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APPROBATION. 



Je soussigne, membre de la commission institute par Monseigneur 
lT£v6que de T^ojes pour Texamen des livres, declare avoir lu avec la 
plus serieuse attention Touvrage intitule Somme de la foi catholique 
contre Us Gentils, de saint Thomas, traduite par M. l'abbe Ecalle, an- 
cien professeur de Philosopliie. Apres avoir soigneusement collationne 
le texte avec la traduction, je suis reste convaincu que le traducteur a 
bien saisi et fidelement rendu la pensee du saint Docteur. C est dire 
suffisamment que rien ne s'oppose a la publication dudit ouvrage. 

Petit-S^minaire de Troyes, le 27 octobre 1853. 



AUGER, chanoine honoraire. 

Ancien professeur de Philosophie. 



T. 1. 
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PREFACE. 



Depuis deux siecles environ, les pr£juges les plus etranges contre 
le Mo yen-Age se sont accredits parmi nous. Dans ces derniers temps 
principalement, sur la foi de quelques hommes dont le m6rite ne sau- 
rait expliquer la funeste influence, on s'etait habitue a l'envisager 
comme une 6poque de t^nebres et d'ignorance. 

Le xiii* siecle ne futguere plus 6pargne que les autres, et cependant, 
c'est dans toute cette p6riode celui qui produisit le plus de grands 
homines en tous genres. Alors lTSglise avait pour^chef Innocent III, 
Tun de ses plus pieux et de ses plus illustres pontifes. U tint d'une 
main ferme les rfines du gouvernement et se montra le d6fenseur in- 
trude de la justice, m£me lorsqu'elle etait viotee par des rois. C'est 
lui qui organisa les croisades et rassembla le quatrieme concile de 
Latran, douzieme general, dont les lois sont encore en vigueur. U 
approuva et favorisa les ordres naissants de saint Dominique et de 
saintFrancois d'Assise,qui donnerent a l'figlise une foule de docteurs 
et de savants, et au ciel une multitude de saints. — Quelques annees 
plus tard, brillait sur le trftne de France saint Louis, prince d'une 
bonte incomparable, guerrier d'une valeur k toute epreuve, legisla- 
teur d'une sagesse consomm£e. — C'est vers ce temps que prirent nais- 
sance un grand nombre d'universites celebres, entre autres, celle de 
Paris, ouenseignaient Albert-le-Grand et, apreslui, saint Thomas d'A~ 
quin, quifutd'abord son disciple etl'6clipsabient6t. Un autre religieux, 
Roger Bacon, selivrait avec passion a l'etude des sciences et faisait des 
decouvertes qui preparerent celles dont nous ne parlons aujounThui 
qu'avrc orgueil. — La po6sie se persounifiait dans le Dante, l'immortel 




PREFACE. 



auteur de la Divine Comidie. — La peinture se glorifiait d'etre repre- 
sentee par Cimabue et Giotto. 

Dans ce siecle de foi, les hommes, animes et soutenus par le senti- 
ment religieux, nesavaient pas reculer devant les grandes entreprises, 
surtout lorsqu'elles avaient pour but d'honorer Dieu. L'architecture 
chretienne faisait des prodiges, et ses monuments, qui out fait deja 
l'admiration de six siecles, effa^aieut par leur majeste et leur perfec- 
tion tout ce qu elle avait pu produire jusque-la. Encourag6e par les 
eveques, qui souvent tra^aient eux-memes les plans et dirigeaient les 
travaux, elle faisait surgir de terre comme par enchantement Notre- 
Dame de Paris, la Sainte-Chapelle, les cath£drales de Cologne, d'A- 
miens, de Reims, de Beauvais, de Ghartres, de Troyes, d'Auxerre, la 
basilique de Saint-Denis, et tant d'autres edifices contemporains qui 
ne seront jamais surpasses et protesteront longtemps encore en faveur 
de cet Age. 

Cet elan universel ne se faisait pas remarquer seulement en France, 
mais dans toutes les contrees ou la Papaute pouvait exercer librement 
son action vivifiante. Et cependant, malgr6 Tevidence des faits, on a 
dit, et Ton est parvenu & croire, k force de le rep^ter, qu'au Moyen- 
Age le monde etait plong6 dans la nuit et le sommeil. Ses monuments, 
ses oeuvres philosophiques, theologiques, litteraires, artistiques, tout 
cela fut consid£r£ comme frapp£ du cachet de la barbaric — Avec 
quel dedain la scolastique, en particulier, ne fut-elle pas traitee? Com- 
bien de fois ne Ta-t-on pas accus6e d'arrSter Tesprit dans son essor et 
de Fengager dans des voies qui Teloignentde la v6rit£? On s'obstinait 
a ne parler que de ses subtilites : on ouvrait les yeux sur ses inconv6- 
nients ; mais ils restaient ferm£s sur ses avantages. 

Ce jugemenl paraissait definitif et sans appel ; mais depuis que des 
hommes s6rieux et profondement instruits ont voulu revoir les pieces 
du proces et examiner par eux-m£mes cette importante question, les 
choses se presentent sous un aspect nouveau, et Ton se demande 
maintenant comment il a pu se faire que Ton ait 6te si prevenu conlre 
une epoque qui sera bientdt rehabilitee completement. 

H faut convenir, pour rester dans la verite, que le nom de saint 
Thomas d'Aquin n'a jamais cesse d'etre prononce avec honneur. C'etit 
ete, en effet, une injustice trop criante que d'envelopper un aussi 
grand genie dans le meprisque Ton s'est phi k cteverser sur son siecle. 
M algre sa modestie, qui n'eut d'egal que son mfrite, il avait fait tant de 
bruit dans le monde pendant sa vie que sa reputation ne pouvait des- 
cends avecjhii dans la tombe. Longtemps encore il devait contimier 
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d'etre appele, comme il l'etait en r&ilite, YAnge de Vtcole. Cependant 
on critiqua vivement sa maniere d'ecrire. Lorsque Ton en vint a s'occu- 
per beaucoup de la forme et tres peu de 1'idee, plusieurs regarderent 
comme dur, incorrect et barbare son style, que M. de Maistre qualifie 
d'admirable sous le rapport de la clart£, de la precision, de la force 
et du laconisme (2 e Soirie). Peu a peu les ouvrages de Tillustre Doc- 
teur furent delaisses, comme tout ce qui avait un caractere vrai- 
mentserieux. 

On comprend aujourd'hui que Ton a abandonne une mine inepui- 
sable, et beaucoup ont deja commence k Texploiter de nouveau. Cest 
pour suivre cet heureux mouvement de retour aux fortes etudes et le 
seconder, autant qu'il est en nous, que nous avons juge utile de pu- 
blier une traduction de la Somme eontre les Gentils. Ce livre, ou se 
trouvent exposees de la maniere la plus complete les doctrines philoso- 
phiques du saint Docteur, est une introduction a peu presn6cessaire a 
la Somme thtologique. Ilserait superflude le louer aujourd'hui, parce 
que son 61oge se repete et se confirme depuis six siecles sans contra- 
diction s£rieuse. II suffira d'en donner un aper$u sommaire pour en 
faire comprendre toute Timportance. 

Plusieurs auteurs ont pense que saint Thomas entreprit cet ouvrage 
k la sollicitation de saint Raimond de Pennafort. Cet apfitre zele, qui 
portait aussi Inhabit de saint Dominique, travaillait alors de tout son 
pouvoir a la conversion des Maures, tandis que les rois de Castille et 
d'Aragon cherchaient k les detruire par les armes. Afin de mieux reus- 
sir a faire briller la lumiere de la v6rit6 et pour assurer ses paciflques 
conqueHes, il pria saint Thomas, dont le nom etait dejk connu auloin, 
de lui envo/er un traite ou se trouveraient exposes les dogmes catho- 
liques et qui comprendrait en m6me temps une refutation directe des 
doctrines mises en vogue par quelques philosophes arabes dont les 
principauxsont Avicenne et Averrhoes. Notresaintse mitdonca roeuvre 
et forivit son livre intitul6 Somme de la foi catholique contre les Gen- 
tils, qui parut si propre a remplir le but pour lequel il fut compost, 
que plus lard on le traduisit en hebreu et en grec. 

11 ne faudrait pas s'imaginer que cet ouvrage, ainsi que le titre 
semble l'indiquer et qu'on pourrait le supposer d'apres les circonstances 
dans lesquelles il parut, est dirige uniquement contre quelques erreurs 
particulieres. Saint Th6mas se place toujours au point de vue le plus 
61ev6, et ici, comme dans sa Somme thiologique, embrassant toutes les 
verites d'un seul coup d'a>H, il en fait un expos6 lumineux pour in- 
struire ceux qui ignorent et resoudre par des reponses p^remptoires 
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les difticultes de ceux qui savent deja; seuleraent la inethode est chan- 
gee. Comme la Theologie n'est autre chose que Tensemble des verites 
rev&^es, le saint Docteur dans la Somme tMologique met en premiere 
ligne rautorite divine, et il n'a jamais recours aux arguments tires de 
la raison naturelle que pour corroborer sa these. Dans le livre qui nous 
occupe, et auquel on pourrait donner le titre de Somme philosophique, 
c'est le contraire qui a lieu. L'auteur prouve d'abord par les lumieres 
de la raison chacune des verites qu'il veut 6tablir. C'est alorsqu'il cite 
Aristote, l'oracle de la philosophic au Moyen-Age. 11 ne marche cepen- 
dant pas aveuglement sur ses traces, car il n'h&Re pas a le corriger 
lorsquil s'egare, et a modifier ses doctrines toutes les fois qu'il en est 
besoin. Ensuite, il a toujours soin, pour donner a ses propositions le 
caractere de la certitude, de les appuyersur quelque texte dela Sainte- 
£criture ou sur un temoignage des Peres de Tfiglise. 

Cette m^thode, en effet, est parfaitement logique. Inexperience nous 
a depuis longtemps prouve que la raison humaine s'egare infaillible- 
mentquand elle veut marcher seule. II lui faut necessairement un guide, 
et jamais elle ne sera sure d'avoir rencontr6 la verite, si elle n'a pas le 
soin de soumettre ses decouvertes au contr61e de la foi. La foi est un 
flambeau qui nous montre la route et nous empeche de nous engager 
dans les voies de Terreur; c'est la pierre de touche qui nous fait dis- 
cerner le vrai et le faux et nous en decouvre\ le melange. Saint Tho- 
mas, Tune des plus fortes tfites, Tun des plus grands genies qui aient 
paru jusqu'ici, pouvait bien,semble-t-il,se croirele droit d'avoir quel- 
que confiance en lui-m6me. Cependant jamais il ne fait un seul pas 
sans tenir les yeux fixes sur cette lumiere ; et c'est precisement pour 
celaque, ne connaissant ni doute ni incertitude, il nous paralt si pers- 
picace et si profond. D'ailleurs, il est indubitable que cette soumission 
si entiere a Fautorite divine lui a attir6 des graces extraordinaires. 
Ces graces, jointes aux ressources prodigieuses de son esprit, nousex- 
pliquent comment ses efforts furent couronnes du plus 6tonnant suc- 
ces ; car nul ne p&aetra plus avant dans les mysteres de Tessence 
divine; personne ne posa d'unemaniere plus precise les questions qui 
se rattachent a Torigine des etres, a leur essence et aleurs rapports, 
comme personne aussi ne donna des solutions plus exactes a tous ces 
differents problemes. 

Saint Thomas nous fait connaltre lui-m&ne dans son introduction 
les raisons qui lui ont fait adopter cette methode. L'unique occupation 
du sage doit £tre de rechercher la verite qui le met en communication 
avec Dieu et le conduit ausejour de rimmortalit6. Les verites que nous 
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pouvons connaltre sont de deux sortes : les Writes surnaturelles ou 
revelees, et celles-la sont au-dessus de la raison; viennent en second 
lieu les verites naturelles: nous pouvons a l'aide des lumieres denotre 
intelligence decouvrir ces dernieres. Cependant dans la condition 
presente de Thomme dechu, il est souvent indispensable d'invoquer 
l'autorite divine : d'abord,parce que les hommes manquent, pour la 
plupart, du temps ou des moyens intellectuels n£cessaires pour se 
livrer a cette etude et en retirer quelque fruit; un autre motif, qui est 
le principal, c'est que mfime chez les plus capables, « la raison hu- 
« maine est le plus souvent embarrass^e par Terreur dans ses recher- 
« ches, parce que notre esprit, faible dans ses jugements, se laisse 
« aller a Tillusion. II en r£sulte que beaucoup de personnes conti- 
« nueraient a douter de cequi estdemontre avec la derniere Evidence. 
« II arrive aussi qu'il se mfile aux verites parfaitement prouvees des 
<i choses fausses qui, loin d'etre rigoureusement etablies, reposent 
a seulement sur une raison plausible ou sur un sophisme que Ton 
« prend quelquefois pour une demonstration r£elle. Voila pourquoi 
« il est devenu necessaire que la v£rite, meme concernant les choses 
a divines, fAt proposee aux hommes avec une certitude inebranlable 
« par la voie de la foi » (ch. iv). 

II ne faudrait pas conclure de la que saint Thomas veut aneantir la 
raison. II enseigne positivement, aucontraire,querhommenepeuten 
faire un plus noble usage que de Tappliquer a la meditation des choses 
memes qui la d£passent ; et il a constamment agi d'apres ce principe, 
puisque jamais il n'entreprend la demonstration d'une verite revelee 
sans apporter des arguments tires de Tordre naturel. II doit en etre 
ainsi; car la foi et la raison sont deux lumieres qui emanent de la 
mdme source, et il est impossible qu'elles se contredisent, amoins que 
la derniere, franchissant les limites qui lui ont ete tracees, ne soit 
accabUe pari Mat de la majesti qu'elle essaie de sonder (Prov. xxv, 27). 
<* Si le maltre qui enseigne, dit le Docteur Angelique, ne cherche pas 
« a tromper, ce qui ne saurait £tre suppose en Dieu, les notions qu'il 
« fait entrer dans Intelligence de son disciple font partie de sa science. 
a Or, les principes que nous connaissons naturellement sont graves 
« en nous par la main divine, puisque Dieu lui-mfime est Tauteur de 
a notre nature. Done ces principes se trouvent aussi dans la sagesse 
« divine; et par consequent, tout ce qui leur est contraire est aussi 
« oppos6 k la sagesse de Dieu et ne peut, par cela m£me, venir de lui. 
« 11 faut done conclure que les articles de foi divinement rfrv616s ne 
« peuvent contrarier nos connaissances naturelles » (ch. vn). 
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Apres avoir pose ce principe incontestable et d'une importance ma- 
jeure, saint Thomas nous indique avec precision quel est le r61e de 
notre raison par rapport aux premieres verites, all est a propos d'ob- 
a server que les choses sensibles, qui sont pour la raison humaine le 
a principe de la eonnaissance, conservent en elles quelques traces de 
« la ressemblance divine, en ce qu'elles existent et qu'elles sont bon- 
« nes. Mais ces traces sont tellement imparfaites, qu'elles ne sau- 
« raient en aucune facon suffire pour nous reveler la substance 
« meme de Dieu ; car les effete out dans la maniere d'etre qui leur 
« est propre quelque ressemblance avec leurs causes, puisque le prin- 
ce cipe actif produit un fitre semblable k lui. Toutefois, cette re6sem- 
a blance entre l'effet et le principe actif n'est pas toujours complete. 
<* Lors done que la raison humaine veut connaitre une verite de foi 
« qui ne peat etre parfaitement claire que pour ceux qui voient la 
« substance divine, elle peut a cette fln reunir des ressemblances 
« reelles, qui ne suffisent cependant pas pour demontrer cette verite, 
« la rendre intelligible et la faire comprendre. 11 est pourtant avanta- 
a geux a Tesprit humain de peser ces raisons, pourvu qu'il n'ait pas 
$ la presomption de vouloir comprendre et de faire une demonstra- 
« tion rigoureuse, parce que, quand il s'agit d'objets si releves, e'est 
« un veritable bonheur d'arriver a apercevoir quelque chose, bien 
« que cette vue soit faible et bornee » (ch. vin). 

Ces pr&iminaires etablis, l'auteur annonce qu'il vatraiter toutes les 
questions au point de vue de la raison humaine, afin de se placer sur 
un terrain qui lui soit commun avec ses adversaires ; puis il entre en 
matiere. 11 serait trop long de faire une analyse, meme tres rapide, do 
tout Touvrage. Nous devons nous borner a indiquer ici les questions 
qui y sont traitees et Tordre raisonn6 suivapt lequel elles sont dis- 
posees, 

Dans le premier livre, a partir du chapitre x, il prouve en premier 
Ueu qu'on ne peut etablir Texistence de Dieu que par une demonstra- 
tion a posteriori^ e'est-a-dire en remontant des elFets a leur cause. II 
le considere ensuite en lui-ra£rae, sa nature, ses attributs et ses ope- 
rations. 

Le second livre envisage Dieu createur par rapport a la creature. 
Deux sortes de substances, spirituelles et materielles : nature et quali*- 
tes des premieres ; Fftme humaine, son union avec le corps, son ori- 
gine, sa duree ; nature et propri6tes des substances non unies a des 
*torps. 

Le troisierae livre met la creature en rapport avec Dieu. Distinction 
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du Wen et du mal. Le bonheur; en quoi il n'est pas. II consiste avoir 
Dieu; comment on peut le voir. La Providence et son gouvernement; 
refutation de l'astrologie et du fatalisme. Des miracles et de la magie. 
Diflerentes questions sur les lois, le mariage, les voeux, le m6rite, la 
gr&ce et la predestination. 

Ces trois parties forment deja un tout, qui va etre complete par un 
quatrieme livre, ou 1'auteur, rentrant dans le domaine de la revela- 
tion proprement dite, traite des principaux dogmes de notre religion : 
la Trinity Tlncarnation. Reponse aux her&iques des premiers siecles 
qui ont attaque ces verites; les sacrements, la resurrection future, 
condition des bienheureux , le jugement dernier, etat du monde apres 
le jugement. 

Tel est le plan general de ce bel ouvrage. Toutes les questions im« 
portantes y sont enchalnees dans un ordre merveilleux. Les preuvesde 
raison ont ete puisnes, pour laplupart, aux deux sources principales 
de la philosophic, l'Ontologie et la Metaphysique, que personne ne 
comprit jamais mieux que l'Angede rficole. Toutes les objections de 
Tincredulite tant ancienne que moderne ont la leur reponse. Quelle 
que soitTerreur que Ton ait a combattre, il sufflt d'ouvrir la Somtm 
eontre les Gentils, et Ton est certain d'y trouver de quoi la refuter 
victorieusement; car saint Thomas, qui connaissait la logique de Ter- 
reur aussi bien que celle de la verite, nous a fourni des armes contre 
tous les systemes philosophiques imagines avant lui et renouveles de- 
puis. Ces systemes se resument dans le rationalisme, Tidealisme, le 
sensualisme, Tatheisme, le pantheisme et le materialisme. II est done 
impossible qu'une etude approfondie de ce livre ne porte aucun fruit 
et ne fasse pas avancer un lecteur serieuxde quelques pas vers la con- 
naissance de la verite. On n'a pas k craindre de s'egarer en suivant 
un tel guide. C'est ce que nous declare solennellement le pape Ur- 
bain V, qui, dans sa bulle Laudabilis Deus, adressee a TarchevSque 
et a Tuniversite de Toulouse, s'exprime en cestermes: «Ainsi que 
« nous vous Tenjoignons par cespresentes, notre volonte est que vous 
a receviez la doctrine du bienheureux Thomas comme Texpression 
« de la verity et de la foi catholique, et que vous fassiez tous vos ef- 
« forts pour la propager. » 

Plusieurs personnes, sans doute, voulant se rendre compte des cho- 
ses par elles-m6mes, regretteraient que ki traduction ne fiit pas ac- 
compagnee du texte latin : pour satisfaire ce legitime desir, nous le 
donnons en regard, apres l'avoir minutieusement revu et fait dispa- 
raltre les fautes innombrables dont fourmillent les anciennes editions 
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Des notes expliquent, lorsqu'il en est besoin, les endroits difflciles. 
Enfin, ce qu'aucun editeur n'a fait avant nous, nous reproduisons 
tous les passages des saints Peres et d'Aristote, auxquels saint Thomas 
renvoie tres frequemment et qu'il se contente d'indiquer. Chacun 
pourra done y recourir facilement et s'Spargner des recherches fort 
longues et souvent rebutantes. Les textes d'Aristote sont pris dans la 
meilleure des traductions latines que nous avons pu rencontrer, et 
qui fut collationn6e par le celebre helleniste Isaac Casaubon. L'ou- 
vrage sera suivi d'une table analytique tres complete, r^digee avec 
le plus grand soin. 

Nous croirions manquer a un devoir si nous n'exprimions pas ici 
toute la reconnaissance dont nous sommes p6n6tr6 pour le venerable 
et savant examinateur qui a bien voulu consentir a revoir ce travail. 
Tous ceux qui, pendant plus de trente ans, ont successivement re$u 
ses lemons, saventcombien il a d'autorite en de pareilles matieres. Au- 
cune de ses observations n'a ete repoussSe, et nous nous sommes em- 
presse de faire sur le manuscrit toutes les corrections indiquees par 
lui. Son suflFrage nous inspire quelque confiance, parce qu'il nous pa- 
ralt une garantie reelle, et, si cette traduction est accueillie avec bien- 
veillance, e'est a lui, en grande partie, que nous attribuerons ce 
succes. 
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CHAP1TRE PREMIER. 
Quel est le devoir du sage. 

Ma bouche publiera la viriti et mes litres dtlesterord Vimpiiti 
[Prov. viii. 7], 

L'usage commun, que selon le sentiment d'Aristote on doit respec- 
ter lorsqu'il s'agit d'imposer des noms aux objets (1), agen&ralement 
prevalu d'appeler sages ceux qui ordonnent parfaitement les choses 
et administrent avec habilete. C'est pour cette raison que notre Philo- 
phe, entre autres attributions que les hbmmes reconnaissent au sage, 
dit que c'est k lui qu'il appartient de mettre tout en ordre (2). Or, dans 

(1) In qussstiones duo peccata incidunt qua? expononda sunt. Peccatur enim autmen- 
tiendo, aut discedendo a verbis quae imposita sunt rebus ; nam et ab iis peccatur, qui 
quod non cadit ad aliquem cadero confirm ant, et ab iis qui res minus usitatis et tritis 
nominibns appellant , nt qui hominem platanum appellant nominum impositorum fines 
transeont (Arist., Topic. II, c. 1). 

(2) Non nt sapienti prssoipiatur, sed ut ille praxipiat; neo nt ille ab altero, sed ut 
ab eo minus sapienti suadeatur, decet (Arist. Metaph. i, o. 2). 



DE VERITATE CATHOL1C/E FIDEI 

CONTRA GENTILES. 



LIBER PRIMUS. 

PROCEMIUM. 



CAPUT I. 
Quod $it offichm sapitnti*. 

Vtritatim msdUabilwr gutter mtum, et la- 
bia mM dHutabtmtw impium [Prov. viii, 7). 

Mnltitodmis nsns, quem in rebus no- 
minandis sequendum Pbilosophus censet 



(Top. u, o. I) , oommuniter obtinnit, nt 
sapientes dkantnr qui res directe ordinant 
et eas bene gubernant. Unde, inter alia 
que homines de sapiente oondpiunt, a Phi- 
losopho ponitur (Metaphys. I, c. 2), quod 
sapientis est ordinare. Omnium antem gu- 
bernandomm et ordinandorum ad finem, 
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tout ce qui doit etre regie et ordonne relativement a une lin , la di- 
rection a prendre et Tordre a etablir doivent necessairement Stre 
determines parcette fin. En effet, on peut dire qu'uue chose est par- 
faitement disposee lorsqu'elle est mise dans un ordre convenable a sa 
fin particuliere ; et la fin de tout ce qui existe, c'est le bien. Aussi, 
voyons-nous que, dans les arts, il en est un qui regie les autres, parce 
qu'il est le premier, et pour ainsi dire la fin de ceux-ci. Par exemple, 
Tart du medecin passe avant celui '.du pharmacien , et fixe son objet, 
parce que la sante, qui est le but de la medecine , est aussi la fin der- 
niere de tous les remedes prepares dans les laboratoires. La meme 
observation s'applique a Tart du pilote , par rapport a la construction 
des navires ; a Tart militaire , relativement a lequitation et a tous les 
preparatifs de guerre. Ces arts qui dominent ainsi les autres re^oivent 
la denomination d'architectoniques ou arts principaux (3). Ceux qui 
les reduisent en pratique, et qu'on appelle architectes , prennent le 
nom de sages. 

Cependant, comme ces artistes s'occupent seulement de rechercher 
la fin de certaines choses, ils n'arrivent pas k decouvrir la fin generate 
de tous les 6tres; et si on les considere comme sages, relativement k 
tel ou tel objet , c'est dans le sens de cette parole de TEcriture : •Tat 
pose le fondement comme un sage architecte [I Cor., in, 61 (4). Mais le 
nom de sage ne s'applique absolument qu'a celui qui medite sur la 
fin generale, qui est aussi le principe de tous les etres. (Test ce qui 
fait dire au Philosophe que l'occupation du sage doit etre de recher- 
cher les causes premieres (5). 

(3) Duce dominae sunt materiei cognoscentesque artes : ca quae utitur et ea qua? praeest 
faciendorum operum facultati, ipsa, inquam, architectonica scit-ntia (Arist., Phys.u t c. 2). 

(4) La Vulgate porte : Ut sapient arohitectus fundamontum posui. 

(5) Oportcfetenim primorum principiorura et causarum earn (scicntiam) speculativam 
esse (Arista Methaph, I, c. 2). 



gubcrnationis et ordinis regulam ex fine 
sumi necesse est. Tunc enim unaquaeque 
res optime disponitur, quum ad suum finem 
convenicnter ordinatur. Finis enim unius- 
cujusque est bonum. Unde videmus, in ar- 
tibus, unam alterius esse gubernativaro et 
quasi principem, ad quam pertinct ejus 
finis, Sicnt medicinalis ars pigmentariae 
principatur, et earn ordinat propter hoc 
quod sanitas, circa quam medicinalis ver- 
sa tur, finis est omnium pigmentoruro, qua? 
arte pigmentaria conficiuntur. Et simile 
apparet in arte gubornatoTia, respectu na> 
vifactivss; et in militari, respectu equestris 



ct omnis bellici apparatus. Quaequidem 
arte*, aliis principantes, architectonica no- 
mi nan tur, quasi principales artes ; unde et 
earum artifices, qui architectones vocan- 
tur, nomen sibi vindicant sapientum.J 

Quia vero pra?dicti artifices, singularium 
quarumdam rerum fines pertractantes, ad 
finem universalcm omnium non pertingunt, 
dicuntur quidem sapientes hujus vel illius 
rei, secundum quem modum dicitur : Ut sa- 
piens architecton fundamentum poetti (I. Cor. n i , 
10). Nomen autcm simpliciter sspientis fill 
soli reservatur, cujus consideratio circa fi- 
nem universi vcrsatur, qui etiam est uni- 
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Or, la fin deraiere de chaque chose est dans Fintention de l'auteur 
et du moteur, et I'intelligence est le premier auteur et le moteur de 
tout ce qui existe. C'est ce qui sera demontr£ plus loin [1. u, c. 23 et 
24]. 11 faut done que la fin derniere et universelle soit le bien de Tin- 
telligence, e'est-a-dire la verity. Done la verite est la fin neoessaire de 
tout Ore , et la sagesae doit s'appliquer particulierement a considerer 
cette fin. (Test pour cela que la sagesse divine nous affirme qu'elle est 
venue parmi les homines revetue de notre chair, pour manif ester la 
verite, lorsqu elle dit : Je $ui$ ni etje suis venu at* miHeu dumonde 
pour rendre lemoignage a la virili [Jean, xvm, 37]. 

Aristote enseigne que la premiere philosophic, e'est la connaissance de 
la verity (6); non de toute espece de verite, mais de celle dont decou- 
lent toutes les autres, et qui n'est que le principe oil tout a puise 
FStre ; d'ou il resulte que sa vftrite est la source de toute verity car 
les chases sont ordonnees par rapport a la verite comme elles le sont 
par rapport a l'etre (7). 

Lorsqu'il y a contrariete entre deux choses, e'est encore au sage qu'il 
appartient de defendre Tune et de rtfuter Tautre; de m6me que la 
medecine rend la sante en chassant la maladie. Par consequent, si son 
office particulier est de rechercher la verite dans son premier prin- 
cipe et de discuter les autres, il doit aussi combattre Terreur, son 

(6) Recte autera se habet jJhilosophiam scientiam veritatis comtemplatriccm appellasse ; 
speculative enim finis Veritas, praticse autem opus (Mitaph. il, c. 1). 

(7; Nescimus verura absque cansa. Quare verisaimum etiam eat id quod posterioribus , ut 
vera sint, causa est. Propter quod principia seuiper existentium necesse est verissimaesse. 
Neo enim atiquando ▼era, nee Alia ut sint, atiquid aliud causa eet,sed ilia cateris. Quaro ut 
secundum ease uuumquodque se habet, ita etiam secundum veritatem [Metaph u, t. 1) . 



versitatis principium. Unde, secundum 
Pbilosophum (Metaph. i,c. 2), sapi tnt ii eat 
causae altissimas considerare. 

Finis autem ultimas uniusoujusque r*i 
est qui intenditur a primo auctore vel mo- 
tore ipsius. Primus autem auctor et xnofor 
universi eat intellect us, ut infra ostendV- 
tur (I. il, e. 23 at 24). Oportet ergo ulti- 
mum finem unrverai esse boo tun intellect us; 
hie an tarn eat Veritas. Oportet igitur veri- 
tatem ease ultimum finem totius universi, 
et circa ejus finem et conaiderationem prin- 
cipaliter sapien tiara insistere. Et ideo, ad 
veritatis maaifestationem, divina Sapientia 
carne iadota ae vemsse in mandum teatatur 
dieena : Ego to hoe *atu$ suns tl ad hoe vni 
in mutndum, ut testimonium ptrhitmm rtritati 
(Joarm. XV m, 37). 



Sed et primam philosophiam Philosophus 
(Metaphys. u, e. 1) determine* esse scien- 
tiam veritatis, non cujuslibet, sad ejus ve- 
ritatiB, qvm est origo omnia veritatis, scilicet 
quae pertinet ad primum principium assaadi 
omnibus; unde et sua Veritas eat omnia 
veritatis principium (Metaphys. II, e. 1). 
Sic eons eat dispositio rerum in veritate, 
siout in esse. 

Ejnadem autem est unum contrariorum 
prosequi, et aliud refutare ; sicut medieina 
sanitatem operatur, SBgritudinem vero «x- 
cludit. Unde sicut sapien tis est veritatem 
praecipue de primo principio nieditari ct de 
aliis disserere, ita ejus est falsitatera con- 
trariam impugnare. Convenienter ergo, ex 
ore Sapien tiro, duplex sapien tis oificium in 
verbis propositi s demonstratur , scilicet : 
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contraire. C'est done avec raison que, dans le passage rappel£ plus 
haut, la sagesse elle-m6me nous indique que le double devoir du sage 
est de r6pandre d'abord la v6rit6 divine qu'il a trouv6e dans ses m&ii- 
ditations, suivant cette parole : Ma langue publiera la vtriti, et en 
second lieu, d'attaquer l'erreur qui lutte contre la v6rit6 ; c'est ce qui 
resulte de ces autres paroles : Et met Uvres dttesteront Vimpiiti. Ge 
mot designe l'erreur oppos6e a la v6rit6 divine. Elle Test encore k la 
vertu de religion, qui s'appelle 6galement pi£t6, et c'est cette opposi- 
tion qui lui fait donner le nom d'impi6t£. 



GHAPITRE n. 
But de Vauteur. 

De toutes les occupations auxquelles peuvent se livrer les hommes, 
la plus parfaite, la plus sublime, la plus utile et la plus agr6able est 
Tetude de la sagesse. 

4 Q Elle est la plus parfaite, parce que l'homine participe a la vraie 
beatitude en proportion du zele avec lequel il recherche la sagesse. 
C'est ce qui fait dire au sage : Beureux I'homme qui demeurera dans 
la sagesse [Eccl., xvi, 22]. 

2° Elle est la plus sublime, car c'est par elle qjue l'homme ressemble 
davantage a la Divinite, qui a tout fait par la sagesse. Et parce que la 
ressemblance provoque l'amour, l'6tude de la sagesse nous unit plus 
Stroitement a Dieu par l'amitte. C'est pourquoi la sagesse dit encore 
qu'elle est un trisor infini pour les hommes, et ceux qui y vont 
puiser deviennent participants de Vamitii de Dieu [Sap., vn, 14]. 



veritatem divinam, quae antonomastice est 
Veritas, meditari et meditatam eloqui, quod 
tnngit quum dicit : Veritatem meditabitur 
guttur m extra; et crrorem contra veritatem 
impugnare, quod tangit quum dicit : Et 
labia mea detestabuntw impium, per quod 
fulsitas contra divinam veritatem designa- 
tor, quae religioni contraria est, qu« pietas 
nominator ; unde etiam falsi tas contraria ei 
impietatis sibi nomen assumit. 

CAPUT II. 
Qua tit aucloru intentio. 

Inter omnia vero studia hominum, st- 



pientifie stadium est perfectius, sublimius et 
utilius et jucundius. 

1° Perfectius quidem, quia, in quantum 
homo sapientifle studio dat se, in tantum 
verse beatitudinis jam aliquam partem ha- 
bet. Unde Sapiens dicit : Beatus vir qui in 
sapientia morabitur [Eccl. xiv, 22). 

2° Sublimius autem est, quia per ipsum 
homo ad divinam similitudinem prsscipue 
accedit, qui (Deus) omnia in sapientia fecit. 
Unde quia similitudo causa est dilectionis, 
sapientin studium prsecipue Deo per amici- 
tiam conjungit; propter quod dicitur quod 
sapientia est infinitus thesaurus hominibut; 
quo qui usi sunt, facti sunt participes amid- 
tia Dei (Sap. VII, 14). 

3° Utilius autem est, quia per ipsam sa- 
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3° Elle est la plus utile, parce que la sagesse nous fait parvenir au 
s£jour de rimmortalit6. Le disir de la sagesse conduit au rayaume 
iternd [Sap. vi, 24]. 

A 9 Elle est la plus agreable, car on n'iprouve pas (Tamer tume h con- 
verter aoec la sagesse, et ceux qui vivent avec eUe ne ressentent pas 
V ennui y maisplutdt VaJMgressc et lajoie [Sap. vm, 46]. 

Plein de confiance dans la mis6ricorde divine, j'essaie de remplir ce 
devoir du sage, bien que cette entreprise d6passe mes forces. Mon in- 
tention est de demontrer, selon mes faibles moyens, la v6rit£profess£e 
par la foi catbolique, en repoussant les erreurs contraires. Car, pour 
me servir des paroles du bienheureuxHilaire, « je sens que le premier 
« devoir que j'ai k remplir envers Dieu, pendant ma vie, est de consa- 
« crer mes Merits et toutes les facultes de mon &me k le faire con- 
« naltre » (1). 

U est cependant difficile d'attaquer chaque erreur en particulier, 
pour deux raisons. 

La premiere, e'est que nous ne connaissons pas assez les sacrileges 
inventions de tous les esprits egares, pour tirer de leurs enseignements 
mfimes des arguments capables de renverser leurs erreurs. C'est la 
methode qu'ont suivie les premiers docteurs pour d&ruire les doctri- 
nes erron6es des Gentils, dont ils pouvaient connaltre les dogmes, 
parce qu'ils avaient 6t6 eux-mfrnes du nombre des Gentils, ou du 
moins qu'ayant vecu au milieu d'eux, ils avaient 6tudie leurs doctri- 
nes. 

(1) Void le texte meme de saint Hilairo : 

m Ego quidem hoc vel preecipuura vifce mese ofticium debereme tibi, Pater Ommpotens 
Dens, conscins sum, ut te omnis sermo meus et sensus loquatur. Neque enim ullum aliud 
majus premium bic ipse usus xnihi a te concessus loquendi potest referre quam at 
pnedicando te tibi serviat (Hilar. Pictav., De Trinit., lib. I, n. 37). 



pirntitm ad ixnmortalitatis regnum perve- 
nitur ; concvpitcentia itaque tapitfUios deducet 
ad rtgrmm perpttvam (Sap. VI, 21). 

4° Jncandins autem est, quia non habet 
amarit%tdinem conversatio illiwt, nec tedium 
cenrictus illius, s$d latitiam et gaudium 
(Sap. vm, 16). 

Assumpta igitor ex divina pietate fidacia 
sapientis officium prosequendi , quam vis 
propria* vires excedat, propositum nostra? 
iotentionis est veritatem, quam fides catho- 
lics profile tar, pro nostra modalo manifes- 
tare , cr fores eliminando contrarios. Ut 
<*oim Terbis Hilarii utar, « ego hoc vel 
•« prsBcapoam vita? mere officinm debere me 



u Deo conscios sum, at earn omnis sermo 
« meus et sensas loquatur » (De Trinit. I, 
37). 

Contra singulorum autem errores difficile 
est procedere propter duo : 

Primo, quia non ita sunt nobis nota sin- 
gulorum errantiam dicta sacrilega, ut, ex 
his qua? dicunt, possimus rationes assumere 
ad eorum errores destruendos. Hoc enim 
modo usi sunt antiqui doc tores in destruc- 
tionem errorum Gentilinm, quorum posi- 
tiones scire poterant, quia et ipsi Gentiles 
faerant, vel saltern inter Gentiles conver- 
sati et in eorum doctrinis eraditi. 

Secnndo, quia quidam eorum, ut Mahu- 
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La seconde raison, c'est que parrai eux il y en a, comme lea Maho- 
metans et les Paiens, qui ne s'accordent pas avec nous pour recon- 
naltre l'autorite d'une ecriture qui puisse les convaincre. Nous pou- 
vons disputer coiitre les Juife, en nous appuyant sur rAncien-Testa- 
ment, comme nous opposons le Noureau aux heretiques. Mais pour 
les premiers , Lb n'admettent ni l'un ni Fautre; en sorte que nous 
sommes dans la n&essite de reccrarir a la raison naturelle, a laquelle 
tou9 sent obliges de se soumettre, bien que ses lumieres ne suffisent 
pas pour penetrer les cboses divines. 

En mfime temps que fexaminerai chaque v6rite, j'indiquerai les 
erreurt qu'elle repousse, et je ferai voir comment la verite ;qui est 
susceptible de demonstration coneorde avec la foi de la religion chre- 
tienne. 



CHAPITRE HI. 

Ce qui nous afftrmofts de Dien appariient a dtux ordres de 

verites. 

Toutes ks v6rh& nepeuventpas so demontrer do la meme maiiierc. 
II est d'un hoinme liabile de chercher k penetrer en chaque chose 
aussi avant que le permet sa nature, ainsi que l'observe tres judicieu- 
sement le Pliilosophe et que Tinsinue Boece (1). II est done necessaire 

(l) Est hominis bene instituti tantam in unoquoque genere subtilitatem desMcraro, 
quantam rei ipsius natora recipit (Arist., Ethic. I, c. 1). 

Age igitur, ingrediamur, et unumquodque ut intelligi atque capi potest dispiciamns; 
nam sicut optimc dictum vidctur, eruditi est hominis unumquodque nt ip3um est, ita 
de eo fidem caper© tentore (Boetius, De Trimtate, c. 2). 



metistse et Pagani, Don conveniunt nobis- 
oum in aactoritate alioujus scrip tune, per 
qnam possint convinei ; sicut contra Judseos 
disputar* possamus per Vetus Testamen- 
t*m ; contra haereticos, per Novum. Hi vero 
neutrnm recipiunt. Undo necesse est ad 
naturalem lationem recur rere, cui omnes 
assentire cogunfcur ; qtue tamen in rebus 
divinis deficient est. 

Simul autem veritatom aliquam investi- 
gantea ostendwmus, qui error es per earn 
excludantur, et quomodo demonstrativa 
verHas fidei christian* religionis coucordot. 



caput m. 

Quod in his, quw de Deo confilemur, duplex 
est veritatis modus. 

Quia vero non omnis veritatis manifoa- 
tanda> modus est idem, disciplinati an tern 
hominis est tantum de uuoquoque iulero 
capere ten tare, quantum natura rei permit- 
tit, ut a Pbilosopho optimo dictum oat 
(Ethie. I, c. 1), et ut Boetius introducit 
(De Trinit. c^. 2), necesso est prius osten- 
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(Tindiquer d'abord le moyeu que Foil peut employer pour rendre evi- 
dente la verite proposee* 

Nous admettons , par rapport k Dieu, des verites de deux sortes. 
Les unes d^passent les facultes de Tesprit humain, comme celle-ei : II 
y a en Dieu trinite et unite. II en est aussi que la raison naturelle peut 
decouvrir, par exemple : II existe un Dieu; ce Dieu est unique, et au- 
tres semblables eoncernant l'£tre divin, et que les philosophes, eclai- 
r6s par les seules lumieres naturelles , ont 6tablies par voie de de- 
monstration. 

Que parmi les attributs divins intelligibles il y en ait qui depassent 
toutes les forces de la raison humaine, e'est une verite de la derniere 
Evidence. EneflFet: < 

lo Comme le principe de toute connaissance que ]fa raison peut 
acquerir relativement a un 6tre est rintelligence de sa substance ell*- 
mfime, parce que selon la doctrine du Philosophe la base de toute 
demonstration , e'est Fessence de la chose (2), il est necessaire 
que les proprietes connues d'un objet soient conformes k la notion 
que nous avons de sa substance. C'est pourquoi, si ^intelligence hu- 
maine comprend la substance d'une chose, par exemple, d'une pierre 
ou d'un triangle, aucune de ses qualites intelligibles ne depassera la 
raison de l'homme. Nous ne pouvons pas en arriver \k par rapport & 
Dieu, car Tesprit humain ne saurait parvenir au moyen de ses forces 
naturelles a comprendre sa substance, puisque dans la condition ou 
nous sommes pendant la vie presente , toute connaissance qui passe 
dans notre intelligence commence par un sens. C'est pourquoi tout ce 

(2) Omnia definitio eo pertinet nt quod re3 sit atque essentiam declaret ; demonstra- 
tiones autem omnes non quid res sit concludunt, sed ante demonstrationem id positum 
acperceptum esse debet (Arist., Analytic, poster, n, c. 3). 

Aristote emploie frequcmraent cette maniere de parler : q*od quid est, on quod quid 
erat esse, pour exprimer l'essence, ou encore, dans son langage, la tfiiddite, e'est-a-dire 
ce qui fait qu'une chose existe de telle m ante re et n'est pas autre. 



dere quis modus possibilis sit ad veritatem 
propositam manifestandam . 

Est autem in his, quae de Deo co nfi te- 
rn ur, duplex veritatis modus. Quaedam 
namque vera sunt de Deo, quaj omnem 
facilitate ra humanee rationis execdunt, ut 
Deum esse trinum et unum. Qusdam vero 
sunt, ad qua? etiara ratio haturalis pertin- 
gere potest, sicut est Deum osse, Deum 
esse nnum, ct alia hujusinodi ; quaj oiiam 
philosophi demonstrative de Deo probnve- 
runt, ducti naturalis 1 umine rationis. 

Quod autem sint aliqua intclligibiliura 

T. I. 



divinorum, qua* human® rationis penitus 
execdant ingenium, S^identissime apparct. 

1° Quuni enim principium totius scien- 
tial, quam do aliqua re ratio percipit, sit 
intellects substantia; ipsius, eo quod, se- 
cundum doctrinnm Philosophi (Anal. post, 
il, c. 3\ demonstrationis principium ost 
quod quid est, oportct quod secundum mo- 
dum, quo substantia rei intelligitur, sit 
eorum modus, qua? de re ilia cognoscuntur. 
Unde, si intellectus humanus alicujus rei 
substantiam comprehendit, puta lapidis vel 
trianguli, nullum intelligibilium illius rei 

3 
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qui no tombe pas sous Tun des sens ne peut Sire saisi par Tesprit de 
Tliomme, si ce n'est en tant que la connaissance de ces choses est r£- 
cueillie par le canal des sens. Or, les etres sensibles ne peuvent atne- 
per notre intelligence a voir en eux la nature de la substance divine, 
puisqu'ils sont des effete dont la puissance est loin d'egaler celle de 
ia cause. Cependaiit, les objets sensibles conduisent notre esprit a la 
science des choses divines : e'est Spar eux qu'il connalt 1'eiistenee de 
Dieu, et les attributs qu'il faut necessairement admettre dans le pre- 
mier principe (3). Parmi lesqualites intelligibles qui sont en Dieu, il y 
en a done qui sont a la portee de la raison humaine, et d'autres qui la 
depasseut absolument. 

2° On peut encore se convaincre de la mfime verity en distinguant 
differents degres dans ce qui est intelligible. De deux esprits dont 
Tun est plus penetrant que l'autre, celui qui est plus eleve compreud 
beaucoup de choses que le second est dans l'impossibilite de saisir. 

(3) Ou voit qu'il s'agit ici d'une double demonstration : la premiere a jtriori, 
dont l'objet est la nature ou la quiddite divine, qui echappe aux sens; hi second© a 
posteriori, qui elablit l'existence de Dieu an moyen de ses effets. Saint Thomas 
odmetcctte derniere par rapport a. Dieu; il rejette l'autre comme impossible. — 11 semble 
tout d'abord quo ce passage favorise la theorie sensualisto sur l'origino des idees qui, 
scion Locke et Condillac, ne sont que des sensations transformers. 11 n'en est rien ce- 
pendant si Ton examine avec attention la maniere dont elles se produisent. Elles ont 
une double origine, Vexperience et la raison. II faut admettre conjointement ces deux 
sources si Ton veut cviter, h la fois, deux systemes exclusifs qui sont Vempirisme teiuua- 
UUe et Yidealisme. 11 est evident que la perception externe dont nos sens sont les organos 
donno naissance aux idees des objets physiques ; quant aux idees des choses m£ta- 
physiques, elles nous nrrivent par la raison. Mais cette raison ne saurait se developper 
quo par le langage ; car, dit un philosophe, si I'homme parte, e'est-a-dire s'il emct des 
idees, e'est parce quon lui a parte. Or, le langage et avec lui les idees qu'il exjirime nous 
sont transmis par deux sens, 1'ouTe ou la vue, selon que la parole est articulee ou ro • 
presentee par des signes ; en sorte qu'il est vrai de dire que toute connaissance, m§me 
des choses que les sens ne sauraicnt saisir, commence et arrive a l'intelligence par un 
sens. C'est ce qui fait dire a saint Paul : Fides ex auditu (Rom. c. x, v. 17). Et e'est 
ainsi qu'il faut entendre ce principe dont les partisans du systeme sensualiste ont si 
ctrangement abuse* : Nihil est in intelleciv quod non prius fuerit sub sensu. 



facultatem humana* rationis excedet. Quod- 
quidem nobis circa Deum non accidit. Nam 
ad substantiam ipsius capiendam, intellec- 
tus humanus non potest naturali virtute 
pertingere, quum intellcctus nostri, secun- 
dum modum pro?sentis vita?, cognitio a 
sensu incipiat. Et ideo ca qua; in sensu 
non cadunt non possunt humauo intellcctu 
capi, ni*i quatenus ex sensibus eorum co- 
gnitio colligitur. Sensibilia autem ad hoc 
ducere intellcctum nostrum non possunt, 
et in eis divina substantia videatur quid sit, 
quum sint effectus causa* virtutem non 
ada»quantc«. Ducitar tamen ex sensibilibus 



intellcctus nostcr in divinam cognitionem, 
ut cognoscat de Deo quia est, et alia hujus- 
modi, qua? oportet attribui primo principio. 
Sunt igitur quaedam intelligibilium divino- 
rum, qua? humanaj rationi sunt pervia; 
quaedam vero, qua; omnino vim huraanai 
rationis excedunt. 

2° Adhuc, Ex intelligibilium grndibus 
idem est facile videre. Duorum enim, quo- 
rum unus alio rem aliquam intellectu sub- 
tilius intuctur, ille cujus intellcctus est 
elevatior, multa intelligit qua alius omnino 
capcre non potest; sicut patet in rustioo, 
qui nullo modo philosophic subtiles consi- 
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G'est ce qui paralt avec evidence dans un homme completeinent illet- 
tre qui ne saurait s'elever aux considerations subtiles de la phlloso- 
phie. Cependant, rintelligenfce de 1'ange l'emporte bien davantage sur 
celle de Thomme que l'esprit du meilleur philosophe sur celui de 
l'ignorant le plus grossier. La raison en est que les deux termes de 
eette dertriere difference sont compris dans les limites de Fespece hu- 
maine, qui est conslderablement deprtssee par les esprits angeliques; 
car range connalt Dieti par des effets beaucoup plus excellents que 
ceux qui sont visibles k Thomme. 

Si la substance de Fange, qui lui fait connattre Dieu d'une connais- 
sance natitfelle, est plus noble que les Gtre sensibles et m&me que 
Y$me qui eleve Intelligence humaine h la connaissance de Tfitre 
divin , la difference est bien plus grande encore fcntre Intelligence 
de Dieu et celle de 1'ange qu'entre Intelligence ang&ique et celle de 
rhomme; car intelligence de Dieu est aussi 6tendue que sa substance. 
C'est pourquoi il comprend parfaitement sa propre nature et tout cei 
qui est intelligible en lui-meme, tandis que range ne connalt pus na- 
turellement Tessence divine, parce que sa substance elle-m6me, qui lui 
£ait contialtre Dieu, est un effet dont la vertu ne peut egaler celle de 
la cause. 

D'ou il faut conclure que 1'ange ne saisit pas par une connaissance 
naturelle tout ce que Dieu coriiprend en lui-m6me, et que la raison 
humaine ne saurait parvenir a intelligence de tout ce que 1'ange 
aper^oit en vertu de sa capacite naturelle. De mSme done que Ton 
considererait comme parvenu au plus haut degre de la folie Tignorant 
qui soiitiendrait que toutes les doctrines philosophiques stint fatis- 
ses, parce que ces questions depassent son intelligence ; ainsi, et a 
beaucoup plus forte raison, devrait-on traiter l'homrae d'insens^, s'il 



deration ea capere potest. Intellects antem 
angeli plus excedit intellectum humanum, 
quam intellectus optimi philosophi intellec- 
tum rudissimi idiota?; quia hsec distantia 
inter speciei human ae limites continetur, 
qnos angelicus intellectns excedit. Cognos- 
cit quidem angelus Deum ex nobiliori ef- 
fectu qaam homo-, quanto ipsa substantia 
angeli, per quam in Dei cognitionem duci- 
tor natural i cognitione, est dignior rebus 
sensibilibus et etiam ipsa anima, per quam 
intellectus humanus in Dei cognitionem 
ascendit. Multoque araplius intellectus di- 
vinus excedit angelicum, quam angelicus 
bum a num. Ipse euim intellectus divinus 



sua capacitate substantiam suam adaequat 
et ideo perfecte de so intelligit quid est, et 
omnia cognoscit quae de seipso intelligibilia 
sunt ; non autem naturali cognitione ange- 
lus de Deo cognoscit quid est, quia et ipsa 
substantia angeli, per quam in Dei cogni- 
tionem ducitur, est effectus causae virtu tern 
non adsequans. Unde non omnia, qute in 
seipso Deus intelligit, angelus naturali co- 
gnitione capere potest ; nec ad omnia, qua? 
angelus naturali sua virtute intelligit, hu- 
mana ratio su (licit capienda. Sicut igitur 
maxima amentias esset idiota, qui ea quos 
a philosopho proponuntur falsa esse assere- 
ret, propter hoc quod ea capere non potest ; 
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soupconnait de faussete les dogmes divinement rev616s par le minis- 
tere des anges, sous pr6texte qu'ils n'offrent pas de prise a la raison. 

3° Nous avons une nouvelle preuve de cette verite lorsque nous 
voyons tous'les jours combien de choses nous echappent dans les ob- 
jets que nous cherchons h connaltre. Nous ignorons un grand nombre 
de propriety des 6tres sensibles et nous ne pouvons pas d^couvrir 
parfaitement le principe de celles que nous saisissons par le moyen 
des sens. La raison humaine se trouve done bien plus encore dans 
Fimpossibilit6 de scruter tout ce qui est intelligible dans cette sub- 
stance si excellente qui la d6passe de si loin. 

Aristote est de ce sentiment, lorsqu'il dit que notre intelligence est, 
relativement aux premiers des 6tres qui sont les plus apparents dans 
la nature, comme Toeil de la chauve-souris par rapport au soleil (A). 
LTScriture-Sainte rend elle-m&ne t6moignage 4 cette v6rit£ par ces 
paroles : Avez-vous par hazard compris les voies de Dieu et pinitri 
la perfection du Tout-Puissant [Job. xi, 7]? Ce grand Dieu a vaincu 
notre science [xxvi, 26]. Et encore : Nous ne connaissons qu'en par tie 
[I Cor. xiii, 9]. Done nous ne pouvons pas rejeter comme faux tout ce 
qu'on nous affirme de Dieu, bien que notre raison ne puisse le p6n6- 
trer, ainsi que les Manicheens et beaucoup d'infideles Font pense (5). 

(4) Cum difficult as duobus sit modis, fortassis causa ejus non rebus, sed nobis ipsis 
inest ; quemadmodum enim vespertilionum oculi ad lumen diei se habent, ita intellectus 
animae nostra? ad ca quae manifestissima omnium sunt Mtaph. n, c. 1). 

(5) Quod dixi (In libro De utilitate credendi, c. 1 1 ) : Multum interesse utnm aliquid 
mentis certa ratione teneatur, quod scire dicimus, an fame vel litteris credendum posteris uU- 
liter commmdetur ; et paulo post : Quod scimus igitur debemus rationi; quod credimus, auc- 
toritati, non sic accipiendum est, ut in sermone usitatiore vereamur nos dicere scire 
quod idoneis testibus CTedimus. Proprie quippe cum loquimur, id solum scire dicimus quod 
mentis firma ratione comprebendimus. Cum vero loquimur verbis consuetudini aptio - 
ribus, sicut loquitur etiam divina scriptura, non dubitemus dicere scire nos et quod per- 
cipimus nostri corporis sensibus, et quod fide dignis credimus testibus, dum tamen inter 
base et illud quid distet intelligamus (Aug. Retract., lib. I., c. 14., n. 3). 



ita et multo amplius nimiae stultitife esset 
bomo, si ea, quae divinitus angelorum mi- 
nisterio revelantur, falsa esse suspicaretur, 
ex boc quod ratione investigari non possunt. 

3° Adhuc, Idem manifesto apparet ex 
defectu, quern in rebus cognoscendis quoti- 
die experimur. Rerum enim sensibilium 
plurimas proprietates ignoramus, earumque 
proprietatum, quas sensu apprebendimus, 
rationem perfecte in pluribus invenire non 
possumus. Multo igitur amplius illius ex- 
cellent is si mne substantias, transcendentis, 
omnia intelligibilin bumana ratio investi- 
gari non suf licit. Huic etiam con son at 
dictum Philosopbi, qui asserit, quod intel- 



lectus noster sic se babet ad prima entium, 
qua) sunt manifestissima in natura, sicut 
oculus vespertilionis ad solem (Metaph. n, 
c. 1). 

Huic etiam veritati sacra Scriptura testi- 
monium perbibet. Dicitur enim : Forsitan 
vestigia Dei comprehendes, et Omnipotentem 
usque ad perfectum reperies [Job, n, 7)? Et : 
Ecce Deus magnus, vincens scientiam nos tram 
(xxxvi, 26). Et : Ex parte cognoscimus 
(I. Cor. xm, 9). Non igitur omne quod de 
Deo dicitur, quamvis ratione investigari 
non possit, statim quasi falsum est abji- 
ciendum, ut Manicbaei et plnres infidelium 
putaverunt (S. Aug. Retr. I, 14). 
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CHAPITRE IV. 

11 eonvient de proposer aux homtnes comme objet de la foi 
ce que nous connaissons naturellement sur Dieu. 
* 

Puisqu'on distingue deux sortes de verites dans les attribute divins 
inteliigibles, lesunes que nous pouvons d^couvrir par les efforts de 
notre intelligence et les autres qui depassent Tesprit bumain, rien 
n'empficbe de les proposer Unites a Thomme comme objet de foi 
divine. 

C'est ce qu'il faut 6tablir d'abord pour les v6rites accessibles aux 
recherches de la raison, de peur qu'on ne s'imagine que, par cela 
ineme que la raison peut les atteindre, il serait inutile de les proposer 
a croire comme etant du domaine de la revelation surnaturelle. 

Si Ton voulait abandonner a la raison seule le soin de recbercher 
ces v6rit6s, il en resulterait trois inconv&iients. 

Le premier, c'est que la connaissance de Dieu serait le partage d'un 
petit nombre d'bommes, puisqu'ils sont prives pour la plupart du fruit 
d'une etude assidue, qui est la decouverte de la verite ; et cela pour 
trois raisons. 

D'abord, il en est beaucoup qui par Teffet d'une constitution vicieuse 
manquent naturellement de dispositions pour la science. C'est pour- 
quoi ils ne peuvent se livrer k aucune £tude capable de les faire par- 
venir au plus haut degr6 de la science humaine, qui est la connais- 
sance de Dieu. 

tfautres, ensuite, trouvent un obstacle dans la n^cessite de s'occu- 



CAPUT IV. 

Quod ditina ncUuraliUr cognita conctnienter 
hominibut credenda proponuntur. 

Duplici igitur veritate divinorum intelli- 
gfbilram existente, una ad quam rationis 
inquisitio pertmgere potest, altera qua? omne 
ingenium humane rationis excedit, utraque 
eonvenienter dirinitus homini credenda pro- 
ponitur. 

Hoc autem de ilia primo ostendendum 
est, quae inquisitioni rationis pervia esse 
potest; ne forte alicui videatur, ex quo 
ratiooc haberi potest, frustra id superna- 



turali inspiratione credendum traditum 
esse. 

Seqnerentur tamen tria inconvenientaa, si 
hujus Veritas solammodo rationi inqnirenda 
relinqueretur. 

Unum est, quod panels hominibns Dei 
cognitio inesset. A fructu enim studiose 
inquisitionis, qui est veritatis inventio, pin- 
rimi impediuntur tribus de causis. 

Quidam siquidem impediuntur, propter 
complexionis indispositionem, ex qua multi 
natur alitor sunt indispositi ad sciendum. 
Unde nnllo studio ad hoc pertingere pos- 
sent, ut summum gradum humansB cogni- 
tionis attingerent, qui in cognoscendo Deum 
consistit. 
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per de leurs propres affaires, puisqu'il faut que parmi les hommes il 
y en ait qui se consacrent a ^administration des biens temporels. II ne 
reste plus a ceux-la assez de temps pour examiner a loisir ces questions 
et f aire les recherches neeessaires pour arriver a la decouverte la plus 
avancee de Intelligence humaine, savoir la notion de Dieu. 

II en est, enfin, qui sont arrets par la paresse ; car il faut savoir 
beaucoup de choses avant d'arriver a celles que la raison peut decou- 
vrir en Dieu, puisque presque toutes les meditations de la philosophic 
tendent a nous le faire connattre. C'est pour cette raison que la raeta- 
physique, qui a pour objet les choses divines, est de toutes les parties 
de la philosophie celle que Ton reserve pour Fetudier la derniere. 

Ainsi done, ce n'est qu'a force duplication et de peine que Ton par- 
vient k decouvrir cette verite ; et il en est peu qui veuillent s'imposer 
ce travail par amour de la science, bien que Dieu ait mis dans Tesprit 
humain un penchant naturel qui le porte vers elle. 

Le second inconvenient, e'est que ceux qui pourraient enfin con- 
naitre ou decouvrir cette verite n'y parviendraient qu'avec peine et 
apres un long espace de temps. II en est ainsi, d'abord k cause de la 
profondeur des verites de cette espece que Tesprit humain ne peut 
trouver et saisir au moyen de la raison qu'apres s'y 6tre longtemps 
exerce ; ensuite parce que des connaissances preliminaires tres eten- 
dues sontabsolument necessaires,comme nous Tavons deja dit. Cela vient 
encore de ce que pendant la jeunesse Time, agit^e en sens divers par 
les mouvements des passions, n'est pas apte a rechercher une verite si 
relevee; et ce n'est qu'en se calmant qu'elle devient sage et institute : 



Qiiidam vero impediuntnr necessitate rei 
familiaris. Qportet eium esse, inter homines, 
aliquos qui temporalibus administratis 
insistent, qui tantum tempus in otio con- 
templative inquisitionis non possent expen- 
dero, ut ad summum fastigium humanae 
inquisjtionis perfingerent, scilicet Dei co- 
gnitionem. 

Quidam autem impediuntur pigritia. Ad 
cognitionem enim eorum quae de Deo ratio 
investigare potest, multa prsecognoscero 
qportet, quum fere totius philosophiai con- 
sideratio ad Dei cognitionem ordinetur. 
Propter quod metaphysica, quarc circa divina 
versatur, inter pbilosophiai partes ultima 
fern an et add i seen da. 

Sic ergo nonnisi cum magno laborc studii 
ad pra?dictoj veritatis ir.quisitionem perve- 



niri potest; quemqnidem laborem pauci 
subire volant pro amore scientist, cujus 
tamen mentibus horoinutu naturalem Deus 
inseruit appetitum. 

Secundum inconveniens est, quod illi qui 
ad praidictas veritatis cognitionem vel in- 
ventionem pcrvenirent, vix post longum 
tempus pcrtingerent, turn propter hujusmodi 
veritatis profunditatem, ad quam capien- 
dam per viara rationis nonnisi post longum 
exercitium intellectus humanus idoncus in- 
vonitur; turn etiam propter multa qua) 
pneexiguntur, ut dictum est ; turn propter 
hoc quod, tempore juventutis, dum diversis 
motibus passionum anima fluetuat, non est 
apta ad tarn altae veritatis cognitionem, sed 
in quiescendo fitprudens et sciens, ut dicitur 
in septimo Physicorum (c. 3). Remnncret 
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c'est la reflexion du Philosophe (I). Si done la voie de }a raison etait la 
seule qui put nous conduire a la connaissance de Dieti, lc genre hu- 
main resterait plonge dans les tenebres de Tignorance la plus profonde, 
puisque le petit nombre seulement, et encore apres un temps tres con- 
siderable, pourrait acquerir cette notion qui rend les bommes bons et 
parfaits. 

Le troisieme inconvenient, e'est que la raison humaine est le plus 
souvent embarrasses par Terreur dans ses recherches,parce que notre 
esprit, faible dans ses jugeqients, se laisse aller a Tillusion. II en resulte 
que beaucoup de personnes continueraient a douter de ce qui est de- 
montre avec la derniere evidence, parce qu'elles ne connaissent pas la 
force de la demonstration, et surtout parce qu'elles voient les choses 
les plus contradictoires enseignees par ceux qui portent le nom de 
sages. II arrive aussi qu'il se m£le aux v^rites parfaitemept prouvees 
des choses fausses qui, loin d'etre rigoureusement etablies, reposent 
seulement sur une raison plausible ou sur un sophisme que Ton prend 
quelquefois pour une demonstration reelle. Voila pourquoi il est de- 
\enu necessaire que la verity, m6me concernant Jes choses divines, 
f At propose aux hommes avec une certitude inebranlable par la voie 
de la foi. 

G'est done avec une sage prevoyance que la bonte divine a voulu 
que Ton admit comme articles (}e foi meme les choses que la raison 
peut decouvrir, afin que tous participent facilemept a |a conuaissance 
de Dieu avec assurance et .sans danger d'erreur. C'est cp qui fait dire 
a saint Paul : Ne vivez plus comme les Genlils, qui swpent dans /cur 

(1) Quod animo ob moral em virtu tern sedatur, pradens aliqujs fit et sciens. Quocirca 
infantes doc discere possunt, nec sensibus pcrinde dijudicare atque seniores, cum multa 
in eis perturbatio sit et motus. Sedantur autem et ad statum a natura perducuntur 
(Arist. Phy*ic<B cmcultat. vu, c. 3). 



igitur buraanum genus, si sola ration is via 
ad Deum cognoscendum patcret, in maxi- 
mis ignorantia? tcnebris; qunin Dei cogni- 
tlo f qua? homines maxime perfectos ct 
booos facit, nonnisi quibusdnm paucis, et 
his paucis etiam post temporis longituui- 
attn, proveniret. 

Tertiura inconveniens est, qnqd investi- 
gation! rationis hum ana) plerumque falsitas 
adinitcetur, propter debiljtatem intellcctus 
nostri in judicando et phantasm at um per- 
mixtionem. Et ideo apud multos in dubi- 
tatione rexnanerent ea, quae sunt verissirae 
etiam demonstrata, dum vim demonstra- 
tion is ignorant, et pra;cipue quum vidcant 



a diversis, qui sapicntcs dicuntur, di versa 
doceri. Inter multa etiam vera, qua; de- 
monstrantur, immiscetur aliquando aliquid 
falsum, quod non denionstratur, sed aliqua 
probabili vol sophistica ratione asscritur, 
quaj interdum dcraonstrntio reputatur. Et 
idco oportuit, per viam fidei, fixa certitu- 
dine, ipsam veritatem de rebus divinia ho- 
minibns cxbiberi. 

Salubriter ergo divina providit dementia, 
ut ea etiam qua? ratio investigare potest, 
fide tenenda praripcret; ut sic omnes de 
facili possent divina; cognitionis participes 
esse, et absque dnbitationo et errore. 

Hinc est quod dicitur : Jam von ambuletU 
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cenduite la vaniti de leurs pensies et dont V esprit est rempli de tine- 
bres [Eph. iv, \ 7, 18]. Isaie dit encore : Je ferai que torn vos enfant* 
seront instructs par le Seigneur [Isaie, liv, 13]. 



CHAPITRE V. 

// est convenable de proposer comme articles de foi les virites 
que la raison ne saurait dScouvrir. 

II en est qui pensent, de leur c6te, que Ton ne doit peut-6tre pas pro- 
poser a riiomme comme articles de foi les choses que sa raison ne 
peut deccmvrir, puisque la sagesse de Dieu pourvoit aux besoins de 
tous les etres selon les lois de leur nature respective. 

II faut done demontrer qu'il est necessaire de presenter, comme 
devant etre crues de foi divine, m6me les Writes superieures a la rai- 
son ; car personne ne desire une chose et ne s'y porte avec ardeur s'il 
ne la connatt pas d'avance. 

La Providence divine ayant destine Thomme a un bien de beaucoup 
superieur a tout ce que la faiblesse de notre nature peut goilter pen- 
dant cette vie, ce qui sera demontre plus loin [1. in, c. 147], elle a dd 
aussi diriger son intelligence vers quelque chose de plus eleve que 
tout ce qui est maintenant a la portee de la raison, afin qu'il apprit 
par la a desirer et a rechercher avec empressement un objet qui sur- 
passe tout ce que nous possedons ici-bas. 

Geci regarde en particulier la religion chretienne, qui promet spe- 



sicut et gentes ambulant, in vonitate sensus sui, 
tenebris obt cur alum habtntes intelleclum [Eph. 
iv, 17, 18). Et ; Ponam univertos fxlios tuos 
doctos a Domino (Uai. liv, 13]. 



CAPUT V. 

Quod ea, qua ratione inuestigari non fiossimt, 
convenienter fvdt tenenda proponuntur. 

Videtur autem quibusdam fortasso non 
debero homini ad credendum proponi ilia, 
quae ratio investigare non sullicit, quum 
divina Sapicntia unicuique secundum mo- 
dura sua; nutiira; providcat. 



Et ideo demonstrandum est, quod neccs- 
sarium sit homini divinitus credcnda pro- 
poni etiam ilia, quae rationem excedunt. 
Nullus enim desiderio et studio in aliquid 
tendit, nisi sit ei prajcognitum. 

Quia ergo ad uhius bonum quam experiri 
in praisenti vita possit humana fragilitas, 
homines per divinam providentiam ordinan- 
tur, ut in sequentibus investigabitur jl. m, 
c. 147), oportuit men tern evocari in aliquid 
altius quam ratio nostra in prsasenti possit 
pertingere ; ut sic di secret aliquid desiderare 
ct studio tendere in aliquid, quod totum 
statum pra^sentis vita; excedit. 

Et hoc prfecipue christian® religioni 
competit, qua; siugulariter bona spiritualia 
ct aiterim promittit. Unde ct in ea plurima 
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cialemeut des biens spirituels et eternels, et par consequent enseigne 
beaucoup de choses qui depassent la portee de Tesprit humain. La loi 
ancienne au contraire, dont les promesses etaient temporelles, n'avait 
dans sa doctrine qu'un petit nombre d'articles au-dessus de la raison. 
C'est aussi pour ce motif que les philosophes, comme nous le fait 
voir Aristote (i), eurent soin, pour detourner les hommes des plaisirs 
sensuels et leur en faire rechercher de plus nobles , de leur prouver 
qu'il y a des biens plus excellents que tous ceux qui tombent sous les 
sens, et dont la jouissance procure une plus grande somme de bon- 
heur a ceux qui pratiquent les vertus de la vie active ou de la vie con- 
templative. 

11 est encore necessaire de proposer ces verites a la croyance des 
hommes pour qu'ils aient de Dieu une connaissance plus exacte; car 
nous ne le connaissons veri tablemen t que si nous le considerons comme 
infinimentsuperieur a Tidee queThomme peuts'en former, parce que 
Tesprit humain ne sauraitnaturellement embrasser la substance divine, 
ainsi qu'il a ete prouve plus haut [ch. 3]. Si done on propose a Thomme 
sur Dieu des verites au-dessus de la raison, il est par la meme con- 
tinue dans cette pensee, que Dieu est un etre plus parfait que tout ce 
qu'on pourrait imaginer. 

Cette methode est encore avantageuse en ce qu'elle arrete la pre- 

(1) Ad virtutcm mornm plurimum valerc videtur iis rebus delectari quibus oportet, 
easque odisse quae odio dignae sunt... Alii voluptatem suinmum bonum dicuntcsse, alii 
contra magnum malum ; quorum alii fortasse sibi persuasorunt etiam ita rem se habere ; 
alii utilius hominum vitic esse putant damnare voluptatem, eamque etiumsi malum non 
sit in numero malorum locare : multitudinem euim ad cam propensam esse, voluptati- 
busque serviro ; in contrariam partem igitur cam reflectere ac retrahere oportero [Ethic, 
Ub. x, c. 1). 

Aristote parle dans le mdme sens au ch. 5 du meme livre, et au ch. 13 du vn e liv., 
oil il dit que le plaisir ne peut Stre consid^re comme le souverain bien, et qu'il n'est 
vdritable que lorsqu'il resulte de raccomplissement d'un devoir. 



humanum sensum exoedentia proponuntur. 
Lex autem vetus, quae tempo ralia promissa 
habebat, pauca proposuit, qua? humana; 
rationis inquisitionem excederent. Secun- 
dum etiam hunc modum, philosophis cur a 
fait, ut patet septhno (c. 13) et decimo 
(c. 1 et 5) Ethicorum, ad hoc ut homines 
a sensibilium delectationibus ad honestatem 
perducerent, ostendere esse alia bona his 
sensibilibus potiora, quorum gustu multo 
suavius qui vacant activis vel contemplati- 
vis virtutibus delectantur. 

Est etiam necessarium hujusmodi verita- 
tem ad credendum horainibus proponi, ad 



Dei cognitionem veriorem habendam. Tunc 
enim solum vereDeum cognoscimus,quando 
ipsum esse oredimus supra omne id, quod 
de Deo oogitari ab homine possibile est, eo 
quod naturalem hominis cognitionem divina 
substantia excedit, ut supra ostensum est 
(c. 3). Per hoc ergo quod homini de Deo 
aliqua proponuntur, quad rationem exce- 
dunt, lirmatur in homine opinio, quod 
Deus sit aliquid supra id quod cogitari po - 
test. 

Alia etiam utilitas inde provenit, scilicet 
presumptionis repressio, quae est mater er- 
roris. Sunt enim quidam tautum dc suo 
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somption, mere de Ferreur. 11 s'en trouve, en eflet, qui ont (aut (le 
confiance dans leur esprit, qu'ils pensent mesurer par leur intelligence 
toute la nature divine; en sorte qu'ils'estimeut yrai tout ce qui leur 
paralt tel et rejettent corame faux tout ce qu'ils ne ppuvent com- 
prendre. Afin done que l'esprit humain, gueri de cette presofnptioi), 
recherche humhlement la verite, il a et6 necessaire de proposer a 
riiomme comme venant de Dieu des dogmes qui depassent absoju- 
mentson intelligence. 

Aristote nous indique encore un troisipme avantage. Simonide es- 
sayait de persuader a quelqu'un qu'il ne dev^it paf chercher a con- 
nattre Dieu, raais appliquer son intelligence aux choses humaines, 
parce'que l'homme doit savoir ce qui le touche, et I'dtre mortel con- 
naltre ce qui le concerne. Le Philosophe repond que Thomme doit 
faire effort pour s'elever autant que possible a ce qui est immortel et 
diyin (2). (Test ce qui lui fait dire encore que, bien que notre scieqee 
soit tres borate quand aux substances de l'ordre superieur, nous 
sommes cependant tres attaches a ce peu que nous possedons et nous 
le preferons a toutesl les connaissances que nous pouvons avoir des 
substances inferieures (3); et ailleurs : que Tauditeur ressept lajoie la 
plus vive lorsqu'il voit donner une solution logique et breve aux dif- 
ficultes qui concernent les corps celestes. 

II resulte de tout cela que la connaissance des £tres les plus excel- 

(2) Si mens cum horoine comparata divinum quiddam est, vita quoque menti consen- 
tanea divina sit nccosse est si cum humana conferatur. Neque vero nos oportet humana 
sapero ac sentire, ut quidam monent, cum simus homines ; neque mortalia, cum mortalcs 
Sed nos ipsos, quoad ejus fieri potest, a mortalitate vindicare atquc omnia facere ut ci 
nostri parti qua; in nobis est optima convenienter vivamus (Arist. Ethic, lib. x, c. 7). 

(3) Res superiores tametsi leviter attingcre possum us, tamen ob ejus cognoscendi 
generis excellentiam, amplius oblectamur quam cum hcec nobis juncta omnia tenemns 
[Arist. De Partib. animal, lib. l, c. 5). 



ingenio prsesumentes, ut totam naturam 
divinam se reputent suo intellectu posse 
metiri, sestimantes scilicet totnm esse ve- 
rura quod eis videtur, et falsum quod eis 
non videtur. Ut ergo ab hac prsesumptione 
liumanuB animus liberates ad modes tam 
inquisitionem veritatis perveniat, necessa- 
rium fuit homini proponi qucedam divini- 
tus, quae omnino intellectus ejus excede- 
rent. 

Apparct etiam alia ex dictis Philosophi 
in decimo Ethicorum (c. 7). Quum enim 
Simonides cuidam homini pratermittendam 
divinam cognition cm pevsuaderet, et hu- 
man is rebus ingenium applicandum opor- 



tere, inquiens humana sapere hominem et 
mortalia mortalcm , contra eum Philosophus 
dicit, quod homo debet se ad immortaKa et 
divina trahere quantum potest. Unde in libro 
primo de Parti bus Animaliuin (c. 5) dicit, 
quod, quam vis parum sit quod de substan- 
tiis superioribus percipimus, tamen id mo- 
dicum est magis amatum et desideratum 
omni cognitione quam de substantiis info • 
rioribus habemus. Dicit etiam, in secundo 
Coeli et mundi, quod, quum de corporibus 
coelestibus quaestiones possint solvi parva et 
topica solutione, contingit auditori ut vo- 
hemens sit gaudium ejus. 

Ex quibut omnibus apparet, quod de 
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Jents, quelque incomplete qu'ellesoit, eleve l'Ameaun treshaut degre 
de perfection. Par consequent, bien que la raison humaine soit inca- 
pable de coraprendre ces choses qui la depassent, elle se perfectionne 
cependant beaucoup si elle les possede au moins en quelque maniere 
par la foi. C'est pourquoi il est ditaulivre de TEcclesiastique : Ilvous 
a Hi tnontre un grand notnbre de tnerveiUes qui surpassent V esprit de 
Vhomme [m. 25]; et dans la premiere epitre auxCorinthiens: Personne 
ne connatl cequi est en flieu, sinon Vesprit de Dieu. Pour nous, Uieu 
nous Fa rivilipar son esprit [n, 10, 11]. 



CHAPITRE VI. 

// ny a pas dp legerete d donner son assentitpcnt aux chosss de la fat, 
quoiqu'cllss $oient au-dessus de la raison. 

Lorsque nous recevons comme de foi une verite dont la raison hu- 
maine ne peut se rendre compte, Inous ne croyons pas legerement 
comme ceux qui admettent, suivant Texpression de saint Pierre,, 
des fictions inginieuses [HPetr. i, 16]. 

La sagesse divine elle-mSme,quiconnaitparfaitement toutes choses, 
a daign6 reveler aux hommes ses secrets, leur donner des preuves 
convaincantes de sa presence et rendre certaine la verite de sa doc- 
trine et de son inspiration, lorsque pour confirmer les dogmesqui sont 
au-dela de nos counaissances naturelles, elle a fait visiblement des 
(Buvres qui surpassent les forces de la nature entiere^ comme la gu6- 
rison miraculeuse des maladies, la resurrection des morts, des chan- 



rebus nobilifsimis quantumcumque imper- 
fecta cognitio maximam perfectionem ani- 
mae confert. Et ideo, quamvis ea, quae su- 
pra rationem sunt, ratio humana plcne 
capcro non possit, tamcn multum sibi per- 
fectionis acquiritur, si saltern ea qualiter- 
eumque teneat fide. Et ideo dicitur : P/u- 
rima supra sensum hominis osttnsa sunt tibi 
{Eccl. ill, 25). Et : Qua sunt Dei nemo 
norit, nisi Spiritus Dei... Nobis autem rere- 
latit Veus per Spiritum suum (I. Cor. JI, 
10, 11). 



CAPUT VI. 

Quod assent ire his qua sunt fldei non est levi- 
tatis, quamvis supra rationem sint. 

Hujusmodi autem veritati, cui ratio hu- 
mana experimentum non praebet, fidem 
adbibentes non leviter credunt, quasi doclas 
fabulas secuti f ut secunda Petri (1, 16) dicitur. 

Ha^c enim divinae sapientiae secreta ipsa 
divina Sapicntia, quae omnia plenissimo 
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gements surprenants dans les corps celestes et , ce qui est plus admi- 
rable encore, Fesprit humain saisi d'une inspiration en vertu de 
laquelle des hommes ignorants et simples se trouvaient, parle don de 
TEsprit-Saint, subitement remplis de la plus haute sagesse et parlaient 
avec une facility extraordinaire. 

A la vue de ces prodiges, sans qu'il f At besoin de recourir & la vio- 
lence des armes ou de promettre des plaisirs, la force de cette de- 
monstration fut telle que, par la plus 6tonnante des merveilles, une 
foule innombrable composee non-seulement d'hommes sans lettres, 
mais encore des savants les plus renommes, se pronon^a pour la foi 
chretienne, pour cette foi qui enseigne des dogmes hors de la portee 
de toute intelligence humaine , interdit les plaisirs sensuels, et nous 
apprend a mepriser tout ce qui est dans le monde. 

Que l'esprit de Fhomme donne son assentiment a de telles choses, 
c'est la un miracle du premier ordre. Dedaigner tout ce qui parait a 
nos yeux pour n'aspirer qu'a des biens invisibles, c'est manifestement 
Toeuvre d'une inspiration divine. Et cela ne se fit pas d'une maniere 
jmprevue et par hasard; mais il est Evident que ce fut le resultat d'une 
disposition divine. En eflet, Dieu avait revele longtemps auparavant 
cedessein dans les oracles multiplies desprophetes, dont les livres sont 
en veneration parmi nous, parce qu'ils rendent temoignage a notre 
foi. 

C'est de cette demonstration qu'il est question dans ces paroles : 
a Le salut des hommes, ay ant Hi premierement annoncepar le Seiqneur 
lui mime* nous a itt confirmi par ceux qui Vavaient appris de lui. Et 



novit, dignata est hominibus revelare, quae 
sui praesentiam et doctrinae et inspirationis 
veritatem convenientibus argumentis osten- 
dit, dum ad contirmandum ea, qua? natu- 
ralera cognitionem excedunt, opera visibili- 
ter ostendit, quae totius natures supcrant 
facultatem ; videlicet in mirabili curationc 
languorum, mortuorum suscitatione, coe- 
lestium corporum mirabili immutatione, et, 
quod est mirabilius, hum an arum mentium 
inspiratione, at idiots? et simplices, dono 
Spiritus sancti ropleti, sum mam sapien- 
tiam et facundiam in instant) conseque- 
rentur. 

Quibus inspectis, prfledictre probationis 
cflicacia, non armorum violentia, non vo- 
luptatum promissione, ct, quod est mira- 
bilissiniwn, inter persccutorum tyrannidem, 
innumcrabilis turba non solum shnpliciuoQ 



sed etiam sapientissimorum hominum ad 
fidem chriatianam convolavit ; in qua om- 
nem bumannm intellectum excedentia proe- 
dicantur, voluptates carnis cohibentur, et 
omnia que in mnndo sunt haberi contemp- 
tui docentur. 

Quibus animos mortalium assentire et 
maximum miraculum est, et manifestum 
divings inspirationis opus, ut, contemptis 
visibilibus, sola invisibilia cupiantur. Hoc 
a litem non subito neque casu, sed divina 
dispositione factum esse manifestum est ex 
hoc, quod hoc se facturura Deus multis 
ante Prophetarum predixit oraculis, quo- 
rum libri penes nos in veneratione haben- 
tur, utpote nostras fidei testimonium adhi- 
bentcs. 

Hujus quidem confirmationis modus tan- 
gitur : Que (scilicet liumana salus) quum 
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Dieu lui-meme a appuyi leur ttmoignage par let miracles, les pro- 
diges et differ entes distributions des dons de V Esprit- Saint » [Hebr., 
n,3,4]. 

Gette conversion 6tonnante du monde k la foi chretienne est elle- 
m£me la preuve la plus certaine de ces prodiges passes; en sorte 
qu'il n'est plus necessaire qu'ils se reproduisent davantage, puisqu'ori 
les voit encore avec Evidence dans leurs effets. Quoique Dieu ne cesse, 
mime de nos jours, de faire par ses saints des ceuvres merveilleuses 
pour confinner notre foi, ce serait pour nous quelque chose de plus 
surprenant que tous les miracles, que tout le monde eflt et6 amene 
sans miracles, par des ignorants et les derniers des bommes, k croire 
des dogmes si relev^s, a remplir des devoirs si difficiles, k esp£rer 
des biens si superieurs aux sens. 

Les sectaires qui veulent introduire Terreur emploient des moyens 
tout opposes. Nous le voyons parl'exemple de Mahomet, qui gagna les 
peuples en leur promettant les plaisirsdes sens, auxquels onse sent 
porte par la concupiscence de la chair. Otant tout frein k la volupte 
sensuelle, il leur donna aussi des lois conformes a ses promesses et 
auxquelles les hommes charnels sont toujours pr6ts a obeir. 11 n'en- 
seigna comme v&ites que des choses qui sont facilementsaisies par les 
esprits les plus mediocres a Taide des lumieres naturelles ; et m£me 
H mela a ces verites des fables nombreuses et les dogmes les plus 
faux. 11 ne chercha pas a s'autoriser de prodiges faits par une vertu 
surnaturelle et qui seuls rendent un temoignage suf fisant a Tinspira- 
tion divine, puisque Top6ration visible ne pouvant venir que de Dieu, 
elle prouve que le docteur de la verite est invisiblement inspire ; mais 



initium accepisset enarrari per Dominum, ab 
eis, qui audierunt, in noe confirmata est, con- 

tettante Deo signis et portentis, et variis 

Spiritus sancli dislributionibus [Hebr. II, 3,4). 

Ha?c autem tarn mirabilis mundi con- 
versio ad fidem christian am indicium cer- 
tissimum est praBtcritorum signorum, ut ca 
ulterius iterari Decease non sit, quum in 
suo effectu apparcant evidenter. Esset au- 
tem omnibus signis mirabilius, si, ad cre- 
dendum tarn ardua et operandum tarn diffi- 
cilia et ad sperandum tarn alia, raundus 
absque mirabilibus signis inductus fuisset 
a simplicibus et ignobilibus hominibus; 
qoamvis non eesset Deus, etiani nostris 
temporibus, ad confirmationcm fidei, per 
sanctos suos miracula operari. 

Hi vero, qui sectas errornm introdnxe- 



ront processerunt via contraria, ut patet in 
Mahumete, qui, carnalium voluptatum pro- 
missis, ad quorum desiderinm carnalis con- 
cupiscentia instigat, populos illexit. Frae- 
cepta etiam tradidit promissis con form ia, 
voluptati carnali habenas relaxans, quibus 
in promptu est a carnalibus hominibus 
obediri. Documenta etiam vcritatis non 
attulit, nisi quae de facili a quolibet me- 
diocriter sapient©, naturali ingenio, cognosci 
possint ; quin potius vera quae docuit multis 
fabulis et falsissimis doctrinis immiscuit. 
Signa etiam non adhibuit supernaturaliter 
facta, quibus solum divine inspirationi con- 
veniens testimonium adhibetur, dum opc- 
ratio visibilis, qurc non potest esse nisi 
divine, ostendit doctorem veritatis invisibi- 
liter inspiratum; sed dixit se in armorum 
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il se dit envoye avec la force des armes, cahictere que peuvent reveil- 
diquer aussi les voleurs de grand chimin etles tyrans. 

Au commencement, il lui fut impossible de s'attacher meme un 
petit nombre d'hommes senses et verses dans les choses divines et hu- 
maines, mais ceux-la seulement qui, vivant dans les dfeerts k la ma- 
niere des betes, ignoraient completement les verites divinefc. G'est avec 
cette multitude et par la violence des armes qu'il en contraigolt d'autres 
a plier sous ses lois. II n'a pour lui le temoignage divin d'aucun des 
prophetes venus avant lui. Au contraire, il alterfc dans urie histoire 
pleine de Actions tout ce que contiennent TAncien et le Nouveau-Tes- 
tament, ainsi qu'il est facile de s'en convaincre en examinant sa loi. 
C'est pour ce motif qu'il prit Tastucieuse precaution d'empdcher ses 
partisans de lire les livres des deux Testaments, de peur d'etre par eut 
convaincu d'imposture. 11 est done bien evident que ceux-la croyaient 
legerement qui ajoutaient foi a ses paroles. 



CHAPITRE Vn. 

llh'yapat d' opposition tntre lei veritii aecesiibles d la radon et celtei 
qui sont du domaine de la foi chritienne. 

Quoique la v6rit6 de la foi chr^tienne depasse la port£e de la raisori 
humaine, il est impossible qu'elle soit en opposition avec les donnees 
qui forment uaturellement le fond de la raisofl. En effet : 

i° U est evident c(ue les donnees naturelles de la raisoil soiit tres 
conformes h la verite; en sorte qu'il n'est pas meme possible de penser 



potentia misouDi; quae signa etiom latro- 
nibus et tyrannis non desunt. 

Ki etiam non aliqui sapientea in rebus 
divinis, etde divinis et huinanis cxercitati, 
a principio crediderunt, sed homines bes- 
tiales in desertis morantea, omnis doctrinss 
divinae prorsus ignari, per quorum multitu- 
dinem alios, armo rum violentia, in suam 
legem coegit. Nulla etiam divina oracula 
prcecedeutiura Prophetarum ei testimonium 
perhibent ; quin potius quasi omnia Veterb 
et Novi Testamenti document* fabulosa 
narration e depravat, ut patet ejus legem 
inspicienti. Unde astuto consilio libros Vete- 
ris et Novi Testamenti suis sequacibus non 
reliquit legendos, ne per eoa falsitatis «r« 



gueretur. Et sic patet, quod ejus dictis 
fidem adhibentes leviter credunt. 



CAPUT vn. 

Quod ttriiati /W*i christi&na non contrariatur 
Veritas rationis. 

Quamvis autem pr&dicta Veritas fidei 
Christiana? hum an re rationis onpacitatetn 
excedat, heeo tamcn T quas ratio naturaliter 
indita habet, huio voriuti contraria esse 
non possunt. 

1° Ea enim, qufe naturaliter ration! 
sunt insha, verissima esse constat, in tan- 
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qu'elles soietit faiisses. 11 n'est pas non pluspermis de regarder comme 
erron6 ce qui appartient k la foi, lorsque cela est certainemetit atteste 
par DieU m6me. Puis done que le faux est oppos6 au vrai, ainsi que le 
prctotent claireinent leurs definitions, il est impossible que les Y&rites 
de la foi contredisentlesprincipesnaturellement connus par la raison. 

2° Si le maltre qui enseigne ne cherche pas k trompef, ce qui ne sau- 
rait £tre suppose en Dieu* les notionfc qu'il fait entrer dans Intelligence 
de son disciple font partiedesa science. Or, les principes que nous con- 
tiaissons naturellement sont graves en nous par la main divine, puis- 
que Dieu lui-m£me est Tauteur de notre nature. Done ces principes 
se trouvent aussi dans la sagesse divine; et par consequent tout ce qui 
leur est contraire est aussi oppose k la sagesse de Dieu et ne peut, par 
cela meme, venir de lui. II faut done conclure que les articles de foi 
divinement reveles ne peuvent contrarier nos connaissances natu- 
relles. 

3° Les raisons opposees embarrassent notre intelligence et l'em- 
p&chent d'arriver a la connaissance de la verite. Si done Dieu mettait 
en nous des notions contradictoires, il serait impossible a notre esprit 
de d6couvrir la verite ; ce qu'on ne peut attribuer k Dieu. 

4° Ce qui est naturel ne peut etre change tant que la nature reste la 
mSme. Or, deux opinions contradictoires ne peuvent subsister en- 
semble dans le meme sujet. Done, Dieu n'impose pas a Thomme comme 
article de foi une opinion qui contredit une notion naturelle. 

C'est ce qui fait dire a TAp6tre : La parole est proche de vous , etie 
est dans voire bouche: e'est la parole de la foi que nous vous annongons 
[Rom. x, 8]. Mais parce qu'elle depasse la raison, quelques-uns pre- 



tum ut nee ea esse falsa sit possibile cogi- 
tare ; nec id quod fide tenetur, quum tam 
evidenter divinitus confirmatum sit, fas 
est credere esse falsum. Quia igitur solum 
falsum vero contrarium est, ut ex eorum 
diffinitionibus inspectis manifesto apparet, 
impossibile est Hlis principiis, quae ratio 
naturaliter cognoscit, praedictam vcritatem 
fidei contrariam esse. 

2° Item, lllud idem, quod inducitur in 
anitnam discipuli a docente, doetoris scien- 
tia con ti net, nisi doceat ficte ; quod de Deo 
nefas est dicer e. Principiorum autem natu- 
raliter notorum cognitio nobis divinitus est 
indita, quum ipse Deus sit auctor nostra? 
naturae. Hsec ergo principia etiam divina 
Sapientia continet. Quidquid igitur princi • 
piis hvjusroodi contrarium est, est divin® 



Sapiential contrarium ; non igitur a Deo 
esse potest. Ea igitur quae , ex revelatione 
divina, per fidem tenentttr, non possum 
naturali cognition! esse contraria. 

3° Adhuc, Cootrariis rationibus iiitellec- 
tus noster ligatur, ut ad veri cognitionem 
procedere nequeat. Si igitur contrarias cogni- 
tiones nobis a Deo immitterentur, ex hoc a 
veritatis cognitione intellects noster iropc- 
diretur ; quod a Deo esse non potest. 

4° Amplius , Ea qua? sunt naturalia 
mutari non possunt, natura manente; cou- 
trariae autem opiniones simul eidem iuesse 
non possunt ; non igitur contra cognitionem 
naturalem aliqua opinio vel fides homini a 
Deo immittitur. 

Et ideo Apostolus dicit : Prop* est verbum 
in cord* tuo et in ore tuo; hoc est verbum 
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tendenl qu'elle lui est opposee, ce qui est impossible. On encore peut 
etablir la meme chose par Tautorite de saint Augustin, qui dit au 
second livre de V Explication littirale de la Genese : On ne peut en 
aucune fagon nous opposer ce que la veriti nous dicouvre dans les 
limes saints tant de VAncien que duNouveau-Testament(i). 

II faut done frvidemment conclure de ce qui precede que, quelques 
objections que Ton fasse contre les enseignements de la foi, elles ne 
peuvent 6tre tegitimement prises dans les premiers principes naturels 
connus par eux-m£mes. Par consequent, elles ne peuvent avoir aucune 
force demonstrative; mais ce ne sont que des raisons plausibles ou 
des sophismes qu'il est facile de r£futer. 



CHAPITRE Vni. 

Quel est le rule de la raison humaine relativement aux premieres 
verites de la foi. 

II est k propos d'observer aussi que les choses sensibles,qui sont 
pour la raison humaine le principe de la connaissance (1), conserveut 
en elles quelques traces de la ressemblance divine, en ce qu'elles 
existent et qu'elles sont bonnes. Mais ces traces sont tellement impar- 
faites qu'elles ne sauraient en aucune fa^on suffire pour nous reveler 
la substance m&me de Dieu; car si les elTets ont dans la maniere d'etre 

(1) Nihil credere de re obscura temere debemus ne forte quod postea Veritas patefece- 
rit, quamvis libris Sanctis, sive Testamenti Veteris, sive Novi, nullo modo pbssit esse 
adversum, tamen propter amorem nostri erroris oderimus {De Genesi ad litteram, 1. n,c. 18). 

(1) Voir la note 3 du chapitre m. 



/Met, quod prcedicamus [Rom. x, 8). Sed quia 
superat rationem, a nonnullis reputatur 
quasi contrarium; quod esse non potest. 
Huic etiam auctoritas Augustini concordat, 
qui, in secundo Super Genesim ad litteram 
(c. 18), dicit sic : « lllud quidem, quod 
Veritas patefacit, libris Sanctis sive Veteris 
Testamenti sive Novi nullo modo potest 
esse adversum. » 

Ex quo evidenter colligitur, qurecumque 
argumenta contra fidei docunientaponnntur, 
haec ex principiis primis natura? inditis, per 
so notis, non recte procedere. Unde nee 
demonstrations vim habent, sed vel sunt 
rationes probabiles vel sophistics? • et sic :id 
ca solvenda locus relinquitur. 



caput vm. - 

Qualiter se habeat humana ratio ad veritattm 
fidei primam. 

Considerandum etiam videtur, quod res 
quidem sensibiles, ex quibus humana ratio 
cognitionis principium sumit, aliquale vesti- 
gium in se divinie imitationis retinent (vi- 
delicet quod sunt, et bonae sunt), ita tamen 
imperfectum est illud vestigium, quod ad 
declarandam ipsius Dei substantiam omnino 
insufliciens invenitur. Habent enim effectus 
suarum causarum, suo modo, similitudinem , 
quum agens agat sibi simile; non tamen 



Digitized by 



Google 



INTRODUCTION. 



33 



qui leur est propre quelque ressemblance avec leurs causes, puisque le 
principe actif produit un etre semblable a lui , toutefois, cette ressem- 
blance entre reflet et le principe actif n'est pas toujours complete. 

Lors done que la raison humaine veut connaltre une verite de foi 
qui ne peut 6tre parfaitement claire que pour ceux qui voient la 
substance divine, elle peut a cette fin reunir des ressemblances reelles, 
qui ne suffisent cependant pas pour demontrer cette v£rit6, la rendre 
intelligible par elle-mSme et la faire comprendre. II est pourtant avan- 
tageux a Fesprit humain de peser ces raisons, quelque faibles qu'elles 
soient , pourvu qu'il n'ait pas la presomption de vouloir comprendre 
et de faire une demonstration rigoureuse, parce que quand il s'agit 
d'objets si releves, e'est un veritable bonheur d'arriver & apercevoir 
quelque chose, bien que cette vue soit faible et bornee. C'est ce qui a 
ete precedemment prouve [ch. 5], 

Ce sentiment s'appuie sur Tautorite de saint Hilaire qui, dans son 
livre de laTrinite,parlant d'une verite de cette nature, s'exprime dans 
le m6me sens :« Commencez par croire ces choses; etudiez-les ensuite 
« avec perseverance, et, quoique certain d'avance que vous ne reus- 
« sirez pas completement, je me rejouirai des succes que vous aurez 
« obtenus. Celui qui par principe de piete poursuit Tinfini, bien qu'il 
« ne Fatteigne jamais en effet, ne laisse pas de gagner en avangant 
« toujours. Cependant, ne vous engagez pas trop dans cette region 
« inconnue, ne vous plongez pas dans le mystere de cette verite sans 
« limites en cherchant temerairement a comprendre Intelligence 
a souveraine;mais comprenez que tout cela est incomprehensible » (-2). 

(2) Audi Patrem ingenitum, audi Filium unigenitum et insere te in hoc secretum, 

et inter unum ingenitum Deum et unum unigenitum Deum, arcano te inopinabilis nati- 
vitatis immerge. Incipe, procurre, persiste : etsi non perventurum sciam, tamen gratu- 
labor profecturum. Qui enim pie infinita persequitur, etsi non contingat aliquando, tamen 
proficiet prodeundo (Hilar. Pictav. De Trinit. lib. u, n. 10). 



effectus ad perfectam agentis similitudinem 
semper pertingit. 

Humana igitur ratio, ad cognoscendum 
tidei veritatera, qua? solum videntibus divi- 
nam substantiam potest esse notissima, ita 
se habet quod ad earn potest aliquis veras 
similitudines colligere ; qua? tamen non 
Bufficitmt ad hoc, quod predicts Veritas 
quasi demonstrative vel per se intellecta 
com prehendatur . Utile tamen est ut, in 
Uojusmodi rationibns quantumcumque de- 
bilibus, se mens humana exerceat, dum- 
modo desit comprehendendi vel demons- 
trandi praBSumptio; qniade rebus altissimis, 
etiam parva et debili consideration , ali- 

T. 1, 



quid posse inspicere jucundissimum est, ut 
ex dictis [c. 5, in fine) apparet. 

Cuiqnidem sententiie auctoritas Hilarii 
concordat, qui sic dicit, in libro deTrinitate 
(1. H, n. 10), loquens de hujusmodi veritate: 
« H«ec credendo incipe, percurre, persiste j 
» etsi non perventurum sciam, gratulabor 

tamen profecturum . Qui enim pie infinita 
« persequitur, etsi non contingat aliquando, 
« semper tamen proficiet procedendo, Sed 
« ne te inferasin illud secretum, et in arca- 
« num interminabilis veritatis non te im- 
« mergas , summam intelligentia; compre- 
« hendere prassumens ; sed intellige incom- 
« prehensibilia $sse. 

3 
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CHAPITRE IX. 
Ordre et plan de cet ouvrage. 

Tout ce qui precede prouve evidemment que le sage doit diriger 
sod attention vers deux sortes de verites divines, et s'attacher a de- 
truire les erreurs opposes. De ees verites, les unes peuvent etre 
decouvertes par la raison, et les autres echappent a sa subtilite. 

Je dis que ces verites sont de deux sortes, non par rapport a Dieu, 
qui est la verite une et simple, mais relativement a notre intelligence, 
qui arrive de differentes manieres a connaltre ce qui est en Dieu. 

11 faut done, pour etablir les verites de la premiere espece,apporter 
des raisons demonstratives que Tadversaire ne puisse rejeter. Mais 
parce que ces raisonnements n'ont aucune valeur pour les autres 
verites, on ne doit pas chercher a le convaincre par des arguments, 
mais seulement repondre aux difficultes qu'il oppose, puisque la 
raison naturelle ne peut 6tre en contradiction avec les verites de la 
foi, ainsi qu'il a 6te demontre [ch. 7]. 

L'unique moyen de reduire Tadversaire qui nie ces verites, e'est de 
se retrancher sur Tautorite de Fficriture, qui s'appuie elle-meme sur 
Tautorite divine des miracles; car nous ne croyons aucune des verites 
inaccessibles a la raison humaine si elle n'est r6v£lee par Dieu. Cepen- 
dant, lorsqu'il s'agit de prouver ces verites, on peut apporter quelques 
raisons probables pour exercer et satisfaire les fideles, mais non pour 
convaincre les adversaires, parce que ces arguments eux-m6mes, etant 
insuffisants, ne feraient que les conttrmer davantage dans leur erreur, 



CAPUT LX. 
Ordo et modus proctdtndi in hoc opere. 

Ex praamissis igitur evidenter apparet 
sapientis intcntionem circa duplicem verita- 
tem divine-rum debero versari, et circa 
errores contraries destruendos. Ad quarum 
unam investigate rationis pertingere potest; 
alia vero omnem rationis exceditindustriam. 

Dico autem duplicem veritatcm divino- 
rum, non ex parte ipsius Dei, qui est una 
et simplex Veritas, sed ex parte cognitionis 
nostras, quae ad divina cognoscenda diver- 
simode se habet. 

Ad primse igitur veritatis manifestationem 
per rationes demonstrativas, quibus adver- 



sarius convinci possit,proccdendum est. Sed 
quia tales rationes ad secundam veritatem 
haberi non possunt, non debet esse ad hoc 
intentio, ut adversarius rationibns convin- 
catur, sed ut ejus rationes, quas contra veri- 
tatem habet, solvantur, quum veritati fidei 
ratio naturalis contraria esse non possit, ut 
ostensum est (c* 7). 

Singularis vero modus convincendi adver 
sarium contra hujusmodi veritatem, est ex 
auctoritate Scriptura; divinitns coniirmata 
miraculis. Qu« enim supra rationem hnma- 
nam sunt, non credimus, nisi Deo reve- 
lante. Sunttamen, ad hujusmodi veritatem 
manifestandam, rationes nliquoe verisimiles 
inducendae, ad tidelium quidem exeTcitium 
ct solatium, non autem ad adversarios con- 
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puisqu'ils croient que notre assentiment aux verites dc foi s'appuiesur 
des raisons si faibles. 

Voulant done proceder de la maniere indiquee, nous nous efforce- 
rons d'abord de rendre evidentes les verites que la foi professe et que 
la raison peut decouvrir au moyen de raisons demonstratives et pro- 
bables, dont uncertain nouibre, tireesdes ouvrages des philosophes et 
des saints, sont destinees a fortifier la verite et a convaincre Tadver- 
saire. 

Apres cela, pour passer du plus au moins, nous nous occuperons 
des verites qui surpassent la raison, repoudant aux objections des 
adversaires, et etablissant, avec l'aide de Dieu, la verite de la foi sur 
des arguments probables et des autorites. 

Au moment de rechercher par la voie du raisonnement ce que l'in- 
telligence humaine peut decouvrir en Dieu, la premiere chose qui se 
presente, e'est d'examiner ce qui convient a Dieu considere en lui- 
m^rae [liv. i]. Nous traiterons ensuite de la maniere dont les creatures 
procedent de lui [liv. n] , et en troisieme lieu, de l'ordre qui les rat- 
tache a lui comme a leur fin [liv. m] (1). 

Pour ce qui regartle Dieu considere en lui-mfime, il faut necessaire- 
ment etablir comme fondement de tout l'ouvrage qu'il existe un Dieu; 
sans celatoute dissertation des attribute divins ne serait qu'une hypo- 
these et tomberait d'elle-meme. 

(1) Saint Thomas n'indique pas ici quelle sera la mataere du quatrieme livre. Apres 
avoir traite*, dans les trois premiers, des verites accessibles a la raison, ii abordera dans 
le dernier les verites fondamentales contenues dans le d£pot de la reflation, et donnera 
la solution des objections qu'on leur oppose. 



vincendos; quia ipsa rationum insuificientia 
eos magis in suo errore confirmaret, dum 
ssstimarent nos, propter tam debiles ratio- 
nes, veritati fidei consentire. 

Modo ergo posito procedere intendentes, 
primum nitemur ad manifestationem illius 
veritatis, quam fides profitetur et ratio 
investigate indaceodo ratio nes demonstra- 
tivas et probabiles, quarum quasdam ex 
libris philosophorum et Sanctorum collegi- 
mus, per quas Veritas continnetur et adver- 
sarius convincatur. 

Deisde, ut a manifestioribus nobis ad 
minus manifesta fiat processus , ad illius 
veritatis manifestationem procedomus, quae 
rationem excedit, solventes ration es adver- 
sariorum, et rationibus probabilibus et 
auctoritatibui (quantum Deus dederit) veri- 
tatem fidei declarantes. 



Intendentibus igitur nobis per viam 
rationis prosequi ea, quae de Deo ratio 
humana investigare potest, 

Primo occurrit consideratio de his, quae 
Deo , secundum seipsum , conveniunt 
(lib. i); 

Secundo vero, de prooessu creaturaram 
ab ipso (lib. 11) ; 

Tertio autem, dc online creaturaram in 
ipsum, sicutin fincm (lib. in). 

Inter ea vero, qua; dc Deo secundum 
seipsum consideranda sunt, prreraittenda 
est, quasi totius operis necessarram funda- 
mentum , consideratio qua demonstrator 
Deum esse. Quo non habito, supposita 
omnis consideratio de rebus divinis necessa- 
rio tollitur. 
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CHAPITRE X. 

Opinion deceux qui pritendent que V existence de Dieu, itani connue 
par elle-meme, ne peut pas etre demontree. 

Toute dissertation ayant pour but de prouver qu'il y a un Dieu 
paraltra peut-etre supertlue a ceux qui pretendent que Texistence de 
Dieu est connue par elle-meme , en sorte qu'on ne peut imagiuer le 
contraire et quecette demonstration est impossible (I). 

Voici les raisons qui favorisent cette opinion. 

1° On dit qu'uue chose est connue par elle-meme quand on la con- 
coit aussit6t qu'on entend le terme qui Texprime. Ainsi, lorsqu'on 
connatt ce quesont le tout et la partie, on sait de suite que le tout est 
toujours plus grand que sa partie. Or, nous aflirmons quelque chose 
de semblable en disantqu'il existe un Dieu; car sous le nom de Dieu, 
nous concevons l'etre le plus grand qui se puisse imaginer. Celui qui 

(1) Francis de Sylvestre, lc commentatcur de saint Thomas, pense que saint Anselme 
est du sentiment contre lequel s'eleve le Docteur Augelique. Voici, en effet, un passage 
de ce Pere qui peut Gtre considere comme une demonstration a priori do l'existence de 
Dieu : 

u Ergo, Doinine, qui das tidei intellectual, da mini ut quantum seis cxpedire intelligam ; 
quia es sicut credimus, et hoc es quod crcdimus. Et quidem crcdimus to esse aliquid, 
quo niliil majus cogitari possit. An ergo non est aliqua talis natura, quia dixit insipiens 
in corde suo : Non est Deus[Ps. xm, 1) ?Sed certc idem ipse insipiens, cum audit hocipsum 
quod dico, aliquid quo majus nihil cogitari potest, intelligit, quod audit et quod intelligit 
in intellectu ejus est, etiamsi non intelligat illud esse. Aliud estetiam rem esse in intellectu, 
aliud intelligeru rem esse. Nam cum pic*or praicogitat qua* facturus est, habet quidem 
in intellectu, sed nondum esse intelligit quod nondum fecit. Cum vero jam pinxit, et 
habet in intellectu, ct intelligit esse quod jam fecit. Convincitur ergo insipiens esse, vel 
in intellectu, aliquid quo nihil majus cogitari potest : quia hoc cum audit, intelligit, et 
quicquid intelligitur in intellectu est. Et certe, id quo majus cogitari ncquit non potest 
esse in intellectu solo. Si enim vel solo intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod 
majus est. Si ergo id quo majus cogitari non potest est in solo intellectu, id ipsum quo 
majus cogitari non potest, est quo majus cogitari potest. Sed certc hoc esse non potest. 
Existit ergo procul dubio aliquid quo majus cogitari non valet, et in intellectu ct in re » 
S. Ans. Proslogium c. 2). 



CAPUT X. 

De opinions dicentium quod Doum case de- 
monstrari non potest, quum sit per se notum. 

Haec autem cons id emtio, qua quis nititur 
ad demonstrandum Deum esse, superflua 
fortasse quibusdam videbitur, qui usserunt 
quod Deum esse per se notum est ; ita quod 
ejus contrarium cogitari non po3sit ; et sic 
Deum esse demonstrari non potest. 

Quod quidem videtur cx his : 



1° Ilia enim per se esse nota dicuntur, 
qua? statim, notis terminis, cognoscuntur ; 
sicut : Cognito quid est totum et quid est 
pars, statim cognoscitur quod omne totum 
est majus sua parte. Hujusmodi autem est 
hoc quod dicimus Deum esse; nam nomine 
Dei intelligimus aliquid, quo majus cogitari 
non potest. Hoc autem in intellectu forma- 
tur ab eo qui audit et intelligit nomen Dei, 
ut sic, saltern in intellectu, jam Deum esse 
oporteat. Nec potest in intellectu solum 
esse; nam quod intellectu et in re est t 



Digitized by 



DE L EXISTENCE DE DIEU. ,j7 

entend et comprend le nom de Dieu forme pour ainsi dire cet etre 
dans son esprit; en sorte que Dieu existe necessairement, au moins 
dans Intelligence. Mais il ne peut pas exister seulement dans Intel- 
ligence; car ce qui est iutellectuel et reel est plus grand que ce qui est 
seulement intellectuel. Or, il n'est rien de plus grand que Dieu, ainsi 
que le prouve le sens meme du mot [c'est-a-dire la definition]. D'ou il 
suit que Texistence de Dieu est connue par elle-m£me et pour ainsi 
dire rendue evidente par la signification mSme de son nom. 

2° On peut tres bien concevoir comme existant un 6tre qu'il est 
impossible de concevoir n'existant pas, et cet £tre est evidemment 
plus grand que celui qui peut 6tre con<?u comme non existant. On 
pourrait done concevoir quelque chose de plus grand que Dieu, s'il etait 
possible de le concevoir n'existant pas, ce qui detruiraitla signification 
de son nom. Reste done a dire que Texistence de Dieu est connue par 
elle-meme. 

.1° II faut necessairement que ces propositions soient parfaitement 
connues par elles-m&nes, qui attribuent une chose a elle-meme, 
comme celle-ci : L'homme est un homme ; ou dont les attributs sont 
renfermes dans la definition du sujet, par exemple : L'homme est un 
iinimal. Or, e'est principalement de Dieu que nous pouvons dire, ainsi 
qu'il sera demontre plus loin [ch. 22], que son etre est son es- 
sence (2). (Test comme si Ton faisait la m£me reponse a ceux qui 
demandent ce qu'il est, ou bien s'il existe. Si done lorsqu'on dit : Dieu 

1 2) Uilre de Dieu est eon essence. Cos deux expressions : itre et essence, quoiqu 'elles 
aient chacune leur senspropre, signifientabsolumentlametoechose,lorsquMls'agitde Dieu. 
Par etre on entend l'existence, et par essence, ce qui constitue une chose. Or, Dieu etant 
l'Etre necessaire, l'idee de son essence suppose necessairement son existence. II n'on est 
pas de memo pour les creatures : comme elles sont contingentes, il peut tres bien arriver 
que leur essence etant connue, elles restent privees de l'existence. C'est ce qui a lieu 
precisement pour les fnturs contingents, qui ne sont pas encore realises, et pour les 8 tares 
purement possibles, qui ne le seront jamais. — L 1 essence est un mot qui represents l'uni- 
versel, tandis que Ytlre ou l'existence implique l'idee du particulier, ou la realisation 
de reasence dans l'individu. — TL sera necessaire de so rappeler cette distinction dans la 
suite, car saint Thomas emploie souvent ces termes et toujours dans le m&ne sens. 



ma jus est eo quod in solo intellectu est. 
Deo autem nihil est majus, ut ipsa nominis 
ratio demonstrat. Unde restat quod Deum 
esse per ae notum est, quasi ex ipsa signifi- 
catione nominis manifestnm sit. 

2° Item, Cogitari quidem potest quod 
aliquid sit quod non possit cogitari non 
ess*, quod majus est ovidenter eo quod po- 
test cogitari non esse. Sic ergo Deo aliquid 
majus cogitari posset, si Ipse posset cogitari 
non esse, quod est contra rationem nomi- 



nis. Relinquitur igitur quod Deum esse per 
se notum est. 

3° Adhuc, Propositions illas oportet 
esse notissimas per se, in quibus idem de 
seipso prasdicatur, ut : Homo est homo, vel 
quarum prsedicata in diffinitionibus subjec- 
torum includuntur, ut : Homo est animal. In 
Deo autem hoc pra? alii invenitur, ut infra 
ostendetur (c. 22), quod sumn esse est suu 
essentia, ac si idem sit quod respondetur 
ad qusestionem quid est et ad qusestionem 



Digitized by 



38 SOMME COISTRE LES GENIUS, L1V. I. 

existe, lattribut est le meme que le sujet, ou du moins se trouve ren- 
ferme dans la definition du sujet, Texistence de Dieu sera connue par 
elle-meme. 

4° On connatt par elles-memes les choses que Ton connalt naturel- 
lement ; car il n'est pas besoin des recherches de l'etude pour arriver 
a cette notion. Or, on sait naturellement que Dieu existe, puisque 
rhomme tend naturellement parses dfeirsvers lui, comme vers sa fin 
derniere. Cette verite sera mise plus loin dans tout son jour [liv. m, 
ch. 25]. Done, Texistence de Dieu est connue par elle-m6me. 

5° Une chose est connue par elle-mSme si Ton connalt tout le reste 
par elle. Or, il en est ainsi de Dieu; car de meme que la clarte du soleil 
est le principe de toute perception pour l'ceil, ainsi la lumiere divine 
est la source de toute connaissance intellectuelle, puisque e'est en elle 
que Ton trouve d'abord et principalement la lumiere de rintelligence. 
11 faut done conclure que l'existence de Dieu est connue par elle-meme. 

Cesraisons et d'autres semblables font que certains esprits regardent 
comme tellement evidente par elle-m6me l'existence du Dieu, qu'il est 
impossible de penser le contraire. 



CHAPITRE XI. 

Refutation de I' opinion prectdente. Reponse aux raisons alleguees. 

L/opiniou precedents vieut, en partie , de l'habitude des hommes , 
aceoutumes de bonne heure a entendre prononcer le nom de Dieu et 
a rinvoquer. Or, l'habitude, et surtout celle qui est contractee des le 



an est. Sic ergo, quum dicitur : Deus est, 
prsedicatum vcl est idem subjecto vel saltern 
in diffinitione subjecti includitur ; et ita 
Deum $sse per se notum erit. 

4o Amplius, (Jute naturaliter aunt nota, 
per se cognoscuntur ; non enim ad ea cog- 
noscenda inquisitionis studio pervenitur. 
Deum autem esse naturaliter notum est, 
quum in Deum naturaliter desiderium 
homini* tendat, .sicut ad ultimum finem, 
ut infra patebit (lib. in, c. 26). Est igitur 
per se notum Deum esse. 

5° Item, Illud per se notum oportet esse, 
quo omnia alia cognoscuntur. Deus autem 
hujusmodi est. Sicut enim lux solis princi- 
pium est omnis visibilis perc<»ptioni§, ita 



divina lux omnis intelligibilis cognitionis 
principium est, quum sit in quo primum 
maxime lumen intelligibile invenitur. Opor- 
tet igitnr quod Deum esse per se notum sit. 

Ex his igitur et similibus, aliqui opinantur 
Deum esse sic per se notum exsistere, ut 
contrarium mente cogitari non possit. 

CAPUT XI. 

Reprobdtio prcemissw opinionis et solvtio 
rationum prcemissarum. 

Praedicta autem opinio provenit : 
Partim quidem ex consuetudiiic, qua a 
principio homines assueti sunt nomen Dei 
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commencement de la vie, devient une seconde nature. D'oii il rfoulte 
que nous tenons aussi fermement aux idees dont notre esprit a ete 
imhu dans l'enfance que si elles 6taient naturelles et connues par 
elles-m&nes. 

Elle vient encore en partie de ce qu'on ne distingue pas ce qui est 
connu simplement par soi-m6me, et ce qui Test par rapport a nous (1). 
En efl'et, qu'il y ait un Dieu : cela est connu en soi simplement, parce 
que Tetre de Dieu et son essence sont une meme chose; mais en tant 
que notre esprit ne peut concevoir Tessence de Dieu, il est inconnu par 
rapport a nous. De m&ne, cette proposition : Le tout est toujours plus 
grand que sa partie, est connue simplement par elle-mSme ; maisil faut 
necessairement qu'elle reste ignoree de celui qui ne concevrait pas dans 
son esprit ce que c'est qu'un tout. Et il arrive ainsi que notre esprit est 
pour les choses les plus connues dans les memes conditions que 1'oeil 
du hibou relativement au soleil, ainsi qu'il est dit au second livre de la 
Mitaphysique (2). 

Un'est done pas necessaire que Ton sache qu'il existe un Dieu; 
aussitfit qu'on counalt la signification du mot Dieu, ainsi que le pr6- 
tendent ceux qui alleguent la premiere raison. Premierement, parce 

(1) Dicuntur autem priora et notiora duobus modis ; ut enim sunt alia quae sunt na- 
turae ordine priora, alia quae nobis, ita plurimum inter se differunt qua* omnino ac per 
se notiora, et quae nobis magis nota sunt. Ac nobis quidem ilia priora et notiora appello, 
quae nostris sensibus magis objecta sunt ; simpliciter autem ao per se, ea quae sunt ab 
iis remotiora. Hujus generis sunt res universe; illius res singula) : quae inter se res 
contrariae sunt (Arist. Analytic. Poster, lib. I, c. 2). — H suit de ee prinoipe que les 
creatures, qui sontdes effets produits par la cause premiere, qui est Dieu, e*tant a la portee 
de nos sens (notions quoad not), nous pouvons, aides par elles, arriver a la connaissance 
de la nature divine, qui est connue en elle-m£me et par elle -meme [nota timpliciter) , et 
que la methode la plus naturelle pour etablir l'existence de Dieu est la demonstration 
a posteriori, 

(2) Cum difHcultas duobus sit modis, fortassis causa ejus non rebus, Bed nobis ipsis 
ineat. Quemadmodum enim vespertilionum oouli ad lumen diei se habent, ita et intellectus 
animie nostras ad ea qua? manifestiasima omnium sunt (Arist. Melaphys. lib. n, c. I). 



audire et invocare. Consuetude autem, et 
praecipue quae est a principio, vim naturae 
obtinet; ex quo contingit ut ea, quibns a 
pueritia animus imbuitur, ita firmiter te- 
neantur ao si essent naturaliter et per se 
nota; 

Partim vero contingit ex eo quod non 
distinguitur quod est notum per se simpli- 
€it*r, et quod quoad nos notum est. Nam 
simpliciter quidem Deum esst per se notum 
est, quum hoc ipsum quod Deus est sit 
suum esse. Sed quia hoc ipsum quod Deus 
est mente cone ip ere non possumus, remanet 
ignotum quoad nos. Sicut emnt totum sua 



parte ma jus esse per se notum est simplici- 
ter; ei autem, qui rationem totius men to 
non conciperet, oporteret esse ignotum. Et 
sic fit ut, ad ea quae sunt notissima rerum, 
noster intellectus so habcat, ut oculus 
noctuae ad solem, ut secundo Metapbysi- 
corum (c. 1) dicitur. 

Nec oportet ut, statim cognita hujus 
nominis Deus significatione, Deum esse sit 
notum, ut prima ratio intendebat. Primo 
quidem, quia non omnibus notum est, etinm 
concedentibus Deum esse, quod Deus sit id, 
quo majus cogitari non poasit ; quum multi 
antiquomm mundum istum dixerint Deum 



Digitized by 



10 SOMME CONTRE L£S GENTILS, L1V. 1. 

que tous ceux qui admettentinfime Texistence de Dieu ne savent pas 
que c'est l'etre le plus grand qui se puisse concevoir, puisque beau- 
coup d'anciens ont enseigne que ce monde 6tait Dieu. Les diflerentes 
interpretations du mot Dieu rapportees par saint Jean Damascene ne 
nous conduisent pas davantage a la connaissance de cette verite (3). 

Ensuite, en accordant que tous les hommes attachent au nom de 
Dieu Tidee de l'Stre le plus grand qui se puisse concevoir, il ne s'en- 
suivra pas rigoureusement que Ton trouve en realite un etre plus 
grand que tout ce qu'on peut concevoir dans la nature; car il doit y 
avoir conformite parfaite entre la chose nommee et le nom de la chose 
(c'est-a-dire la definition). Or, de ce que Tesprit con^oit ce que Ton 
designe sous le nom de Dieu , il ne s'ensuit pas que Dieu existe , si- 
non dans Intelligence. D'autre part, il n'est pas plus necessaire que 
l'etre le plus grand qui se puisse concevoir soit dans Intelligence. 
On ne peut done pas conclure de tout cela qu'il y ait dans la nature 
quelque chose de plus grand que tout cequisepeut imaginer; et ainsi, 
ceux qui nient Texistence de Dieu ne posent pas des termes neces- 
sairement contradictoires (4). En effet, il n ? y a pas contradiction a dire 
que Ton peut concevoir un 6tre plus grand que tout ce qu'on repre- 
sente comme reel ou intellectuel, sinon pour celui qui accorde qu'il 

(3) Usee ex sacris, ut divinus ait Dyonisius Areopagita (De divinis Nominibus), doce- 
raur oraculis ; quod nempe Deus omnium causa ac origo sit eorum quae sunt essentia, 
viventium vita ; rationalium ratio ; intelligentium intellectus ; ac eorum quidem qui ab 
co labuntur revocatio et erectio; eorum autem qui id quod naturae consentaneum est 
corrumpunt et vitiant, renovatio et instauratio ; eorum qui profanis quibusdam Auctions 
jactantur, sacra stabilitas; stantium tutum presidium ; assurgentium ad ipsum via et 
manuductio qua in altum subvehuntur. Add am etiam, eorum qui ab ipso facti sunt, 

Pater Eorum qui ipsum sequuntur, pastor ; principii omnis principium ; essentia 

omni principio sublimius Ens et essentia; omnis rationis et sapientiae, rationalis et 

sapientis causa ; et ratio dicitur et rationalis; sapientia etiam et sapiens; mens et intel- 
ligens; vita et vivens; potentia et potens; superessentialis essentia, superdivina Del- 
tas, etc., etc. (Defide orthodox a lib. I, c. 12, passim), 

(4) II est vrai que, pour qui comprend le sens du mot Dieu, il y a contradiction k 
nier son existence, puisque c'est dire : Litre nest pas.,... Mais tous ceux qui raisonnent 
sur Dieu (bien qu'a tort) n'en ont pas cette notion. 



esse. Nec etiam ex interpretationibus hujus 
nominis Dew, quas Damascenus posuit, 
aliquid bujus intelligi datur. 

Dcinde quia, dato quod ab omnibus per 
hoc nomen Dew intelligatur aliquid quo 
ma] us cogitari non possit, non necesse erit 
aliquid esse, quo majus cogitari non potest, 
in rerum natura. Eodera enim modo necease 
est poni rem ct nominis rationem. Ex hoc 
autcm quod mente concipitur quod profer- 
tur hoc nomine Dew, non sequitur Deum 



esse, nisi in intellectu. Unde nec oportebit 
id, quo majus cogitari non potest, esse nisi 
in intellectu; et ex hoc non sequitur quod 
ait aliquid in rerum natura, quo majus cogi- 
tari non possit. Et sic nullum inconveniens 
accidit ponentibus Deum non esse. Non enim 
inconveniens est, quolibet dato vel in re vel 
in intellectu, aliquid majus cogitari posse, 
nisi ei qui concedit esse aliquid, quo majus 
cogitari non possit, in rerum natura. 
Nec etiam oportet, ut secunda ratio pro- 
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existe un 6tre plus grand que tout ce qu'on peut concevoir dans la 
nature. 

II n 'est pas necessaire non plus, comme le voudrait la seconde rai- 
son, que Ton puisse concevoir quelque chose de plus grand que Dieu, 
s'il est possible de le concevoir non existant. En effet , qu'on puisse le 
concevoir n'existant pas , cela ne provient ni de Timperfection de son 
gtre, ni du defaut de certitude, puisque son existence est evidente en 
elle-mSme, mais de la faiblesse de notre esprit qui, ne pouvant le voir 
en lui-meme, le decouvre seulement dans ses effets ; c'est pourquoi il 
parvient a le connaltre par le raisonnement. 

Le meme principe sert a resoudre le troisieme argument. De meme 
que pour nous il est evident par soi-m6me que le tout est plus grand 
que sa partie , ainsi Texistence de Dieu est evidente par elle-meme 
pour ceux qui voient Tessence divine, puisque son essence ne diflere 
pasde son etre. Mais parce que nous ne pouvons pas voir son essence, 
nous parvenons a connaltre son existence, non par elle-meme, mais 
par ses effets. 

La reponse a la quatrieme raison se presente d'elle-m^me. L'homme 
connalt naturellement Dieu, de la meme maniere qu'il le desire natu- 
rellement. Or, Thomme le desire naturellement en tant qu'il desire 
naturellement la beatitude, qui est une sorte de ressemblance de la 
divine bonte. Ainsi, il n'est pas necessaire que Dieu, considere en lui- 
meme, soit naturellement connu de l'homme, mais seulement sa res- 
semblance. II faut done que Thomme arrive a le connaltre par le rai- 
sonnement, et au moyen des ressemblances qu'il aper^oit dans ses 
effets (5). 

(5) Saint Thomas, en disant que l'homme desire naturellement la beatitude, qui est 
comme une image de Dieu, et qu'il connalt ainsi Dieu dans son image, ne l'entend pas 



ponebat, Deo posse aliquid majus cogitari, 
si potest cogitari non esse. Nam quod possit 
cogitari non esse, non ex imperfectione sui 
esse vel incertitudine, quum suum esse sit 
secundum se manifestissimum, sed ex debi- 
litate nostri intellectus, qui eum intueri non 
potest per seipsum, sed ex effectibus ejus. 
Et sic, ad cognoscendum ipsum esse, ratio- 
cinando perducitnr. 

Ex quo etiam tertia ratio solvitur. Nam, 
sicut nobis per se notum est quod Totum sua 
parte iit majus, sic videntibus ipsam divinam 
essentiam per se notissimum est Deum esse, 
ex hoc quod sua essentia est suum esse. 
Sed, quia ejus essentiam videre non possu- 



mus, ad ejus esse cognoscendum , non per 
seipsum, sed per ejus effectus pervenimus. 

Ad quartam etiam patet solutio. Sic enim 
homo naturaliter Deum cognoscit, sicat na- 
turaliter ipsum desiderat. Desiderat autem 
ipsum homo naturaliter, in quantum desi- 
derat naturaliter beatitudinem , qua eat 
qusedam similitudo divinse bonitatis. Sic igi- 
tnr non oportet, quod Deus ipse, in se con- 
sideratus, sit naturaliter notus homini, sed 
similitudo ipsius. Unde oportet quod, per 
ejus similitudines in effectibus repertas, in 
cognitionem ipsius homo ratiocinando per- 
veniat. 

Ad quintam etiam de fadli patet solutio. 
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II est egalement facile de detruire la cinquieme raison. Car Dieu est 
reellement Tetre par lequel on connatt tout; non dans ce sens que 
Ton n'acquiert la connaissance de tout le reste qu'apres Tavoir connu 
lui-meme, comme cela a lieu pour les principes evidents par eu\- 
memes, mais parce que toute connaissance vient de son influence eu 
nous (6). 

GHAPITRE XIL 

Opinion de ceux qui pretendent que V existence de Dieu nest connue que 
par la foi et ne peut itre dimontree. 

II en est qui professent une opinion contraire & celle qui precede, et 
d'apres laquelle les efforts qui auraient pour but de prouver lexis- 
tence deDieu resteraient inutiles. Ilsaffirment qu'on nepeutpaslade- 
couvrir, par la raison qu'il existe un Dieu, mais que cette verite nous 
est transmise par la seule voie de la foi et de la revelation; et plusieurs 
ont ete amenes a ce sentiment par la faiblesse dcs raisons que certains 
auteurs mettaient en avant pour prouver Texistence de Dieu. 

1° Cette erreur pourrait cependant se croire faussement autoris^e 
par la doctrine des philosophes qui demontrent qu'en Dieu la raison 
ne met pas de difference entre l'essence et T6tre , ou bien qu'il faut 
faire la m£me reponse aux deux questions : Quel est-il, et existe-t-il? 

dans ce sens qu'il desire cetto beatitude qui consiste dans la vision de l'essence divine; car, 
absolument pari ant, elle n'est ni connue, ni desiree naturellement; mais en ce sens 
qu'il desire le bonbeur en general, puisque chacun vent Stre heureux. Or, en quelque 
objet que Ton place le bonlieur, il est toujours une image de ia bcnte" divine (Francois 
de Sylv., Comment,). 

(6) En effet, Dieu e"tant seul l'&tre necessaire, il renferme en lui les essences, et par 
consequent la notion de tous les etres. Nous ne pourrons done les connaitre nous-mSmes 
qu'autant qu'il voudra nous communiquer sa science, n'importe par quelle voie. 



Nam Deus est quidem id quo omnia cognos- 
ountur, non ita quod alia non eognoecantur 
nisi eo cognito, sicut in principiis per se no- 
tis ncoidit, sed quia per ejus influentiara 
oni.iis c.tusatur in nobis cognitio. 

CAPUT XII. 

De opinion* dicentium quod Deunt esse tola 
fide tenet ur, et demonstrari non potest. 

Est autem qusedam aliorum opinio, pra*- 
toctm potitfttai eentraria, per quam etiam 



inutilis redderotur oonatus intendentium pro- 
bare Deum eeee. 

Dicunt eniin quod Deum w$ non potest 
per rationem inveniri, sed per solam viam 
fidei et revelationis est acoeptum. 
Ad boc autem dioendum moti sunt qui- 
dam propter dcbilitatemrationtun, quas ali- 
quiinducebant ad probandum Deum esse. 

1° Posset tamon bio error fulcimentum ali- 
quod falso sibi assumereex quorumdam philo- 
sopborum dictis, qui ostendunt, per rationem , 
in Deo idem esse essentiam et esse, scilicet 
id quo respond* tur ad quid eel, et ad qusse- 
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Or, nous ne saurions arriver par la voie de la raison a connaitre la na- 
ture de Dieu; c'est pourquoi il paratt impossible de demon trer son 
existence par ce moyen. 

2° Si d'apres les regies de la philosophic, il faut prendre pour base 
de la demonstration de cette existence la signification du nom, comme 
le sens represents par le nom n'est autre chose que la definition , 
ainsi que Tenseigne Aristote (1), il n'y aura aucun moyen de prouver 
Texistence de Dieu quand on aura supprime la notion de Tessence ou 
de la nature divine. 

3° Si les principes de la demonstration tirent leur origine du sens 
par lequel nous vient la connaissance, selon le sentiment d' Aristote (2), 
il s'ensuit qu'il est impossible de demontrer les choses qui echappent 
aux sens et ne peuvent se ranger parmi les etres sensibles. Or, il en 
est ainsi de Texistence de Dieu ; done elle ne peut etre demontree. 

L'art de la demonstration, qui nous apprend a remonter de l'effet a 
la cause, et Fordre meme des sciences font bien voir la faussete de 
cette opinion ; car s'il n'y a pas au-dessus de la substance sensible 
une autre substance qui soit l'objet de la connaissance, il n'y aura pas 
non plus d'autre science que la science naturelle [e'est-a-dire 
physique ou experimentale] , ainsi qu'il est dit au livre de la Miia- 
pyhsique (3). — Nous avons une nouvelle preuve dans le zele avec 

(1) Quidam propterea quod omnium causam quajrunt, principium ad hos omnes ex 
dennitione. Fit autem definitio ex eo quod necessarium est aliquid eos significare ; ratio 
enim cujus signum est nomen definitio tit (Metaphysic. lib. iv, c. 7). 

(2) Illud jam propemodura est perspicuum, cui sensus aliquis desit , necessario 

scientiam aliquam deluturara Atque rerum universarum citra inductionem haberi 

cognitio non potest; id quod vel apcrtissime ostendunt ea: res. .. ab ils rebus quae sub 

sensum cadimt separata*, non possunt tameu plane ac perfecte intelligi sine inductione 

Quis porro est qui sensibus carens, possit aliquid inductione perdiscere? Etenim in sin- 
gularibus versatur sensus Inductio autem nonnisi opera sensuum absolvitur [Ana- 
lytic, poster. I, c 15). 

(3) Cum autem aliquid adhuc superior natural i sit (natura namque unum quoddam 



tionem an est. Via autem rationis perveniri 
non potest, ut sciatur de Deo quid est. Unde 
nec rationo videtur posse demonstrari an 
Deus sit. 

2° Item, Si ut principium ad demonstran- 
dum an est, secundum artem Philosopbi, 
oportet accipere quid significet nomen (ratio 
vero signiiicata per nomen est diffinitio, se- 
cundum Pbilosophum, in quarto Metapby- 
sicorum, c. 7), nulla igitur remanebit via 
ad demonstrandum Deum esse, remota di- 
■vinae essentia^ vel quidditatis cognitione. 

3° Item, Si demonstrationis principia a 
*ensu ognitionis originem snmunt, ut in 



Analyticis Posterioribusostenditur(i, c. 15), 
ea qua; omnem sensum et sensibilia exce- 
dunt videutur indemonstrabilia esse. Hujus- 
modi autem est Deum esse; est igitur inde- 
monstrabile. 

Hujusmodi autem sentential falsitas nobis 
ostenditur • — Turn ex demonstrationis 
ark*, quae ex effectibns causas concludcre 
docet ; — Turn cx ipso scientiaram ordine; 
nam si non sit aliqua scibilis substantia su- 
pra substan tiara sensibilem, non erit aliqua 
scientia supra naturalem, ut dicitur in 
quarto Metapbysicorum (c. 3) ; — Turn ex 
pbilosophomm studio, qui Deum esse de- 
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lequel les philosophes se sont efforces de demontrer l'existence de 
Dieu, et aussi dans cet oracle de la verite qui nous dit par l'Ap6tre : 
La connaissance des criatures nous fait apercevoir ce qui est invisible 
en Dieu [Rom. i, 20]. 

Nous ne devons pas nous laisser impressionner davantage de ee 
qu'en Dieu l'essence et Tetre sont une mSme chose, ainsi que Tindique 
la premiere raison; car cela sentend de Vetre en vertu duquel Dieu 
subsiste en lui-meme [etre que nous ne connaissons pas plus que son 
essence], et non de 1 etre qui indique composition de rintelligence (4). 
En effet, l'existence de Dieu tombe sous la demonstration, puisque 
notre esprit est amene par des raisons probantes a formuler au sujet 
de Dieu une proposition affirmant qu'il existe. 

H n'est pas necessaire de prendre pour moyen, dans les raisonne- 
ments dont le but est de demontrer que Dieu existe, l'essence divine 
ousa quiddite [demonstration a pr iori] , comme on le pretend dans le 
second argument. Mais reflet, pris comme moyen, tient lieu de la 
quiddite, ainsi que cela arrive dans la demonstration a posteriori. C'est 
ainsi que le nom m6me de Dieu et sa notion se tirent des effets qu'on 
lui attribue; car tous les noms qui designent la Divinite expriment ou 
une distinction formelle entre Ta-uvre et son auteur, ou un rapporl 
entre Dieu et les effets dont il est la cause. 

La meme chose se prouve encore par ce principe, que bien que Dieu 
soit en dehors des etres sensibles et echappe a Taction des sens, ce- 

entis genus est), illius universalis, et circa primara substantiam speculativi, profccto 
fuerit de his etiam consideratio. Est autem physica sapientia quaedam, sed non prima 
(Arist. Metaphys. rv, c. 3). 

(4) Par composition de l'intelligence, il faut entendre la proposition ou £noncti d'un 
jugement qui rattache Tun a l'autre le sujet et l'attribut, en prononcant sur leur con- 
venance. 



monstrare conati sunt i — Turn etiam apos- 
tolica veritate asserentc : Invisibilia Dei per 
ea qua facta sunt intellecta conspiduntur 
(Bom. I, 20). 

Nec hoc debet movere, quod in Deo idem 
est essentia et esse, ut prima ratio propo- 
nebat. Nam hoc intelligitur de esse, quo 
Deus in seipso subsistit, quod nobis quale 
sit ignotum est, sicut ejus essentia ; non au- 
tem intelligitur de esse, quod signiiicat com- 
pesitionem intellectus. Sic enim esse Deum 
sub demonstratione cadit, dum ex ratiouibu3 
demonstrativis mens nostra inducitur hujus- 
modi propositionem de Deo form are, qua 
exprimat Deum esse 



In rationibus autem in quibus demonstra- 
tur Deum esse, non oportet assumi pro me- 
dio divinam essentiam sive quidditatem, ut 
secunda ratio proponebat ; sed loco quiddi- 
tatis accipitur pro medio effectus, sicut ac- 
cidit in demonstrationibus quia, et ex hujus- 
modi effectu sumitur ratio hujus nominis 
Deus. Nam omnia divina nomina imponun- 
tur, vel ex remotione effectuum divinoruni 
ab ipso, vel ex aliquahabitudineDei ad suos 
effectus. 

Patet etiam ex hoc quod, etsi Deus son- 
sibilia omnia et sensum excedat, ejus tamen 
effectus, ex quibus demonstrate sumitur ad 
probandum Deum esse, sensibiles sunt; ct 
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pendant les effets qu'il produit et sur lesquels on s'appuie pour de- 
montrer son existence sont sensibles; et ainsi notre connaissance, 
meme pour les choses que les sens ne peuvent saisir, prend sa source 
dans Tun des sens. 



CHAPITRE XIII. 
RaUons qui prouvent V existence de Dieu . 

Apres avoir etabli que les tentatives faites pour demontrer qu'il 
existe un Dieu ne sont pas inutiles, nous avons a exposer les raisons 
sur lesquelles les philosophes et les docteurs catholiques ont appuye 
cette verite. Nous commencerons par les arguments formules par 
Aristote pour prouver l'existence de Dieu (1). II pretend y parvenirau 
moyen du mouvement et de deux manieres. 

Yoici la premiere. Tout ce qui est mil regoit le mouvement d'un 
autre etre; or, on peut constater par le secours des sens que quelque 
chose se meut, par exemple, le soleil; done il recoit le mouvement 
d'un moteur distinct de lui; done ce moteur se meut ou reste en repos. 
S'il reste en repos, nous atteignons notre but, qui est de prouver la ne- 
cessity d'un moteur immobile que nous appelons Dieu. S'il se meut, 
done le mouvement lui est communique par un autre moteur; done 
il faut remonter aFinfini, ou bien arriver a quelque moteur immobile. 
Mais il est impossible de remonter a l'infini ; done il faut neeessaire- 
ment admettre un premier moteur immobile. 

(1) Les arguments d'Aristote dont saint Thomas nous donne la substance dnns ce 
chapitre occupent presque en en tier le livre intitule Auscultation* physiques. 11 est impos 
sible, a cause de leur £tendue, d'en reproduire ici le texte. — Le terme de mouvement 
sera employe* dans ce chapitre et les suivants dans le sens du philosophe, pour exprimer, 
non-senlement le mouvement local, mais en general toute espece de changement. 



sic nostra cognitionis origo in sensu est, 
etinm de his quo? sensum oxcedunt. 

CAPUT XIII 

Rationes ad probandum Deum esse. 

Ostenso igitur quod non est vanum niti 
ad demonstrandum Deum esse, procedamus 
ad ponendum rationes, quibus tarn philoso- 
phi quam doctores catholici Deum esse pro- 
baverunt. 



Primo autem ponemus rationes quibus 
Aristoteles procedit ad probandum Deum 
esse, qui hoc probare intendit ex parte 
motus, duabus viis. 

Quarum prima talis est : Omne quod 
movetur ab alio movetur. Patet autem sensu 
aliquid moveri, utputa solem; ergo, alio 
movente, movetur. Aut ergo illud movens 
movetur, aut non. Si non movetur, ergo 
habemus propositum, quod necesse est po- 
nere aliquod movenB immobile, et hoc dico 
mus Deum. Si autem movetur, ergo ab nlii- 
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Cette preuve renferme deux propositions qui ont besoin d'etre d6- 
montrees, savoir : que lout ce qui est mti 1 est par un etre distinct de 
lui, et ensuite que pour les 6tres qui donnent le mouvement et ceux 
qui le recoivent, on ne peut pas remonter a Tinfmi. 

Le Philosophe prouve la premiere de ces propositions de trois 
manieres. 

1° Si un 6tre se meut lui-meme, il faut qu'il ait eu lui le principe 
de son mouvement; autrement il est evident qu'il le recevrait d'un 
autre (2). II est de plus necessaire qu'il soit mil ou qu'il se meuve 
d'abord quant a lui-m6me et non selon une de ses parties, comme 
Tanimal qui se meut par le mouvement du pied. En effet, s'il en etait 
ainsi, il ne serait pas mil tout entier par lui-m6me, mais par une de 
ses parties, et une partie le serait par l'autre. 11 faut encore qu'il soit 
lui-m6me divisible et qu'il ait des parties, puisque tout ce qui a le 
mouvement est divisible (3). 

Gela pos6, il raisonne ainsi : L'etre que Ton represente comme en- 
trant par lui-m6me en mouvement est mil le premier de tous : 
done le repos d'une partie n'entralne pas le repos du tout; car si 
tandis que Tune des parties est en repos, l'autre restait en mouvement , 
le tout lui-m6me ne serait pas mil le premier, mais bien cette partie qui 
se meut pendant que l'autre est en repos. Or, rien de ce qui entre en 
repos a raison du repos d'un autre ne se meut de soi-m6me; car T6tre 
dont le repos r^sulte du repos d'un autre 6tre ne peut avoir qiv un 

(2) Omne qnod movetur, ab aliquo moveatur necesse C9t. Si jgitur in se non habeat 

principium motus, ab alio patet ipsum movcri Deinde, quod a seipso movetur, id 

nunquam ex eo raoveri desinet (Arist. Auscult. phyt. vti, c. 1). 

(3) Cum ipsum AB moveri sit surnptum , divisibile erit profecto, omne namque quod 
movetur divisibile est (id. ibid.). 



movente movetur. Ant ergo est procedere 
in infinitum, aut est de venire ad aliquod 
movens immobile ; sed non est procedere in 
infinitum; ergo necesse est ponere aliquod 
primum movens immobile. 

In hac autem probation e sunt dure pro 
positiones probanda?, scilicet quod omne 
motum movetur ab alio, et quod in moven- 
tibus et motis non sit procedere in infinitum. 

Quorum primum probat Pbilosophus tri- 
bus modis. 

Priroo sic : Si aliquid movet seipsum, 
oportet quod in se habeat principium motus 
sui; aliter manifesto ab alio moveretur. 
Oportet etiam quod sit primo motum, scili- 
cet quod moveatur ratione suiipsius et non 
ratione suae partis, sicut movetur animal 



per motum pedis. Sic enim to turn non mo- 
veretur a se, sed a sua parte, et una para 
ab alia. Oportet etiam ipsum divisibile esse 
et habere partes, quum omne quod movetur 
sit divisibile, ut probatur in septimo Physi- 
corum (c. 1). His suppositis, sic arguit : 

Hoc quod a seipso ponitur moveri, est 
primo motum ; ergo ad quietem unius parti* 
ejus non sequitur quies totius. Si enim, 
quiescente una parte, alia pars ejus move- 
retur, tunc ipsum totum non esset primo 
motum, sed pars ejus qua? movetur, alia 
quiescente. Nihil autem quod quiescit , 
quiescente alio, movetur a seipso. Cujus 
enim quies ad quietem sequitur alterius, 
oportet quod motus ad motum alterius se- 
quatur; et sic non movetur a seipso. Ergo 
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mouvement qui est aussi la consequence d'un mouvement Stranger, 
et ainsi il ne se meut pas de lui-m6me. Done ce que Ton repr^sentait 
corame se mouvant de soi-m6me ne se meut pas ainsi. Done tout ce 
qui a le mouvement le re<?oit necessairement d'un autre. 

On n^lude point cette raison en disant, comme on le fierait peut- 
6tre, qu'une partie de T£tre que Ton suppose mi\ par lui-m6me ne 
peut rester en repos; et encore, que la partie ne reste en repos et 
n'entre en mouvement que par accident, comme le pretend Avi- 
cenne (4). La force de cette raison consiste en ce que si un 6tre se 
meut tout d'abord lui-m6me et par lui-m&ne, non a raison de ses 
parties, il faut que son mouvement ne d^pende pas d'un autre. Or, le 
mouvement de ce qui est divisible, de mSme que son £tre, depend de 
ses parties; et ainsi le divisible ne peut 6tre k soi-m£me le principe 
de son mouvement. II n'est done pas necessaire k la verite de la propo- 
sition conditionnelle £nonc6e quelle suppose comme absolument 
vrai qu'une partie de l'Stre qui se meut lui-m6me reste en repos. II 
faut cependant que cette conditionnelle soit vraie : St une partie restait 
en rtpos, le tout strait dans le mime itat. Elle peut 6tre vraie lors 
m3me que Tantecedent serait impossible, de mfime que cette autre 
conditionnelle est vraie : St Yhomme est un dne, il est pritt de raison. 

2° Le Philosophe etablit encore la meme chose par induction. Tout 

(4) Avicenne, ou correctement Ibn-Sina (Abou-Aly-Hocein), philosophe et medecin 
arabe de Bokhara en Perse, naquit ft Afchonah, Tan 980 de J.-C, avec des dispositions 
si he ureases, qu'a I'age de dix ans il savait tout le Ccran par coeur. II apprit les belles- 
lettres, la philosophic, les mathematiques et la mcdecine avec la mSme facility. 11 s'adonna 
ensuite ft la thfologie, et commenca par la Metaphysi({ue d'Aristote.. II la lut, dit-on, 
quarante fois sans 1' entendre, et il n'est pas encore bien decide qu'il l'ait entondue pins 
tard, quoiqu'il en ait paru persuade. Ses etudes furent termine'es des I'age de dix-huit 
ans II fat ensuite medecin et visir du sultan Cabous. II mourut empoisonne par un 
esclave Tan 1037 de J.-C. II laissa plusieurs ouvrages de medecine et de philosophic 
qui ont obtcnu jusqu'a vingt-huit editions (Feller, Diet. hist.). 



hoe quod ponebatur a seipso moveri, non 
movctxir a seipso ; necesse est ergo omne 
quod movetur ab alio moveri. 

Nec obviat huic rationi quod forte aliquis 
posset dioere quod ejus, quod ponitur mo- 
rere seipsum, pars non potest quiescere ; et 
iterum, quod partis non est quiescere vel 
moveri nisi per accidens, ut A vice nn a ca- 
krmniatur ; quia vis raUonis in hoc consistit, 
quod, si aliquid seipeum moveat primo et 
per se, non ratione partium, oportet quod 
suum moveri non dependeat ab aliquo; 
moveri an tern ipsius divisibilis, sicut et ejus 
esse, dependet a partibus ; et sic non potest 



seipsum movere primo et per se. Non re- 
quiritur ergo, ad veritatem conditionalis 
inducUe, quod supponat partem moventis 
seipsum quiescere, quasi quoddam verum 
absolute; sed oportet banc conditionalem 
esse veram, quod, si quiesceret par*, quiesceret 
totum; qufcquidem potest esse vera, etiamsi 
antecedent sit impossibile , sicut ista condi- 
tionalis est vera : Si homo est asinus, est trro* 
tionalis. 

Secundo probat (Physic, vni), per induc- 
tionem sks : Omne quod movetur per acci- 
dens, non movetur a seipso; movetur enim 
ad motum alterius. Similiter neque quod 
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ce qui est en mouvement par accident ne se meut pas par soi-m6me ; 
car son mouvement suit celui (Tun autre etre. II en est de meme de 
ce qui est mfl par violence. Cela est evident de ce qui est mu par sa 
nature et comme de soi, par exemple, les animaux, qui sont certaine- 
mentmisen mouvement; par le principe vital; et encore de ce qui est 
mft par sa nature, comme les objets pesants et legers, qui resolvent le 
mouvement de Tetre qui les produit ou qui eloigne Tobstacle. Or, 
tout ce qui est mu Test essentiellement ou par accident. Si e'est 
essentiellement, c'est ou par violence ou par nature; et dans ce der- 
nier cas T<Hre re?oit le mouvement de soi, comme l'animal, ou non 
de soi, comme ce qui est pesant ou legeK Done tout mobile est mu 
par un moteur distinct de lui-meme. 

3° La troisieme demonstration est celle-ci : Rien ne peut etre en 
mfime temps en acte et en puissance relativement a la meme chose. 
Or, tout ce qui est mu, considere comme tel, est en puissance, parce 
que le mouvement est Facte de ce qui existeen puissance, en tant qu'il 
est a cet etat. Au contraire, tout ce qui donne le mouvement est en acte, 
considere sous ce rapport, parce que rien n'agit qu'en tant qu'il est en 
acte. Done rien ne peut etre actuellement moteur et sujet du mouve- 
ment relativement a la meme chose, et par consequent, rien ne se 
meut soi-meme. 

U est a observer que Platon, en disant que tout moteur est en mou- 
vement, prend le terme de mouvement dans un sens plus etendu que 
celui d'Aristote ; car ce dernier entend proprement par mouvement 
Tacte de ce qui existe en puissance, envisage sous ce raport et en tant 
qu'il n'appartient qu'a ce qui est divisible et corporel : c/est ce qu'il 
6tablit au sixieme livre de sa Physique. Selon Platon, au contraire, ce qui 



movetnr per violentiam, utmanifestum est; 
neque quce moventur per naturam, ut ex se 
mot a, sicat animalia quie constat ab anima 
moveri , nee iterum quae moventur per na- 
turam, ut gravia et levia, quia hsec moven- 
tur a generante et removente proliibens. 
Omne autem quod movetur, aut movetur 
per se, aut per accidens. Si per se, vel per 
violcntiam, vel per naturam [movetur] ; et 
hoc vel mo turn ex se, ut animal, vel non 
motum ex se, ut grave et love. Ergo omne 
quod movetur ab alio movetur. 

Tertio probat (Phys. vm) sic : Nihil 
idem est simul in actu et in potentia, res- 
pectu ejusdem ; scd omne quod movetur, in 
quantum hujusmodi est in potentia, quia 
motus est actus exsistentis in potentia, se- 



cundum quod hujusmodi. Omne autem 
quod movet est in actu, in quantum hujus- 
modi, quia nihil a£it, nisi secundum quod 
est in actu. Ergo nihil est, respectu ejus- 
dem, movens actu et motum; et sic nihil 
movet seipsum. 

Sciendum autem quod Plato , qui posuit 
omne movens moveri, communius accepit 
nomen motus quam Ariatoteles. Aristo teles 
enim (Phys. in), proprie accipit motum, 
secundum quod est actus exsistentis in po- 
tentia secundum quod hujusmodi, qualiter 
non est nisi divisibilium et corporum, at 
probatur in sexto Physic. Secundum Plato- 
nem autem, movens seipsum non est cor- 
pus. Accipiebat enim motum pro qualibet 
operation©, it* quod mtelligere et oporari 
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se meut soi-meme n'est pasun corps (5). II prenait le mouvement pour 
toute espece ^operation ; en sorte que appliquer son intelligence et agir, 
c'est en quelqite maniere se mouvoir (6). Aristote lui-m6me s'exprime 
en passant de la mtoefa^on dans le livre De Vdme(l). C'est ainsi qu'il 
disait (Platon) que le premier moteur se meut lui-m6me parce qu'il se 
connait, se veut ou s'aime ; ce qui, entendu dans un certain sens, ne de- 
truit pas les arguments d' Aristote; caril est indifferent d'arriver a un 
premier ^tre qui se meuve lui-m&ne, comme Tentend Platon, ou bien 
a un premier £tre completement immobile, dans le sens d' Aristote. 

Pour prouvercette autre proposition, que s'il s'agitdes Stresqui im- 
priment le mouvement et de ceux quilere<?oivent, on ne peut remon- 
ter jusqu'a Tinflni, il apporte trois raisons. 

La premiere est celle-ci : Si pour les Stres qui impriment le mouve- 
ment et pour ceux qui le re$oivent on remonte a Tinflni, il faut que 
tous ces infinis soient des corps, parce que tout ce qui se meut est 
divisible et corporel. Ceci est prouve au sixieme livre de la Physique. Or, 
tout corps qui donne le mouvement est mft lui-mfime en mfime temps 
que celui auquel il le communique; done tous ces infinis entreront 
en mouvement aussitdt que Tun d'eux sera mA. Mais si Ton prend se- 
parement Tun d'eux qui est flni, il ne pourra se mouvoir que pendant 

(5) Rei Alios, cui nomon est Animus, ecquamam est definitio, alianne habemus 
quampiam quam illam, quam modo diximus, id quod possit seipsum mo v ere?... Est demon- 
stratum idem esse et animam et primam originem motus eorum quae sunt, fuerunt et 
oTunt [De legibus, lib. x). 

(6) Omnia quae universse naturae, coeli videlicet, terra, maris ambitu continentur, 
suis motibus animus ducit atque impellit; quorum motuum haec sunt nomina : velle, 
considerare, curare, deliberare, recte et falso opinari, 1 atari, dolere, audere, metuere, 
odisse, diligere ; et ceteris praeterea motibus omnibus qui borum affines et principes sunt 
et priinum agentes, turn vero secundo efficaces, corporum motus suscipiunt, omnia in 
inorementumf decrementumque perducunt (Plato. De Legibus lib. x), 

(7) Sensibile ad actum ex potentia sensitivum ipsum deducere, actuque vidctur effi- 
cere, non enim patitur ac alteratur. Quapropter alia qufedam est ha?c species motus. 
Cum autem sensus jucundum aut molestum discernit, quasi affirm aver it aut negaverit, 
tum persequitur aut fugit. Atque delectari aut dolere est operari ipsa medietate sensus 
ad bonum et malum ut talia sunt ; et fuga et appetitus qui est actu hoc sunt [De anima 
m, c. 7). 



sit quoddam moveri; quem etiam modum 
loquendi Aristoteles tangit, in tertio de Ani- 
ma (c. 7) . Secundum hoc ergo dicebat [Plato] 
primum movens se ipsum movere, quod 
mtelligit se et vult vel amat se; quod in 
aliquo non repugnat rationibus Aristotelis. 
Nihil enim differt devenire ad aliquod pri- 
mum quod moveat se, secundum Platonem, 
et devenire ad primum quod omnino sit 
immobile, secundum Aristotelem. 

Aliam autem propositionem, scilicet quod 

T. 1. 



in moventibus et motis non sit procedere in 
infinitum, probat tribus rationibus. 

Quarum prima talis est (Physic, vii) : Si 
in motoribus et motis proceditur in infini- 
tum, oportet omnia hujusmodi infinita cor- 
pora esse, quia omne quod movetur est 
divisibile et corpus, ut probatur in sexto 
Physicorum. Omne autem corpus quod 
movet motum, simul dum movet, movetur; 
ergo omnia ista infinita simul moventur, 
dum unum eorum movetur, sed unum eo- 

4 
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une duree fioie ; done tous ces infinis ne sprout mus aussi que pen- 
dant une duree finie. Or, cela est impossible; done il est impossible 
que pour les moteurs et les etres qui re$oivent le mouvement 
on remonte al'inAni. 

II demontre aiusi que tous ces infinis ne peuvent se mouvoir pen- 
dant un temps fiui. II faut que le moteur et le sujet du mouvement 
soient ensemble, comme il le prouve en raisonnant par induction sur 
ies differentes esp^ces de mouvements. Or, les corps ne peuvent se 
trouver ensemble qu'autant qu'ils se continuent ou se touchent. Done, 
puisque ces moteurs et ces sujete du mouvement sont des corps, ainsi 
qu'il a £te etabli, ils formeroat necessairement un m£me objet mo- 
bile, en vertu de la continuity ou de la contiguite; et ainsi un seul in- 
liai sera en mouvement pendant un temps fini : ce qui est impossible. 

Voici une seconde raison al'appui de cette m6me proposition: S'il 
s'agit d'fitres qui donnent le mouvement et sont mus avec ordre, e'est- 
i-dire dont Tun repoit le mouvement de l'autre suivant un ordre de- 
termine, il arrivera necessairement que si Ton eloigne le premier 
moteur ou s'il cesse dese mouvoir, il n'en mettra plus aucun autre en 
mouvement et cessera d'&re mil lui-merae, parce que le premier est la 
eause du mouvement de tous les autres. Que si Ton suppose une 
s£rie infiuie de moteurs et de mobiles, il n'y aura pas de [pre- 
mier moteur; mais tous seront pour ainsi dire moteurs moyens. 
Done aucun des autres ne pourra se mouvoir, et ainsi il n'y aura rien 
en mouvement dans le monde. 

La troisieme preuve revient a celle-ci ; seulement on procode k Fin- 
verse. Ce qui donne le mouvement en qualite d'instrument ne peut 
mouvoir qu'autant qu'il y aura un moteur principal. Mais si Ton re- 



rum, quum sit finitum, movotur tempore 
fini to; ergo omnia ilia infinita moventur 
tempore finite Hoc autera est impossibile ; 
ergo impossibile est quod in motoribus et 
motis procedatur in infinitum. 

Quod autem sit impossibilo quod infinita 
predicta moveantur tempore finito, sic 
probat : Movens et motum oportet esse 
si mill, ut probat, inducendo in singulis 
speciebus motus. Scd corpora non possunt 
bimul esse, nisi per continuitatem vel con- 
tiguationem. Quum ergo omnia pnudicta, 
moventia et mota, sint corpora, ut proba- 
tum est, oportet quod sint quasi unum mo- 
bile per continuationem vel contiguationem. 
Et sic unum infinitum movebitur tempore 



finito; quod est impossibile, ut probatur 
sexto Physioorum. 

Secunda ratio ad idem probandum talis 
est (Physic, vm) : In moventibus et motis 
ordinatis, quorum scilicet unum per ordi- 
nem ab alio movetur, hoc necesse est inve- 
niri, quod, remoto primo movente vel cos- 
sante a motione, nullum aliorum movebit 
neque movebitur; quia primum est causa 
movendi omnibus aliis. Sed si sunt moven • 
Ua et mota per ordinem in infinitum, qqu 
erit aliquod primum movens, sed omnia 
erunt quasi media moventia. Ergo nullum 
aliorum poterit moved, et sic niliil movebi- 
tur in mundo. 

Tertia probatio in idem redit, nisi quod 
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mQBte jusqu'a Tinflni pour les Stores qui impriment et regoivent le 
mouvement, Us ne seront tous moteurs qu'en qualite d'instruments, 
parce qu'ils ne seront en realite que des moteurs mus eux-memes, et 
il n'y ayra pas do premier moteur; doncrieu ne sera en mouvement. 
Et c'est ainsi que se prouvent les deux propositions avancees dans le 
premier genre de demonstration auquel Aristote a recours pour 6tablir 
qu'il y a un premier moteur immobile. 

Le second moyen estcelui-ci: Si tout moteur est en mouvement, 
cette proposition est vraie, ou parelle-mfime, ou par accident. Si c'est 
par accident, elle n'est done pas n6cessaire ; car ce qui est vrai par ac- 
cident n'est pas nicessaire, U est done absolument possible qu'aucun 
moteur ne soit mft . Mais si le moteur n'est pas m A lui-m6me, il ne donne 
pas le mouvement, oomme le pretend notre adversaire. Done il est 
absolument possible que rien ne soit en mouvement ; car si rien ne le 
donne, rien ne pourra se mouvoir. Or, Aristote regarde comme im- 
possible qu'il y ait un instant oil il n'existe aucun mouvement (8). Done 
le premier moteur n'a pas 6t6 contingent, parce que d'une fausset£ 
contingente on ne peutconclure k une faussetd absolue; et ainsi cette 
proposition : Tout moteur est en mouvement, n'est pas vraie acciden- 
tellement. 

De plus, si deux choses sont unies ensemble par accident dans une 
troisteme, et que Tune d'elles soit sans l'autre, il est probable aussi 
que l'autre pourra se trouver sans celle-l&. Par exemple, si la blancheur 
et Tbarmonie se rencontrent dans Socrate et dans Platon, et que Fhar- 

(8) Aristote raisonne dans l'hypothese de l'dternite du monde ; mais cet argument, 
ainsi que l'observe ailleurs saint Thomas, n'a aucune valeur pour ceux qui croient, 
comme la foi catholique l'enseigne, que toutes choses ont 6t£ produites an commence- 
ment par une cause premiere, qui est Dieu. 



est ordine transmute to, incipiendo scilicet 
a superiori ; et est talis (Physio, vui) : Id 
quod movet instrumentaliter, non potest 
movere, nisi sit ahquid, quod prinoipaliter 
movoat. Bed si in infinitum procedatur in 
moventibus et motis, omnia erunt quasi 
instrumentaliter moventia, quia ponentur 
sicut moventia mota ; nihil autem erit sicut 
principals movans; ergo nihil moTebitur. 

Et sic patet probatio utriusque proposi- 
tions, qua supponebatur in prima demons- 
tratioais via, qua probat Aristoteles ease 
primum motoram immobilem. 

Seounda via talis est (Physio, vm) : Si 
omne moveos movetur, aut hseo proposhio 



est vera per se, aut per aocidens. Si per 
accidens, ergo non est necessaria; quod 
enim est per aocidens vcrum, non est ne- 
cessarium. Contingens est ergo nullum 
movens moveri; sed si movens non move- 
tur, non movet, ut adversarius dlcit; ergo 
contingens est nihil moveri ; nam si nihil 
movet, nihil movetur. Hoc autem habet 
Aristoteles pro impossibili, quod scilicet 
aliquando nullus motus sit. Ergo primum 
[movens] non fait contingens, quia ex falao 
oontingente non sequitur falsum impossi- 
bile. Et sic hsao propositio c Omne movens 
movetur, non foit per aocidens vera. 
Item (Physio, vm), Si aliqua duo sunt 
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monie existe sans la blancheur, il est probable que la blancheur 
pourra exister sans Tharmonie dans quelque autre. Si done le moteur 
et le mobile se trouvent en un sujet reunis par accident, que dans un 
autre sujet le mobile existe sans moteur, il est probable qu'ailleurs se 
trouvera un moteur sans mobile. 

On ne peut pas opposer, comme une difficulty nouvelle, deux etres 
dont Tun depend de Tautre , sans reciprocity ainsi que cela se voit 
pour la substance et l'accident, qui sont joints par eux-m6mes et non 
accidentellement (9). Si done la proposition 6noncee plus haut est 
vraie par elle-m^me, il en resulte egalement une impossibility ou une 
incompatibility, parce qu'il est n^cessaire que le moteur regoive un 
mouvement de meme nature que celui qu'il imprime ou un autre dif- 
ferent. Si e'est le meme, il faudra done que celui qui change soit 
change, et de plus que celui qui guerit soit gueri , et que celui qui 
enseigne soit enseigne, et dans la meme science. Cela est impossible ; car 
il est indispensable que le mattre possede la science et que le disciple 
en soitdepourvu; et ainsi la m&nepersonne possederaetnepossedera 
pas la mSme chose : ce qui repugne. Si au contraire il recoit un mouve- 
ment d'une autre espece, tel qu'en operant le changement il soit mti 
quant au lieu, et qu'en donnant le mouvement il augmente aussi 
quant au lieu, et ainsi de suite, comme les genres et les especes de 

(9) Ce que dit saint Thomas, que la substance et l'accident sont unis ensemble par 
eux-mOmes, e'est-a-dire essentiellement et non accidentellement, doit aussi s'entendre 
dans un sens g6neral et non de telle substance ou de tel accident. En effet, si Ton con- 
siderc en particulier unc muraille et sa blancheur, leur reunion est accidentelle. Mais si 
Ton envisage la muraille comme une substance et la blancheur comme un accident, leur 
reunion est essentielle, parce que la notion de substance est comprise dans oelle d'acci 
dent, et qu'il repugne d'admettre dans la nature un accident sans sujet (Francois de 
Sylv., Comment.). 



juncta per accidens in aliquo, ct unum il- 
lorum invenitur sine altero, probabile est 
quod alteram absque illo inveniri possit; 
sicut si album et musicum inveniuntur in 
Socrate et in Platone, et invenitur musicum 
absque albo, probabile est quod in aliquo 
alio possit inveniri album absque musico. 
Si igitur movens et motum conjunguntur 
in aliquo per accidens, motum autem inve- 
nitur absque eo quod moveat, probabile 
est, quod movens inveniatur absque eo quod 
moveatur. 

Nec contra hoc potest fieri instantia de 
duobus, quorum unum ab altero dependet, 
sed non e contrario, ut patet de substantia 
et accidente; hsec euim conjunguntur per 



se, non per accidens. Si autem predicta 
propositio est vera per se, similiter sequi- 
tur irapoesibile vel inconveniens, quia vel 
oportet quod movens moveatur eadem specie 
motus qua movet, vel alia. Si eadem, ergo 
oportebit quod alterans alter etur, et ulterius 
quod sanans sanetur, et quod docens doceatur, 
e tiara secundum eamdem scientiam. Hoc 
autem est impossibile; nam docentem ne- 
cesse est habere scientiam, addiscentem vero 
necesse est non habere. Et sic idem habe- 
bitur ab eodem, et non habebitur ; quod est 
impossibile. Si autem secundum aliam spe- 
ciem motus moveatur, ita scilicet quod al- 
terans moveatur secundum locum et movens 
secundum locum augeatnr, et sic de aliis, 



Digitized by 



I>£ i/EXISTEKCE DE DIEl . 53 

mouvemenls sont finis, il en resultera que Ton n'ira pas jusqu'a Tin- 
flni ; et ainsi on trouvera quelque premier moteur qui ne sera pas mu 
par un autre. 

Voila ou Ton arrivera, a moins de dire qu'il se fait une sorte de re- 
flexion, en ce sens que si Ton epuise tous ces genres et ces especes de 
mouvements, il faudra en revenir au premier. Par exemple, si le mo- 
teur est change quant au lieu, et que celui qui cause le changement 
s'augmente, celui qui produit cette augmentation sera mis de ij^u- 
veau en mouvement quant au lieu. Mais on arriverait au m6me re^l- 
tat que precSdemment, c'est-a-dire que le moteur qui imprime un 
mouvement d'une certaine espece est m6 de la meme maniere , non 
immediatement, mais mediatement. II faut done en dernier lieu ad- 
mettre comme necessaire un premier <Hre qui ne soit pas mis en mou- 
vement par un autre distinct de lui. 

Mais parce qu'en admettant un premier moteur qui ne re^oit pas 
le mouvement d'un 6tre distinct de lui, il ne s'ensuit pas qu'il soit 
completement immobile , Aristote va plus loin en disant que cela 
peut arriver de deux manieres : d'abord en ce sens que ce premier 
6tre est completement immobile; et cela pose, nous avons ce que nous 
youlons, savoir qu'il existe un premier moteur immobile ; la seconde 
maniere, e'est que ce premier fitre soit mA par lui-m6me ; et cela pa- 
rait probable, car ce qui est par soi-m6me existe toujours avant ce 
qui n'est que par un autre ; e'est pourquoi la raison dit que de tous 
les Stres mis en mouvement, le premier doit 6tre mfi par lui-m$me 
et non par un autre. Mais en accordant ce point, la consequence res- 
tera la m6me. En effet, on ne peut pas dire de Tetre qui se meut lui- 
rnSme qu'il est m6 tout entier par son tout, parce que Ton retombe- 
rait dans les inconvenients precedents, par exemple, que le mSme en- 
seignerait et serait enseigne en m6me temps, et ainsi du reste ; ensuite, 



quum sint finita genera et species motus, 
sequetur quod non sit abire in infinitum ; et 
sic exit aliquod primum movens, quod non 
movetur ab alio. 

Nisi forte aliquis dicat, quod fiat reflexio 
hoc modo, quod, completis omnibus gene- 
ribus et speciebus motus, iterum op or teat 
redire ad primum, ut, si movens secundum 
locum alteretur et alterans augeatur, ite- 
rum augens moveatur secundum locum. 
Sed ex hoc sequeretur idem quod prius, 
scilicet quod id, quod movet secundum 
aliquam speciem motus, secundum eamdem 
moveatur, non immediate, sed mediate. 



Relinquitur ergo quod oportot poncre ali- 
quod primum, quod non moveatur ab ali- 
quo exteriori. 

Quia vero hoc habito, scilicet quod sit 
primum movens quod non moveatur ab ali- 
quo ixteriori, non sequitur quod sit penitus 
immobile ; ideo ulterius procedit Aristoteles 
(Physic, viu) dicendo, quod hoc potest 
esse dupliciter : Uno-modo ita, quod illud 
primum sit penitus immobile; quo posito, 
habetur propositum, scilicet quod sit ali- 
quod primum movens immobile ; alio modo, 
quod illud primum moveatur a se; et hoc 
videtur probabile: quia quod est per 
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qu'un eHre serait tout ensemble en acte et en puissance : en acte comme 
moteur, en puissance comme mobile. Reste done ceci, qu'une de ses 
parties seulement agit comme moteur et que l'autre revolt le mouve- 
ment; et ainsi, nous revenons a ce qui a dejk etc dit, savoir qu'il 
existe un moteur immobile. 

On ne peut pas pr^tendre que les deux parties se meuvent Tune 
l'autre, ni qu'une partie se meut elle-m6me et donne le mouvement 
a ttiutre, ni que le tout meut la partie, ni que la partie meut le tout, 
p!^ce que les difflcultes d&jk indiqutes se presenteraient de nouveau : 
c'est-&-dire qu'un 6tre donnerait et recevrait en mtaie temps la m&ne 
espece de mouvement , qu'il serait k la fois en puissance et en acte, 
et de plus, que le tout ne se donnerait pas d'abord le mouvement k 
lui-m6me, mais ne serait mil qu'en Tune de ses parties. II faut done 
en definitive qu'une des parties de l'fitre qui se meut lui-mfime restc 
immobile et mette l'autre en mouvement. 

Mais dans les 6tres qui se meuvent eux-mtoes et qui sont pres de 
nous, comma les animaux, la partie motrice, qui est Tame, bien que 
immobile par elle-mfime, est cependant mue accidentellement. C'est 
pour cette raison que le Philosophe prouve ulterieufement que, dans 
le premier 6tre qui se meut lui-rti6me, la partie motrice n'est mue ni 
par clle-m£me, ni par accident. En effet, comme les 6tres qui sont 
pres de nous et s6 meuvent eux-memes, e'est-i-dire les animaux, sont 
corruptibles, la partie motrice se meut en eux par accident ; mais il 
est nfoessaire que tous ces 6tres corruptibles, qui se donnent k eux- 
memes le mouvement, se rapportent k un premier 6tre qui se meuve 
lui-meme et soit kernel. II est done n6cessaire qu'il y ait pour ce qui 



semper est prius eo quod est per Blind. 

Undo et in motis primum motum rationa- 
bile est per scipsnm moveri, non ab alio. 
Sed hoc dato, iterum idem sequetur. Non 
enim potest dici, quod movens seipsum 
moveatur totum a toto ; quia sic sequeren- 
tur pradicta inconvenientia, scilicet quod 
aliquid simul doceret et doceretur, et simi- 
liter in aliis motibus. Et iterum quod ali- 
quid simul esset in actu et in potentia ; nam 
movens, in quantum hujusmodi, est actu, 
motum vcro in potentia. Relinquitur ergo, 
quod una pars ejus est movens tantum, 
ct altora mota; ct sic habetur idem quod 
prius, scilicet quod aliquid sit movens im- 
mobile. 

Non autem potest dici quod utraque pars 
moveatur, ita quod una ab alia; neque 



quod una pars moveat seipsam , et moveat 

alteram ; neque quod totum moveat partem ; 
neque quod pars moveat totum; quia *e* 
querentur praemissa inconvenientia, scilicet 
quod aliquid simul moveret et moveretur 
secundum camdem spociem motus, et quod 
simul esset in potentia et actu, et ultcrius 
quod totum non esset primo movens se, 
sed ratione partis (Physic, viii). Relinqui- 
tur ergo quod moventis seipsum oportet 
unam partem esse immobilem et moventem 
aliam partem. 

Sod quia in moventibus se, quae sunt 
apud nos, scilicet in animalibus, pars mo- 
vens, scilicet anima, etsi sit immobilis per 
se, movetur tamen per accidens, ideo ul to- 
nus ostendit, quod primi moventis seipsum 
pars movens non movetur neque per se 
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se meut soi-m6me un moteur qui ne soit en mouvement ni par lui- 
mdtne, ni par accident. 

II est aussi evident que, selon le sentiment d'Aristote, il doit neces- 
sairement exister un §tre (Hernel qui se donne a lui-mfime le mouve- 
ment; car si le mouvementjest eternel, comme il le suppose lui-m6me, 
il faut considerer comme perp&uelle la gyration des fitres se mou- 
vant eux-mdmes, qui peuvent s'engendrer et sont sujets a la corrup- 
tion. Mais la cause de cette perpetuite ne peut pas se trouver dans Tun 
de ces Stres qui se meuvent eux-m£mes, parce qu'il n'existe pas tou- 
jours ; ni dans [tous ensemble : d'abord parce qu'ils seraient infinis ; 
ensuite, parce qu'ils n'existent pas en mfime temps. II faut done ad- 
mettre en dernier lieu comme n^cessaire un itre eternel qui se meuvc 
lur-m^me et qui soit le principe de la generation perpStuelle des Stres 
inferieurs qui se donnent k eux-m^mes le mouvement ; et ainsi, son 
propre moteur n'est mu ni par lui-mfime, ni par accident. 

Nous voyons encore que, parmi les Stres qui se meuvent eux-mdmes, 
il en est qui commencent de nouveau k se mouvoir k cause de quel- 
que mouvement dont ils ne sont pas eux-mfimes le principe , par 
exemple, l'animal qui s'eveille lorsqu'il a dig6r6 sa nourriture ou que 
Fair est victe. II resulte de ce mouvement que le moteur qui se meut 
lui-m6me est mti par accident. D'oix Ton peut tirer cette consequence, 
qu'aucun 6tre se mouvant lui-m6me ne se meut foujours, si son mo- 
teur est en mouvement par lui-m6me ou par accident. Le premier 
etre qui se meut lui-m^me est toujours en mouvement; autrement il 
ne pourrait pas exister de mouvement SterneL, puisque tout autre 
mouvement est le resultat du mouvement du premier 6tre qui se 



neque per accidens. Moventia enim se, qtue 
sunt apud nos, scilicet animal ia, quum 
sint corruptibilia, pars movens in eis mo- 
ve tur per accidens. Neoesse est antem mo- 
ventia se, corruptibilia, reduci ad aliquod 
primum movens se, quod sit sempiternura. 
Necessc ergo est aliquem motorem esse 
alicujus moventis scipsum, qui neque per 
se nequo per accidens moveatur. 

Quod autem necessc sit, secundum suam 
positioncm, aliquod movens seipsum sem- 
pitcrnum esse, patct. Si enim motus est 
sempiternus, ut ipse supponit (Phys. viii), 
oportet quod genera tio moventium seipsa, 
quae sunt generabilia et corruptibilia, sit 
perpetua. Sed bujus perpetuitatis non po- 
test esse causa aliquod ipsorum moventium 
se, quia non semper est; nec simul omnia, 



torn quia infinite essent, tain quia non 

sunt simul. Relinquitnr ergo quod oportet 
esse aliquod movens seipsum perpetuum, 
quod causat perpetuitatem generationis in 
his inferioribus moventibus se ; et sic motor 
ejus non movetur neqne per se neque per 
accidens. 

Item, In moventibus se, videmus quod 
aliqua incipiunt do novo moveri propter 
aliquem motum, quo non moventur a seip- 
sis, sicut animal, quum excitatur a somno, 
digesto cibo aut aere alterato; quoquidom 
motu ipse motor movens seipsum movetur 
per accidens. Ex quo potest accipi, quod 
nullum movens seipsum movetur semper, 
cujus motor movetur per se vel per acci- 
dens. Primum movens seipsum movetur 
semper ; alias non posset esse motus sem- 
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meut lui-m6me. U y a done lieu de conclure que le premier qui se 
meut lui-meme est mu par uu moteur qui n'est en mouvement ni par 
lui-m6me, ni par accident. 

On ne peut opposer a cette raison que les moteurs des globes infe- 
rieurs impriment le mouvement a ce qui est perpetuel, et que cepen- 
dant on les considere comme mus par accident ; car si Ton dit qu'ils 
le sont par accident, ce n'est pas par rapport k eux-m6mes, mais par 
rapport a leurs mobiles, qui suivent le mouvement du globe supe- 
rieur. 

Et parce que Dieu n'est pas une partie d'un tHre qui se meut lui- 
mfime, Aristote, dans sa Mitaphysique, raisonnant sur ce moteur qui 
est une partie de ce qui se meut soi-m6me, arrive a un autre moteur 
entierement distinct, qui est Dieu (10). En effet, puisque tout fore qui 
se meut lui-m£me est mil par attraction, il faut que le moteur faisant 
partie de celui qui se meut lui-m6me produise le mouvement en vertu 
de Tattraction d'un objet dou6 de cette vertu et qui est plus fort que 
lui pour mouvoir; car ce qui cede k Tattraction est pour ainsi dire un 
moteur en mouvement, tandis que l'objet qui attire donne le mouve- 
ment, mais ne le recoit d'aucune fa$on. II est done necessaire qu'il y 
ait un premier moteur distinct et completement immobile, qui est 
Dieu. 

Deux difficult^ paraissent ebranler ces conclusions : 

(10) Aliquid semper incessabili motu movetur Com vero id quod movetur et movot 

medium sit, est etiam aliquid quod non motum movet, quod seternum substantia et actus 

est Cum autem aliquid sit movens, ipsum immobile existens, actu ens , hoc nullo 

modo contingit se aliter habere Caeterum vita quoque profecto inexistit, siquidem 

intellectus operatio vita est; ille vero est actus ; actus vero per se, illius vita optima et 
perpetua est. Dicimus itaque Deum sempiternum, optimumque vivens esse, quare vita 

et aevum continuum et sternum Deo inest. Hoc enim est Deus Quod itaque est 

quasdam sterna, immobilisque substantia et a sensibilibus separata, constat ex dictis 

Infinite tempore movet, nihil vero finitum infinitam potentiam habet {Metaphys. xn, 
c. 7 passim). 



piturnus, quum omnis alius motus a motu 
priroi moventis seipsum causetur. Relin- 
quitur igitur quod primum movens seipsum 
movetur a motore qui non movetur neque 
per se, neque per accidens. 

Nee est contra hanc rationem, quod mo- 
tores inferiorum orbium movent motum 
sempiternum, et tamcn dicuntur moveri 
per accidens ; quia dicuntur per accidens, 
non ratione suiipsontm, sed ratione suorum 
mobilium, qua) sequuntur motum superioris 
orbis. 

Sed quia Dens non est pars alicujus mo- 



ventis seipsum, ulterius Aristotcles (Meta 
phys. 1. xii, c. 7) , cx hoc motore qui est 
pars moventis seipsum, alium motorem sepa- 
ratum omnino, qui est Deus. Quum enim 
omne movens seipsum moveatur per appe- 
titura oportet, quod motor, qui est pars 
moventis seipsum , moveat propter appeti- 
tum alicujus appetibilis, quod est eo supe- 
rius in movendo ; nam appe tens est quodam- 
modo moven3-motuin ; appetibile autem est 
movens omnino non motum. Oportet igitur 
esse primum motorem separatum, omnino 
immobilem, qui Deus est. 
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La premiere vient de ce que Ton part de la supposition de Teternite 
du mouvement, que les catholiques regardent comme une erreur. La 
reponse a faire, c'est que le moyen le plus efficace pour prouver qu'il 
y a un Dieu est de partir de la supposition de la nouveaut6 du monde, 
et non de son eternity, parce qu'en admettant celle-ci, Texistence de 
Dieu paralt moins evidente. En efFet, si le monde et le mouvement 
ont r^cemment commence, il est clair qu'il faut trouver une cause qui 
ait produit recemment et le monde et le mouvement, parce que tout 
ce qui a une existence nouvelle tire necessairement son origine d'un 
etre qui peut faire de nouvelles choses, puisque rien ne passe par soi- 
mSme de la puissance k Tacte ou du n6ant k l'Stre. 

La seconde difficulty vient de la supposition renfermee dans les de- 
monstrations precedentes : que le premier etre mis en mouvement, qui 
est un corps c&este, est mil par lui-mfime, et que par consequent, il 
est anime, ceque beaucoup refusent d'accorder. II faut dire a cela que 
si Ton ne suppose pas que le premier 6tre qui donne le mouvement se 
meut de lui-m6me, il est necessaire qu'il soit mil immediatement par 
un autre completement immobile. C'est ce qui conduit Aristote a cette 
conclusion disjonctive, qu'il faut en venir de suite k un premier etre 
distinct qui donne le mouvement et reste immobile, ou bien a un etre 
qui se meut lui-m£me, et par lequel on arrive aussitdt k un premier 
moteur immobile et distinct. 

Le Philosophe procede d'un autre maniere dans sa Mitaphysique, 
pour demontrer qu'on ne peut remonter a Finflni dans les causes effl- 
cientes, mais qu'il faut arriver a une premiere cause unique que nous 
appelons Dieu. 



Prawiictos autem processus duo videntur 
infirmare : 

Quorum primum est, quod procedunt ex 
suppositiono aeternitatis motus ; quod apud 
Catholicos supponitur esse falsum. Et ad 
hoc dicendum, quod via efficacissima ad 
probandum Deum esse, est ex supposition 
novitatifl mundi, non autem sic, ex suppo- 
sitione aeternitatis mundi; qua posita, 
minus videtur esse manifestum, quod Deus 
sit. Nam si mundus et motus de novo in- 
cepit, planum est quod oportet poni ali- 
quam causam, quss de novoprodncat mun- 
dum et motum ; quia omne, quod de novo 
fit, ab aliquo innovatore oportet sumere 
originem, quum nihil educat se de potentia 
in actum vel de non- esse in esse. 

Secundum est, quod supponitur, in prae- 



dictis demonstrationibus, primum motum, 
scilicet corpus cosleste, esse motum ex se; 
ex quo sequitur ipsum esse animatum; 
quod a multis non conceditur. Et ad hoc 
dicendum est, quod, si primum movens non 
ponitur motum ex se, oportet quod movea- 
tur immediate a penitus immobili. Unde 
etiam Aristoteles sub divisione hanc con- 
clusionem inducit, quod scilicet oporteat 
vel statim devenire ad primum movens im- 
mobile separatum, vel ad movens seipsum, 
ex quo statim devenitur ad movens primum 
immobile separatum. 

Procedit autem Philosophus alia via, in 
secundo Metaphysicorum (c. 2) ad osten- 
dendum non posse procedi in infinitum in 
causis efficientibus, sed esse deveniendum 
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Gette mafttere, la voici :Dans toutes les causes efflcientes subordon- 
nees, le premier fitre est la cause du moyen, et celui-ci est la cause de 
la On, qu'il y ait plusieurs moyens ou un seul. Si l'on supprime la 
cause, on supprime par Ik mfime ce dont elle est cause ; done, si Ton 
supprime le premier fitre, le moyen ne pouma pas 6tre cause. Mais 
en remontant & Tinflni dans les causes efflcientes, aucune de ces cau- 
ses ne sera la premiere ; done toutes les autres, qui sont intermedial- 
res, seront detruites. Or, cfcla est 6videmment faux; done on est oblige 
d'admettre une premiere cause efflciente, qui est Dieu (41). 

On peut tiref uti autra argument de Ce qu'Aristote 6tablit dans le 
m6me traits, savoir que ce qui est trfcs vrai possede l'fitre au plus haut 
degre (12). Et plus loin il dfemontre qu'il existe quelque chose de tres 
vrai (43). Car si nous voyons que de deux choses fausses Tune est 
plus fausse que l'autre, de mfime, il faut que Tune soit plus vraie que 
Tautre. Cependant ce n'est que par approximation k ce qui est vrai 
simplement et au plus haut degr6. On peut enfin conclure que quel- 
que chose a TStre au supreme degre, et e'est ce que nous appelons 
Dieu. 

On donne eficore, d*apr6s saint Jean-Damascene, une raison prise 
dans le gouvernement des fitres, et qui est indiqu^e dans le Commen- 

(11) At vero quod est principium aliquod, neque sunt infinitae cntium causae, neque 
in rectum neque secundum speciem patot. Nec enim ut ex materia hoc ex hoc potest 

esse in infinitum Mediorum sane quorum extra aliquid ultimum et primum est, 

necesse est quod prius est causam esse eorum quae post illud sunt. Si enim dicere nos 
oportuerit quod trium causa est, primum dicemus, non enim ultimum neque medium. 
Quare si primum nihil est, omnino nulla causa est {Metaphyt* n, c. 2). 

(12) Ut secundum ftsse unumquodque se habet, ita etiam secundum veritatem 
(id. ibid, n, c. 1 sub fine). 

(13) Omnium autem certissimum principium est circa quod impossibile est mentiri. 
Notisslmura etenim ut hujusmodi sit necesse est ; circa namque ea quae non cognoscunt 
decipiuntur omnes (id. ibid, it, c. 3), 



ad unam causam prim am • et hanc dicimus 
Deum. Et haec via talis est : 

In omnibus causls efBcientibus ordinatis, 
primum est causa medii, et medium est 
causa ulUmi ; sive sit unum, sive sintplura 
media. Romota autem causa, removetur id 
cujus est causa; ergo remoto primo, me- 
dium causa esse non poterit. Sed si proce- 
datur in causis efficicntibus in infinitum, 
nulla ctfusarum crit prima; ergo omnes 
alio? tollentur, quae sunt mediie. Hoc autem 
est manifesto falsum ; ergo oportet ponere 
prim am causam efficientem esse, quae Deus 
est. 

Potest etiam et alia ratio colligi ex ver- 
bis Aristotelis, in secundo libro Metaphysi- 



corum lit, c. 1, sub fine). Ostendit enim 
ibi quoa ea quae sunt maxime vera sunt et 
maxime entia. In quarto etiam Metaphysi- 
corum (c. 3), ostendit esse aliquid maxime 
verum, ex hoc quod videmus duorum fal- 
sorum unum altero esse magis falsum ; 
unde oportet ut alterum sit etiam altero 
verius. Hoc autem est secundum approxi- 
mationem ad id quod est simpliciter et 
maxime verum. Exquibus concludi potest 
ulterius, esse aliquid quod est maxime ens ; 
et hoc dicimus Deum. 

Adhuc etiam indudtur a Dam a see no 
(1. I, c. 3) alia ratio sumpta ex rerum gu- 
bornatione ; quam etiam innuit Commenta- 
tor in secundo Physicorum. Et est talis : 
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taire sur la Physique (14). La voici : II est impossible a plusieurs &res 
opposes et discordant^ de Be reunir toujours ou seulement quelquefois 
dans tin tttfime arrangement, a moins d'fitre diriges par quelqu'un qui 
assigne ft tous et k chaoutt d'eux une fln d6termin6e a atteindre. Or, 
nous voyons que, dans ce taonde, des 6tres de nature differente con- 
courertt k former le mfime ordre ; et oela n'arrive pas rarement et par 
hasard, mais toujours, et dans la plupart des cas. 11 faut done ad- 
mettre un £tre dont la providence gouverne le monde ; et oet 6tre, 
noU6 Tappelons Dieu (1 5)» 



CHAPITRE XIV. 

Pour arrive? d tonaaitre Dieu, tf fdtot prodMer parvoie delegation. 

Apres avoir demontre qu'il existe un premier &re que nous appe- 
lons Dieu, nous avons k rechercher queUes sont ses qualites. 

S'il est besoin de recourir a la methode de negation, e'est surtout 
en etudiant la substance divine, qui d£passe, par son immense, tou- 

(14) L'atiteur deoe Commentaire est Averrhoei, (Aboul-Velyd-Mohammed, ou regu- 
lierement Ibn-Rochdj, philosophe et medecin arabe qui naquit a Cordoue, et mourut a 
Maroc en 1168. II appartenait a l'ecole philosophique arabe de Cordouo, don: il fut le 
docteur le plus fenomme. II tradulsit le* oouvrea d'Aristotc en arabe et lee cimmenttL 
Cependant, quoiqu'il ne ae proposat que d'interpr&er sa doctrine, il arrive sou/en t qu'il 
lui prtHe des ideas qui lui sont etrangeres en voulant la rattacher aux theoriet neopla- 
toniciennee d' Alexandria. La philosophic d'Averrhoes paralt Gfcre, & certains e^arda* un 
eclectisme dont lea principes d'Aristote sont la base. U ne connaiaeait d'autri religion 
que la philosophic, et regardait Mo'ise. Jesus-Christ et Mahomet comme trcis grands 
imposteur* qui avaient tour- a- tour sedurl le monde ^ 

(l. r ») Ipsa quoque rerum creatarum compages , conservatio atquo gubenatio nos 
docent Deum esse qui universum hoc coagmentarit, sustentet et conservet, ei^ie provi- 
deat. Qui enim fieri potuisset ut inter ee pugnantes nature, ignis, inquam y at aqua, 
aeris et terne ad unius mundi constitutionem coirent, tenacique adeo nexu coaprerent, 
ut nulla rationo solvi possint, nisi omnipotens vis aliqua ea compaginasset, a4 perpetuo 
a dissolutione servaret?... Cujus vero erit eadem juxta illas quibus primum coidita sunt ' 
leges consorvare et custodire? Alterius pro fee to quam casus. Atque hoc quidiam alius 
sit, nisi Deus? (Joan. Damasc., de Fide orthod., lib. I, c. 3.) 



Impossible est aliqua contraria et disao- 
nantia in unum ordinem eoncordare semper 
vel pluries, nisi alfcujus gubernatiOne, ex 
qua omnibus et singulis tribuitur, ut ad 
certum finem tendant ; sed in mundo vide* 
mus res mversarum naturarurri in unum 
ordinem concordare, non ut raro et a casu, 
sed ut semper vel in majori parte. Oportet 
ergo ease aliquid, cujus providentia mtra- 
du8 gnbernetur; et hoc dtoimus Deum. 



CAPUT XTV. 

Quod ad eogmtionem Dei oportei uli via 
remotiomt. 

i 

Ostenso igitur, quod eat aliqud primum 
ens, quod Deum dicimus, oportei ejus ooo- 
ditionea investigarev 

Est autem via remotionie utentjum* prte- 
cipue in txmaidarattoae diito» aibstantias 
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tes les formes a la portee de notre intelligence. Si, pour cette raison, 
nous ne pouvons la saisir en decouvrant ce qu'elle est, nous en avons 
quelque notion lorsque nous voyons ce qu'elle n'est pas, et plus notre 
intelligence peut lui refuser, plus nous sommes pres de la connaltre ; 
car la connaissance que nous avons de chaque etre est d'autant plus 
parfaite que nous apercevons mieux ses differences relativement aux 
autres, puisque chacun d'eux a en lui-m6me un mode d'existence qui 
lui est propre et ne permet pas de le confondre avec tous les autres. 
C'est pour cela qu'en traitant des choses dont nous avons les defini- 
tions, nous les rangeons d'abord chacune dans son genre. Nous voyons 
ainsi en general ce qui est ; ensuite nous ajoutons les differences qui 
le distinguent du reste des etres, et nous arrivons a la notion complete 
de la substance de la chose. 

Mais parce que, dans Tetude de la substance divine, nous n'avons 
rien qui puisse nous servir de genre, et qu'il nous est impossible de 
trouver ce qui la distingue des autres etres, au moyen de differences 
affirmatives, il faut pour atteindre ce but recourir aux differences ne- 
gatives. De m£me aussi que pour les differences affirmatives, Tune 
restraint Tautre, et conduit k une designation plus complete de la 
chose h mesure qu'elle la montre comme differant d'un plus grand 
nombre d'autres ; ainsi, une difference negative se trouve restreinte 
par un* autre qui etablit une disparite avec un plus grand nombre 
d'&res En disant, par exemple, que Dieu n'est pas un accident, nous 
le distbguons de tous les accidents. Si nous ajoutons qu'il n'est pas 
un corps, nous le separons aussi de quelques substances. Et en conti- 
nuant ainsi, il sera isole par de semblables negations de tout ce qui 
existe tn dehors de lui. Alors on pourra le considerer en particulier 



Nam dhina substantia omnem form am, 
quam intollectus noster attingit, sua im- 
mensitatc cxccdit ; et sic ipsam apprehen- 
dere non possumus cognoscendo quid est, 
sed aliquilem ejus babemus notitiam cog- 
noscendo quid non est. Tanto enim ejus 
notitise nagis appropinquamus , quanto 
plura pei intelleotum nostrum ab eo pote- 
rimus renovere; tanto enim unnmquodque 
perfectiui cognoscimus, quanto differentias 
ejus ad aia plenius intuemur ; babet enim 
res unaqtfeque in seipsa esse proprium ab 
omnibus iliis distinctum. Unde, et in rebus 
quarum limnitiones cognoscimus, primo 
eas in geiere collocamus, per quod scimus 
in commini quid est; et postmodum diffe- 
rentias addimus, quibus a rebus aliis dis- 



tinguantur ; et sic perficitur substantia rei 
completa notitia. 

Sed quia, in consideratione substantias 
divinse, non possumus accipere quid quasi 
genus, nec distinctionem ejus ab aliis rebus 
per affirmativas differentias accipere possu- 
mus, oportet earn accipere per differentias 
negativas. Sicut autem, in affirmativis dif- 
ferentiis, una aliam contrabit et magis ad 
completam designationem rei appropinquat, 
secundum quod a pluribus differre facit, ita 
una differentia negativa per aliam contrahi- 
tur, quae a pluribus differre facit; sicut, si 
dicamus Deum non esse accidens, per hoc 
quod ab omnibus accidentibus distinguitur. 
Deinde, si addamus ipsum non esse corpus, 
distinguemus ipsum etiam ab aliquibus 
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lorsqu'il sera connu comme distinct de tous les 6tres ; cependant, la 
connaissance qu'on en aura acquise ne sera pas parfaite, parce qu'on 
ne saura pas ce qu'il est en lui-m£me. 

Si pour connaitre Dieu, nous voulons proceder par voie de nega- 
tion, prenons pour principe celui qui se trouve 6tabli par tout ce qui 
precede [ch. 13], c'est-a-dire, que Dieu est compl&ement immobile [ou 
immuable], verite comfirm^e par la sainte ficriture ; car il est dit : Je 
suis le Seigneur, etje ne change pas [Malach., m, 6]. II n'y a pas de 
ehangement en /ut [Jacob, i, 17]. Dieu nest pas, comme I'homme, sujet 
au ehangement (i) [Num. xxm, 49]. 



CHAPITRE XV. 
Dieu est tternel. 

Ce qui precede fait \oir encore que Dieu est 6ternel. En eflet : 
l°Tout ce qui commence a 6tre ou cesse d'exister ne se trouve en 

ces diflerents 6tats que par le mouvement ou le ehangement. Or, il a 

ete deraontre que Dieu est completement immuable [ch. 13] : done il 

est eternel, sans commencement ni fin. 
2° On ne peut mesurer par le temps que ce qui est mil, puisque le 

temps est la mesure du mouvement, ainsi qu'on le voit dans Aris- 

(1) On lit dans la Vulgate : Non est Dens quasi homo, ut mentiatur; nec nt films 
hominis nt routetnr. 



substantia; et sic per ordinem, ab omni eo 
quod est prater ipsnm, per negationes hu- 
jnsmodi, distingnetur ; et tunc de substan- 
tia ejus erit propria consideratio , quum 
cognoscetur ut ab omnibus distinctus. Non 
tamen erit perfecta cognitio, quia non co- 
gnoscetur quid in se sit. 

Ad procedendum igitur circa Dei cogni- 
tionem per viam remotionis, accipiamus 
principium id, quod ex superioribus jam 
monstratum est (c. 13), scilicet quod Dens 
sit omnino immobilis ; quod etiam auctori- 
tas Sacra* Scripture confirmat. Dicitur 
enim : EgoDominus, et non mutor (Malach., 
iu, 6); apud quern non est transmutatio 
(Jacob., I, 17) ; non est Dew quasi homo, ut 
mutetvr [Num. xxm, 9). 



CAPUT XV. 
Quod Deus est aternus. 

Ex hoc autem apparet ulterius Deum 
esse sternum. 

1° Nam omne quod incipit esse vel desi- 
nit, per motum vel mutationem hoc patitur. 
Ostensum autem est Deum esse omnino 
immutabilem (c. 13) ; est igitur aeternus, 
carens principio et fine. 

2° Item, Ilia sola tempore mensurantur 
quae moventur, eo quod tempus est nume- 
rus motus, utpatet in quarto Physic, (c. 11, 
passim). Deus autem est omnino absque 
motu, ut jam probatum est (c. 13); tem- 
pore igitur non mensuratur. Igitur in ipso 
non est prius Tel posterius accipere; non 
ergo habet esse post non-esse, nec non-esse 
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tote (1). Or, Dieu est absolumgnt immobile [ch. 13] : done il ne peut 
6tre mesur6 par le temps, et par consequent, on ne peut trouver en lui 
ni avant ni apres ; done en lui l'etre n'a pas succede au non-6tre. II 
ne peut passer de Y&lre au non-etre, et il est impossible de decouvrir 
une succession dans son 6tre, parce que tout cela ne se comprend pas 
sans le temps. II est done sans commencement ni fin ; il a tout son etre 
en mfime temps, et e'est en cela que consiste Teternite. 

3° 8'il fut une 6poque ou Dieu n'existait pas, et qu'il ait ensuite ete 
produit par quelqu'un, il a passe du ntent a l'etre ; amis ce n'est pas 
par lui-m6me, car ce qui n'est pas ne peut rien faire, Si e'est par un 
autre, celui-la est avant lui. Or, il a et6 prouve que Dieu est la pre- 
miere cause ; done il n'a pas commence a exister, et par consequent 
il ne cessera pas d'etre, parce que ce qui a toujours ete a la vertu 
d'etre toujours; done il est eternel, 

4° Nous voyons dans Funivers certaines choses qui peuvent 6tre et 
n'Stre pas, comme ce qui se produit par voie de generation et se 
trouve sujet k la corruption. Or, tout ce qui peut arriver a Y&tre a une 
cause ; car, comme de soi, cela est indifferent k ces deux 6tats, V&tre 
et le n6ant , il est n6cessaire que si l'Atre lui est attribu6, ce soit par 
Taction d'une cause. Mais, lorsqu'il s'agit des causes, on ne peut re- 
monter jusqu'iit Tinflni, comme on Ta prouvS deja par une raison tirte 
d'Aristote [ch. 13]; done il faut admettre un 6tre dont Texistence 
soit n6cessaire. D'ailleurs, tout ce qui est n^cessaire a la cause de sa 

(1) Atvero non sine mutationc tempus esse videtur... Ut igitur si non aliud atque 
aliud, Bed un^m idemque nunc esset, tempus sane non esset.., Cum vero senserimus, 
denmerimusque mutationem, tempus fuisse dicimus. Patet perfecto sine motu mutatio- 
neve tempus non esse. Quae cum ita sint, patet tempus nec motum esse, nec esse etiam 
absque motu... Et quia motus continuus est, et tempus etiam continuum est; quantus 
enixn est motus, tantum et tempus semper fuisse videtur [Phys. iv, c. 11, passim). 



post esse potest habere, nec aliqua succes- 
sio in esse ipsius inveniri potest, quia haec 
sine tempore intelligi non possunt. Est igi- 
tur carens principio et fine, to turn esse 
suum simul habens ; in quo ratio teterni- 
tatis consistit. 

30 Adhuc, Si Deus aliquando non fuit 
et postmodum fuit, ab aUquo eductus est 
de non-ease in esse; non autem a seipso, 
quia quod non est non potest aliquid agere. 
Si autem ab alio, illud est prius eo. Osten- 
sum est autem Deum esse primam causam ; 
non igitur esse inoepit ; unde nec esse de- 
i inet quia quod semper fuit habet virtutem 
temper essendi, Est igitur ©tennis. 



4° Amplius, Videmus in mundo qu»dam 
qu» sunt possibilia esse et non esse, scili- 
cet generabilia etcorruptibilia. Omne autem 
quod est possibile esse, causam habet; quia, 
quum de se aaqualiter se habeat ad duo, 
scilicet esse et non -esse, oportet, si ei ap- 
proprietur esse, quod hoc sit ex aliqua causa. 
Scd in causis non est procedure in infinitum, 
ut supra (c. 13) probatum est, per ratio- 
nem Aristotelis ; ergo oportet ponere ali- 
quid quod sit necesse esse. Omne autem 
necessarium vel habet causam suss necessi- 
tatis aliunde, vel non, sed est per seipsam 
necessarium. Non est autem procedere in 
infinitum in necessariis qua babent eausaa 
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B&es»ite en dehors de soi, ou bien est necessaire par soi-mfime. Or, 
on ne peut trouver a l'infmi des fitres necessaires qui aient la cause de 
leur necessite en dehors d'eux-mfimes : done il faut admettre un pre- 
mier 6tre n^cessaire qui soit n^cessaire par lui-m6me; et cet £tre, e'est 
Dieu, comme il a deja ete dit [ch. 13]. Dieu est done eternel, puisque 
tout 6tre necessaire par lui-meme est eternel. 

5o Aristote prouve encore l^ternite du mouvement par la perp6- 
tuite du temps [Phy$. vm], et il part de Ih pour d^mantrer r6terait£ 
de la substance motrice. Or, la premiere substance motrice n'est autre 
que Dieu ; done il est eternel. En effet, si Ton rejette Teternite du 
temps et du mouvement, il reste une raison sufflsante pour 6toblir 
rsternite de la substance ; car, si le mouvement a commence, son 
commencement vient necessairement de Taction de quelque rooteur; 
si celui-ci a comment, e'est ausgi par Taction d'un autre, et ainsi, 
Ton ira jusqu'& Tinfini, ou Ton arrivera a quelque chose qui n'a pas 
eu de commencement. 

L'autorite divine rend temoignage h cette v^rite. 11 est dit dans les 
Psaumes : Pourvous, Seigneur, vous demeurez tternellemerit [ci, 13]; 
et encore ; Pour vous, vous ties identiquement le mim, el vos mnies 
ne passeront point [ci, 28]. 



CHAPITRE XVI. 

En Dieuil ny a pas de puissance passive. 

Si Dieu est kernel, il est necessaire qu'il ne soit pas en puis- 
sanoe (1). Car : 

1» Tout ce qui a dans sa substance quelque chose en puissance 

(1) C'est-a-dire que Dieu ne peut rien acquerir, parce qu'il est neceasairement tout 
oe qu'il peut Stre ; tandis que les etres en qui il y a puissance passive sont sujets au 
changement, soit que ce ehangement les perfectionne, soit qu'il les rende moins par- 
faits. 



sua: necessitatis aliunde ; ergo oportet po<- 
nere a] i quod primum necessarium, quod est 
per seipsum necessarium ; et hoo est Deus, 
quum sit prima causa, ut dictum est (c. 13). 
Igitur Deus aeternus est, quum omne ne- 
cessarium per se sit aetemum. 

5° Ostendit etiam Aristoteles (Phy- 
sic. Yin), ex sempiternitate temporis, sem- 
piternitatem motus ; ex quo iterum ostendit 
sempiternitatem substantias moventis. Prima 
autem substantia novens Deus etiam eat ; 
igitur sempiternus. Negate enim sempiter- 



nitate temporis et motus, adhuc remanet 
ratio ad sempiternitatem substantia } nam 
si motus incepit, oportet quod ab aliquo 
movente inceperit, qui si incepcrit, ab ali- 
quo agente incepit. Et sic vel in infinitum 
ibitur, vel devenietur ad aliquid quod non 
incepit. 

Huic autem veritati divinaauctoritas tes- 
timonium perhibet. Unde Psalmista : Tu 
autem j Domin$, in aternum pennants (ci, 13). 
Et idem : Tu autem idem ipse m, «f anni hti 
non deficient (ci, 28). 
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peut, quant a ce qui est en puissance, ne pas exister, puisque ce qui 
peut 6tre peut aussi n'etre pas. Or, Dieu, considere en lui-meme, ne 
peut pas ne pas 6tre, puisqu'il est kernel ; done on ne peut trouver 
en Dieu de puissance pour T<Hre. 

2° Bien que ce qui est tant6t en puissance et tant6t en acte soit, 
quant au temps, en puissance avant d'etre en acte, cependant, on peut 
dire simplement que Tacte est ant^rieur k la puissance, parce que la 
puissance n'arrive pas d'elle-mSme a Tacte, mais il est necessaire 
qu'elle y soit determinee par un <Hre qui soit lui-m6me en acte. Tout 
ce qui est de quelque maniere en puissance a done quelque chose 
d'ant&ieur a soi-m6me. Or, Dieu est le premier dtre et la premiere 
cause, ainsi que le prouvent les raisons qui precedent (ch. 13 et IS) : 
il tfy a done en lui rien qui soit en puissance. 

3° Ce qui est n6cessairement par soi-m6me ne peut aucunemerit 
etre & l'6tat de possible ; car ce qui se trouve dans la necessite d'etre 
par soi-mfime n'a pas de cause. Or, tout ce qui est dans la possibility 
d'exister reconnalt une cause : e'est ce qui a et6 d^montre plus haut 
(ch. 15). Ensuite, il est necessaire que Dieu soit par lui-m£me : done 
il n'a pas la possibility d'etre ; done il n'y a dans sa substance rien 
qui soit en puissance. 

4° Tout ce qui agit ne le peut qu'en tant qu'il est en acte ; done ce 
qui n'est pas tout acte ne se met pas en action dans son tout, mais 
seulement quant a une partie de soi-meme. Or, ce qui ne se met pas 
en action dans son tout n'est pas le premier agent ; car il n'agit que 
par participation avec un autre, et non en vertu de son essence ; done 
le premier agent, qui est Dieu, n'admet pas un melange de puissance, 
mais il est un acte pur. 



CAPUT XVI. 
Quod in Deo non sit potentia passiva. 

Si an tern Deus ceternus est, necesse est 
ipsum non esse in potentia. 

1° Omne enira id, in cujus substantia 
admiscetur potentia, secundum id quod 
habet de potentia, potest non esse; quia 
quod potest Jesse , potest non esse. Deus 
autem secundum se non p otest non esse, 
quum sit sempiternus , in Deo igitur non 
est potentia ad esse. 

2° Adhuc, Quamvis id, quod quandoque 
est in potentia, quandoque in actu, prius 
sit tempore in potentia quam in actu, ta~ 
men simplkater actus est prior potentia; 
quia potentia non educit se in actum, sed 



oportet quod educatur in actum per aliquid 
quod sit actu. Omne igitur quod est aliquo 
modo in potentia, habet aliquid prius se. 
Deus autem estprimum ens et prima causa, 
ut ex supradictis patet (c. 13et 15) , non igi- 
tur habet in se aliquid potentiae admixtum. 

3° Item, Id quod est per se necesse esse, 
nullo modo est possibile esse ; quia quod est 
per se necesse esse , non habet cans am. 
Omne autem quod est possibile esse, habet 
cans am, ut supra ostensura est (c. 15). 
Deum autem per se est necesse esse ; nullo 
igitur modo est possibile esse ; nihil ergo po- 
tentiae in sua substantia invenitur. 

4° Item, Unumquodque agit secundum 
quod est actu. Quod igitur non est totus 
actus, non toto se agit, sed aliquo sui. 
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5° De meme que tout Stre est apte a agir en tant qu'il est actuelle- 
ment , de mfime aussi il est apte 4 souffrir une action en tant qu'il 
est en puissance; car le mouvement est l'acte de ce qui existe en puis- 
sance. Or, Dieu est complement impassible et immuable; done il 
n'a rien en puissance, e'est-i-dire en puissance passive. 

6 tt Nous voyons dans le monde quelque chose qui passe de la puis- 
sance a Facte, mais non qui arrive par soi-m6me de la puissance a 
1'acte, parce que ce qui est en puissance n'existe pas encore et, par 
consequent, ne peut agir ; done il faut qu'il existe auparavant un au- 
tre etre qui le fasse passer de la puissance a l'acte. Et encore, si cet 
<Hre cesse d'exister en puissance pour avoir une existence actuelle, on 
doit n^cessairement supposer avant lui un autre 6tre quile determine 
a Tacte. Mais cela ne peut se r6p6ter jusqu'a l'infini; il faut done ar- 
river a un Stre qui est seulementen acte, et aucunement en puissance; 
et cet etre, nous l'appelons Dieu. 



CHAPITRE XV1K 
Dieu n'ett fat matter e, 

On peut conclure du m6me principe que Dieu n'est pas matiere. En 
eflet : 

i* I*a matiere, e'est ce qui est en puissance (i). 

(1) Materies ut niateries passiva est (Arist. De Generation* et corruption*, lib. i, c. 7). 
— Pati et moveri materiae est; agere vero et movere alterius potentia? . Palam autem 
est, cum in iis qua? arte, turn in iis quae natura fiunt ; nam neque aqua se animal 
Tacit, sed natura neque lignum lecticam, sed are (id. ibid. lib. 11, c. 9). 



Quod autem non toto se agit, non est pri- 
mum agens ; agit enim alicujus participa- 
tione, non per essentiam suam. Primum 
igitur agens, quod est Deus, nullam habet 
potentiam adraixtara, sed est actus pnrus. 

5° Adhuc, Unumquodque sicut natum 
est agere in quantum est actu, ita natum 
est pati in quantum est potentia; nam 
motus est actus, in potentia exstentis. Sed 
Dens est omnino impassibilis ac immutabi- 
lis, ut patet ex praedictis ; nihil ergo habet 
de potentia, scilicet passiva. 

6° Item, Yidemus aliquid esse in mundo, 
quod exit de potentia in actum. Non autem 
ducit se de potentia] in actum ; quia quod 
est [in] potentia, nondum est; nnde nec 

T. I. 



agere potest. Ergo oportet esse aliquid aliud 
prius, quo educatur de potentia in actum. 
Et iterum, si hoc est exiens de potentia 
in actum, oportet ante hoc aliquid aliud 
poni, quo reducatur in actum. Hoc au- 
tem in infinitum procedere non potest; 
ergo oportet devenire ad aliquid, quod est 
tantum actu, et nullo modo in potentia ; et 
hoc dicimus Deum. 



CAPUT xvn. 

Quod Dew non est materia. 

Apparet etiam etiam ex hoc, Deum non 
esse materiam ; 

5 
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2° La matiere n'est pas un priocipe d'action. C'est pourquoi, selon 
la doctrine du Philosophe, il u'appartient pas au mSme sujet d'etre 
efficient et matiere (2). Or, il coavieat a Dieu d'etre la premiere cause 
efficiente des etres, comme il a ete dit ci-dessus [chap. 43]; doue il 
n'est pas matiere. 

3° Ceui qui ramenent tout a la matiere comme a la cause premiere, 
et contre lesquels Aristote dirige les arguments du deuxieme livre de 
sa Physique (3), dorvent admettre comme consequence que tout ce qui 
est naturellement existe par hasard. Si done Dieu, qui est la premiere 
cause, e6t la cause mat^rielle dee £tres, il 6'ensuit que tout existe for- 
tuitement. 

4° La matiere n'est cause de quelque chose actuellement qu'autant 
qu'elle est alt6r6e ou changee. Si done Dieu est immuable, comme 
nous l'awns demontre [chap. 13], il ne peut etre cause de quelque 
chose a la maniere de la matiere. 

Cette veriteestprofessee par la foi catholique, qui enseigne que Dieu 
a tout cre£, non de sa propre substance, mais du n£ant. C'est cequi 
prouve combien est insensee la doctrine de David de Dinant, qui osa 
pretendre que Dieu est la matiere premiere (1). 11 s'appuyait sur ce 

(2) Voyez la note precedente. 

(3) Dans le livre indiqud, Aristote examine d'abord ce que sont le hasard et la na- 
ture, et il prouve ensuite que la nature agit toujours pour une fin. 

(4) David de Dinant fut disciple d'Amaury de Chartres, qui vivait vers la fin du 
xn e siecle. Gerson resume ainsi les idees d'Amaury : * Tout est Dieu, et Dieu est tout. 
Le Createur et la creature sont un m£me @tre. Les idee* sont d la fois matrices et 
cries. Dieu est la fin des choses, en ce sens que toutes choses doivent rentrer en lui 
pour constituer avec lui une immuable individuality. Tons les Otres nc sont que des 
formes individuelles d'une seule essence. » C'est, comme on le voit, la doctrine du pan- 
theisme idealiste. David de Dinant se rapprocha du pantheisme materialiste en combinant 
ce systeme avec les idees aristotelicicnnes sur la matiere premiere. Cette matiere, d£- 
pourvue de toute quality et concue neanmoins comme quelque chose de positif, lui parut 
devoir Stre le fonds common de ce qu'on designe, soit sous le nom d'esprits, soit sous 



1° Quia materia id quod est in potentia 
est. 

2° Item, Materia non est agendi princi- 
pium ; unde efficiens et materia in idem non 
incident, secundum Philosophum (De <xe- 
nerat. et Corrupt. I, c. 7; — u, c. 9). 
Deo autem convenit esse primain causam 
effectivam rerum, ut supra dictum est 
(c. 13). Ipseigitur materia non est. 

3° Amplins, fcequitur res naturales casu 
exsistere bis qui in materiain omnia redu • 
cebant, sicut in causam priinam ; contra 
quos ogitur in tecundo Physicorum. Si igi- 
tur Deus , qui est prima causa, sit causa 



materialis rerum, sequitur omnia casu ex- 
sistere. 

4° Item, Materia non fit causa alicujus 
in actu , nisi secundum quod alteratur et 
mutatur. Si igitur Deus est immobili*, ut 
probatum est (c. 13), nullo mode potest 
esse rerum causa per modum materia?. 

Hanc autem veritatem fides catholic* 
confitetar, qua; Deum non de sua substan- 
tia, sed de niiiilo asserit cuncta creasee. In 
hoc autem inaania Davidis dcDinando oon- 
funditur, qui ausus est dioere Deum esse 
idem quod prima materia, ex hoc quod, ai 
non esset idem, oporteret difierre ea aliqut- 
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principe, que s'il n'6tait pas identique avecelle, il y aurait necessaire- 
ment quelque difference entre ces deux 6tres, et par consequent ils ne 
seraient pas simples ; car lorsqu'un £tre differe veritablement d'un 
autre, la composition resulte de cette difference. Cet auteur, egare par 
son ignorance, a confondu ces deux termes : difference et diversity. 
On dit d'une chose qu'elle est differente par rapport k une autre. C'est 
le sens determine par Aristote (5). En effet, ce qui est different differe 
en quelque chose, tandis que Ton dit absolument d'un 6tre qu'il est 
divers parce qu'il n'est pas le meme. On ne peut done chercher la dif- 
ference que dans les etres qui se ressemblent en quelque point et il 
faut assigner autre chose sur quoi repose la difference. Ainsi, deux 
especes sont reunies dans le genre : e'est pourquoi elles doivent fitre 
distinguees par leurs differences. Pour celles qui n'ont rieu de com- 
munal est inutile de chercher en quoi elles different; mais elles sont 
diverses entre elles. G'est ainsi que les contraires se distinguent les uns 
des autres ; et comme ils n'ont pas de genre commun qui fasse pour 
akisi dire partie de leur essence, il n'y a point lieu de rechercher en 
quoi il different, car ils sont essentiellement divers. On distingue aussi 
de la mime maniereDieu et la matiere premiere, parce que le premier 
de ces fitres est un acte pur, et le second une puissance pure, et ils 
n'ont rien de commun. 

celui de corps, et comme elle devait etre identique partout, par cela m§me qn'elle man- 
quait de nropri£t4s speciales, il en conclut l'ldentite" abeolue da toutes choses ou la sub- 
stance universale. David de Dinant, ainsi que d'autres disciples d'Amaury, fut 
condamng danB un concile de Paris, en 1209. 

(5) Differentia et diversitas aliud est. Diversum namque et illud a quo diversum, non 
est necesse aliquo esse diversum ; omne etenim quodcumque sit ens, aut idem, aut di- 
versum est. Differens vero ab aliquo, aliquo differens est. Quare necesse est aliquid 
idem esse quo differunt; hoc vero idem aut genus aut species est... Cuncta differre 
videntur et non solum diversa esse [Melaphys. lib. x, c. 3). 



bus differentiis ; et sic non essent simpli- 
cia ; nam in eo , quod per differentiam ab 
alio differt, ipsa differentia compositionem 
facit. Hoc autem processit ex ignorantia, 
qua nescivit quid inter differentiam et diver - 
sitatem intersit. Differens enim, ut in dc- 
cimo Metaphysicorum (c. 3) determinatur, 
dicitur ad aliquid ; nam omne differens , 
aliquo est differens. Diversum autem aliquid 
absolute dicitur, ex hoc quod non est idem. 
Differentia igitur in his quaerenda est, quae 
m aliquo conveniunt ; oportet enim aliquid 
m bis assignari, secundum quod differ ant, 



sicnt dusB species conveniunt in genere, 
unde oportet quod differentiis distinguantur. 
In his autem, qua? in nullo conveniunt, 
non est quaerendum quo differant ; sed seip- 
sis diversa sunt. Sic enim et opposite dif- 
ferentiae ab invicem distinguuntur ; non 
enim participant genus, quasi partem suaa 
essentia ; et ideo non est quoerendum qui 
bus differant; seipsis enim diversa sunt. 
Sic etiam Deus et materia prima distin 
guuntur, quorum unum est actus purus, 
aliud potentia pura, in nullo convenientiam 
habentes. 
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GHAPITRE XVHI. 
Dieu nadmet aucune composition 

On peut conclure de ce qui a 6t6 dit jusqu'ici que Dieu n'est pasun 
fitre compost. Car : 

1° Tout compost doit renfermer Facte et la puissance, pour cette 
raison que plusieurs Stres ne peuvent pas devenir simplement un, s'il 
n'y a pas dans cette unit6 acte et puissance. En effet, les fitres qui sont 
en acte ne s'unissent que dans ce sensqu'ils sont joints ou assembles, 
et ils ne sont pas simplement un. Leurs parties ainsi rassembtees 
sont comme en puissance relativement k leur union, et elles sont 
unies en acte apres avoir et6 en puissance aptes a cette union. Or, en 
Dieu rien n'est en puissance; done rien en lui n'est compose. 

2° Le compost est post^rieur aux elements qui le composent. Done 
le premier 6tre, qui est Dieu, n'est pas compose d'&ements. 

3° Tout ce qui est compost est dissoluble en puissance, en tant qu'il 
est le rSsultat de la composition, bien qu'en certains fitres il y ait quel- 
que chose qui r^pugne k la dissolution. Or, ce qui est dissoluble a la 
puissance de n'etre pas; ce qu'on ne saurait dire de Dieu, puisqu'il 
est necessairement par lui-m6me. Done on ne peut pas trouver en lui 
de composition. 

4° Toute composition demande un compositeur ; car si la composi- 
tion existe, elle resulte de plusieurs cboses. Or, les &tres qui en eux- 
memes sont plusieurs ne s'assemblent pas sans 6tre unis par un com- 
positeur. Si done Dieu etait compose, il aurait jun compositeur; car il 



caput xvin. 

Quod in Deo nulla sit compotitio. 

Ex praemissis autem concludi potest, 
quod in Deo nulla sit compositio. 

1° Nam, in omni composite, oportetesse 
actum et potentiam. Non enim plura pos- 
sunt fiimpliciter fieri unum , nisi aliquid ibi 
sit actus et aliquid potentia. Quae enim actu 
sunt non uniuntur, nisi quasi colligata vel 
sicut congregata. Quae non sunt unum sim- 
pliciter, in quibus etiam ipsae partes con- 
gregatte sunt, sicut potentia respectu unio- 
nis. Sunt enim unita? in actu, postquam 
fuerint in potentia unibiles. In Deo autem, 
nulla est potentia ; non est igitur in eo ali- 
qua compositio. 



2° Item , Omne compositum posterius 
est suis componentibus. Primum ergo ens, 
quod Dens est, ex nullis compositum est. 

3° Adbuc, Omne compositum est poten- 
tia dissolubile, quantum est ex ratione com- 
positionis, licet in quibusdam sit aliquid 
aliud dissolutioni repugn ans. Quod autem 
est dissolubile est in potentia ad non-esse ; 
quod Deo non competit', quum sit per se 
necosse esse. Non est ergo in eo aliqua 
compositio. 

4o Amplins, Omnis compositio indiget 
aliquo componente ; si enim compositio est, 
ex pluribus est. Quae autem secundum se 
sunt plura, in unum non conveniunt, nisi 
ab aliquo componente uniantur. Si igitur 
compositns esset Dens, haberet componen- 
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ne pourrait pas se composer lui-mfime', parce que rien n'est cause de 
soi-m6me, attendu que pour cela il faudrait 6tre avant soi-m6me , ce 
qui est impossible. Or, le compositeur est cause efficiente du compose; 
done Dieu aurait une cause efficiente, et par consequent il ne serait 
pas la cause premiere, comme on l'a prouve plus haut [ch. 43]. 

5° En tout genre, un Stre est d'autant plus noble qu'il est plus 
simple, par exemple, pour ce qui regarde la chaleur, le feu, qui n'est 
pas melange de froid (1). Done ce qui est le dernier terme de la noblesse 
de tous les Stres doit 6tre aussi le dernier terme de la simplicity (2). 
Or, l'Stre qui est le dernier terme de la noblesse de tous les etres, 
nous Tappelons Dieu , puisqu'il est la premiere cause et que la cause 
est plus noble que reflet. Done il ne peut se faire qu'il soit compose. 

6° Dans tout compose, le bien ne reside pas en telle ou telle partie, 
mais dans le tout. J'entends ici par bien cette bonte qui est propre au 
tout et fait sa perfection ; car les parties sont imparfaites relativement 
au tout : par exemple, les parties de rhomme ne sont pas un homme; 
les parties du nombre six n'ont pas la perfection de ce nombre, et 
pareillement, les parties d'une ligne ne sont pas aussi parfaites que la 
mesure comprise dans toute la ligne. Si done Dieu est compose, sa 
perfection et sa bonte propre se trouvent dans son tout, et non dans 
quelqu'une de ses parties; et ainsi, il n'y aura pas en lui absolument 
ce bien qui lui est propre. Done il n'est pas le premier et le souverain 
bien. 

7° L/unite est le prineipe nScessaire de la multiplicity; or, il y a 

(1) Saint Thomas parle ici dn froid suivant racceptionvulgaire, qui le considere comme 
un ©tre reel et non comme une simple negation ou privation de la chaleur- 

(2) II faut entendre ici par simplicity I'absence de tout prineipe ou element contraire. 



tern; non enim ipso seipsum componere 
posset, quia nihil est causa suiipsius ; esset 
enim prius seipso , quod est impossible. 
Componens autem est causa efficiens com- 
pos iti. Ergo Deus haberet causam efficien- 
tem; et sic non esset causa prima, quod 
supra (c. 13) habitum est. 

5° Item, In quolibet genere, tan to aliquid 
est nobilius, quanto simplicius; sicut, in 
genere calidi, ignis, qui non habet aliquam 
permixtionem frigidi. Quod igitur est in 
fine nobilitatis omnium entium, oportet 
esse in fine simplicitatis. Hoc autem, quod 
est in fine nobilitatis omnium entium, di- 
cimus Deum, quum sit prima causa; causa 
enim est nobilior effectu. Nulla igitur com- 
positio ei accidere potest. 



6° Preterea, In omni composito, bonum 
non est hujus vel illius partis, sed totius ; 
et dico bonum secundum ill am bonitatem, 
qus est propria totius et perfectio ejus. 
Nam partes sunt imperfecta; respectu to- 
tius, sicut partes hominis non sunt homo. 
Partes etiam numeri senarii non habent 
perfectionem senarii ; et similiter partes 
line® non perteniunt ad perfectionem men- 
surae, quae in tota lines invenitur. Si ergo 
Deus est compositus, perfectio et bonitas 
ejus propria invenitur in to to, non autem 
in aliqua ejus parti um. Et sic non erit in 
eo pure id bonum quod est proprium ei ; 
non est ergo ipse primum et summum 
bonum. 

Item, Ante multitudinem oportet inve- 
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mulptilicite dans tout 6tre compose; done il faut que ce qui est avant 
toutes choses, e'est-a-dire Dieu, soit parfaitement exempt de composi- 
tion. 



CHAPITRE XTX. 
En Dieu il riy a rien de ford ou d 1 Stranger d sa nature. 

On conclut de tout ce qui precede qu'il n'y a en Dieu rien de force 
ou d'&ranger k sa nature. En effet : 

1° L'6tre qui a en soi quelque chose de force ou d'etranger a sa 
nature a aussi quelque chose d'ajoute a lui-m≠ car ce qui est de 
la substance d'un 6tre ne peut etre ni force, ni en dehors de sa nature. 

2° La necessity de coaction est une n6cessit6 qui provient d'un 
autre et est imposee par un autre (1). Or, en Dieu, il n'y a pas de 
necessite provenant d'un autre 6tre; mais il est necessaire par lui- 
meme et cause de n6cessit6 pour les autres. Done rien en lui n'est 
soumis a la coaction. 

3° Partout oil se trouve une sorte de violence, on peut aussi rencon- 
trer autre chose que ce qui convient essentiellementar&re; car la 
violence eontrarie ce qui est selon la nature. Or, il est impossible qu'il 

(1) Lc terme de necessite a plusieurs sens. Uno chose est necessaire si elle est dans 
rimpossibilite' de ne pas exister, et cette impossibility provient : premierement, d'un 
principe intrinseque, qui est ou materiel, ce que nous exprimons en disant : Tout 6tre 
compose d'elements contraires est necessairement sujet a la corruption ; ou formel, comme 
dans la proposition suivante : Tout triangle a necessairement trois angles egaux a deux 
angles droits. Cette necessite est nalurelle et absolue. Secondement : un Stre eet dans 
rimpossibilite de ne pas exister, en vertu d'un principe extrin&eque qui est une fin ou un 
agent. C'est une fin, lorsque quelqu'un ne peut, a defaut de tel moyen, arriver a sa fin 
ou Tatteindre de la maniere convenable. En ce sens, la nourriture est necessaire pour vi- 
vre, et un cheval Test aussi pour voyager. Cette necessite proud le nom de necessite de la 
fin , et quelquefois celui d'utilite. C'est un agent, lorsque quelqu'un se trouve force par 
Taction d'un autre, de telle sorte qu'il ne peut faire le contraire ; alors il y a necessite 
de coaction [Somme thiol., p. I, q. 82, a. 1). 



nire nnitatem. In omni autem composite est 
multitudo. Igitur oportet id, quod est ante 
omnia, scilicet Deum, omni compositione 
carere. 

CAPUT XIX. 

Q*od in Deo nihil est violentum nihilque 
prater naluram. 

Ex hoc auteni concluditur, quod in Deo 
nihil potest esse violentum nequc extra na- 
turam . 



1° Omne cnim id, in quo aliquid vio- 
lentum et prater naturam invenitur, ali- 
quid sibi additum habet; nam quod est dc 
substantia rei non potest esse violentum 
nec praeter naturam. 

2° Amplius, Necessitas coactionis> est 
necessitas ex alio vol ab alio. In Deo au- 
tem non est necessitas ex alio ; sed est per 
seipsum neccssarium, et causa necessitatis 
aliis. Igitur in eo nihil est coactum. 

3° Adhuc, Ubicumque est aliquid vio- 
lentum, ibi potest esse aliquid prater illud 
quod rei per se convenit. Nam violentum 
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y ait en Dieu autre chose que ce qui lui convient es6entiellement, 
puisqu'il est n&essairement par hii-m&ne [ch. 13]. II ne peut done 
fitre soumis k la violence. 

*• II fautque tout 6tre en qui se trotrve la violence ou quelque chose 
d'etranger k sa nature soit mft par un autre, sans le concours de celui 
qui souffre la violence, puisqu'elle vient d'un principe exterieur. Or, 
Dieu est completement immobile [ch. 13]. Done il ne peut exister en 
lui rien de force ou d'6tranger a sa nature (2). 



GHAPITRE XX. 
Dieu nest pas urn corps. 

Ce qui precede prouve que Dieu n'est pas un corps. En eflet : 

1° Comme tous les corps sont continus, ils sont composes et ont des 
parties. Or, il a ete demontr6 [ch. 18] que Dieu n'est pas compose; 
done il n'est pas un corps. 

2° Toute quantite est en quelque maniere en puissance ; car ce qui 
est continu est en puissance divisible a rinfmi, et le nombre peut 6tre 
augments aussi k Tinflni. Or, tout corps est une quantite; done tout 
corps est en puissance. Or, Dieu n'est pas en puissance; mais il est un 
acte pur [ch. 16]. Done Dieu n'est pas un corps. 

3° Si Dieu est un corps, il est necessairement un corps naturel; car 
le corps mathematiquen'existe pas par lui-m6me, ainsi que le prouve 
le Philosophe, d'apres ce principe, que les dimensions sont des acci- 

(2) 11 est bon d'ajouter qu'il y a dans le sujet de la violence une inclination opposde. 
En effet, il ne soffit pas pour que la violence soit reelle que celui qui la souffre n'ait au 
cune inclination a ce qui se passe en lui, car cela serait seulemeit Stranger a sa nature ; 
mais il est de plus necessaire qu'il sente une inclination opposee ou de la repugnance, 
puisque la violence est contraire a la nature (Franc, de Sylv., Comment ). 



oontrariatur ei quod est secundum naturam. 
Sed in Deo non est possibfle aliquid esse 
prater ii quod secundum se ei convenit, 
quum secundum se sit necesse esse, ut 
ostensum est (e. 13). Non potest igitor in 
eo esse aliquid violentum. 

4° Item, Omne in quo est aliquid vio- 
lentum vel innaturale, natum est moveri 
ab alio. Nam violentum est cujus princi- 
phim est extra, nil conferente vim passo. 
Dens est omnino immobilis, ut oatensmn 
est (c. 13). Igitur non potest in eo esse 
aliquid violentum vel innaturale. 



CAPUT XX. 
Quod Deut non ett corjm. 

Ex prsedSctis autem ostenditur, quod 
Deus non est corpus. 

1° Omne enim corpus, quum sit conti- 
nuum, compoaitum est et partes habens. 
Deus autem non est oompositus, ut osten- 
sum est (c. 18 N ; igitur corpus non est. 

2° Prseterea, Omne qmantum est aliquo 
modo in potentia; nam continuum est po- 
tentia divisibile in infinitum; nmmfus autem 
in infinitum est augnusrtabilis. Omne au- 



Digitized by 



72 S0MA1E COISTBE LES GENT1LS, LIV. 1. 

dents (1). Cependant, il lie peut £tre un corps natural, puisqu'il est 
immobile [ch. 13]. Or, tout corps naturel est mobile. Done Dieu 
n'est pas un corps. 

4° Tout corps est flni : e'est ce qu'Aristote 6tablit tant pour les corps 
qui ont la forme sph6rique que pour ceux qui sont terminus par la 
ligne droite (2). Or, nous pouvons a Taide de rintelligence et de Tima- 
gination aller au-deli de tout corps flni. Si done Dieu est un corps, 
notre intelligence peut concevoir et notre imagination se repr£senter 
quelque chose de plus grand que Dieu ; et ainsi, Dieu ne serait pas plus 
grand que notre intelligence , ce qu'on ne saurait admettre. Done il 
n'est pas un corps. 

5o La notion qui est le produit de Fintelligence est plus certaine que 
celle qui vient des sens. Or, les sens ont leur objet dans la nature : 
done Tintelligence doit avoir aussi le sien. L'ordre qui existe entre les 
objets doit determiner l'ordre des puissances et les distinguer entre 
elles. Done dans le nombre des Stres il en existe d'intelligibles qui 
sont au-dessus des objets sensibles. Or, tout corps qui est dans la na- 
ture est sensible. Done on doit admettre au-dessus de tous les corps 
quelque chose de plus noble qu'eux. Si done Dieu est un corps , il ne 
sera pas le premier et le plus grand des 6tres. 

(1) Quas entibtis aocidunt non convenit entia nominare. At si hoc idem conoeditur, 
quod longitudines et puncta magis quam corpora substantias sint, at qualia corpora haec 
sint non videmus (in sensibilibus namque impossibile est esse), non erit profecto ulla 
substantia. Item videntur haec omnia dimensiones corporis esse, etc. (Arist. Mitaphyt. m, 
c. 5). 

(2) Omne corpus aut finitum aut infinitum esse necesse est... At corpus est id quod 
omni ex parte dimensionem habet... At vero fieri omnino non potest ut infinitum subeat 
motum... Id autem quod est, motum habet.. . Universi igitur corpus infinitum non esse ex 
iis qusB diximu8 patet [De Cctlo I, c. 8). 



tern corpus est quantum ; ergo omne corpus 
est in potcntia. Deus autem non est in 
potentia, sed actus purus, ut ostensum 
est (c. 16). Ergo Deus non est corpus. 

3 W Adhuc, Si Deus est corpus, oportet 
quod sit aliquod corpus naturale; nam cor- 
pus mathematicum non est per se exsis- 
tens, ut Philosophus probat (Metaphys. in, 
c. 5), co quod dimensiones accidentia sunt. 
Non autem est corpus naturale, quum sit 
immobilis, ut ostensum est (c. 13) ; omne 
autem corpus naturale mobile est. Deus 
igitur non est corpus. 

4° Amplhis, Omne corpus finitum est, 
quod tarn de corpora circulari quam de 
recto probatur in primo de CcbIo et mundo 
(c. 8). Quodlibet autem corpus finitum, 
inteUectu et imaginatione , transcendere 



possumus. Si igitur Deus est corpus, intel- 
lects et imaginatio nostra aliquid majus 
Deo cogitare possunt. Et sic Deus non est 
major intellects nostro, quod est inconve- 
niens. Non est igitur corpus. 

5° Adhuc, Cognitio intellectiva certior 
est quam sensitiva. Invenitur autem aliquod 
objectum sensus in rerum natura; ergo et 
intellectus. Sed secundum ordinem objec- 
torum est ordo potentiarum, sicut et dis- 
tinctio; ergo super omnia sensibilia est 
aliquid intelligibile, in rerum natura exsi*- 
tens. Omne autem corpus in rebus oxsis- 
tens est sensibile ; igitur super omnia cor- 
pora est aliquid accipere nobilius. Si igitur 
Deus est corpus, non erit primum et maxi- 
mum ens. 

6° Prseterea, Quolibet corpore non vi- 
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6° Un <Hre doue de la vie est plus noble que tous les corps qui en 
sont prives. Or, la vie de tout corps vivant est plus noble que lui- 
ni£me, puisqu'il re^oit d'efle cette noblesse qui le place au-dessus des 
autres corps. Done Tfitre que rien ne surpasse en noblesse n'est pas un 
corps. Or, cet fitre est Dieu; done il n'est pas un corps. 

7° Les philosophes ont essaye de prouver la m£me proposition par 
des raisons tirees de Teternit^ du mouvement, comme celle-ci, par 
exemple : II est necessaire que dans tout mouvement eternel, le pre- 
mier moteur ne soit mfl ni par lui-m£me, ni par accident [ch. 13] .Or, 
le corps du ciel se meut circulairement (3) d'un mouvement eternel. 
Done son premier moteur n'est mil ni par lui-meme, ni par accident. 
Or, il n'est aucun corps qui donne le mouvement quant au lieu sans 
etremft, parce que le sujet du mouvement et le moteur doivent etre 
ensemble, et ainsi il faut que le corps moteur soit lui-m6me en mou- 
vement pour 6tre avec le corps qui est mfl. De plus, aucune force re- 
sidant dans un corps ne meut si elle n'estmue accidentellement, 
parce que quand le corps est en mouvement la force du corps est 
aussi mue par accident. Done le premier moteur du ciel n'est pas un 
corps ni une force residant dans un corps, mais Tetre auquel se rap- 
porte en dernier lieu le mouvement du ciel comme au premier mo- 
teur immobile est Dieu. Done Dieu n'est pas un corps. 

8° Aucune puissance [active] infinie n'est comme puissance dans une 
etendue. Or, la puissance du premier moteur est une puissance infinie. 
Done elle n'existe pas dans une etendue, et par consequent Dieu, qui 

(3) Les anciens philosophos, regardant le cercle comme la pins parfaite de Urates les 
figures, ont e'te* amends par la a croire que les corps o&estes, qui sont aussi pour eux 
les plus parfaite, ont un mouvement circulaire, tandis que ce mouvement est en realite 
elliptique. 



ven teres vivens est nobilior. Quolibet autem 
corpore vivente sua vita est nobilior, quum 
per hoc habeat supra alia corpora nobilita- 
tera. Id ergo quo nihil est nobflius, corpus 
non est. Hoc autem est Deus. Ergo non 
est corpus. 

7° Item, Inveniuntur rationes phfloso- 
phorum ad idem ostendendum, procedentes 
ex astemitate motus, in hunc modum : In 
omni motu sempiterno, oportet quod pri- 
mum movens non moveatur, neque per se, 
neque per accidens, sicut ex supradictis 
(c. ] 3) patet. Corpus autem ccsli movetur 
circulariter motu sempiterno; ergo primus 
motor ejus non movetur neque per se, ne- 
que per accidens. Nullum autem corpus 



movet localiter, nisi moveatur; eo quod 
oportet mo turn et movens esse simul. Et sic 
corpus movens moveri oportet, ad hoc 
quod sit simul cum corpore mo to. Nulla 
etiam virtus in corpore movet, nisi per ac- 
cidens moveatur; quia moto corpore, mo- 
vetur per accidens virtus corporis. Ergo 
primus motor cceli non est corpus neque 
virtus in corpore ; hoc autem ad quod ulti- 
mo reducitur motus coeli sicut ad primum 
movens immobile, est Dens. Deus igitur 
non est corpus. 

8° Adhuc, Nulla potentia [activa] infi- 
nite, est potentia in magnitudine. [Sed] po- 
tentia primi mo tor is est potentia infinite. 
Ergo non est in aliqua magnitudine. Et sic 
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est le premier moteur, n'est ni un corps, ni une force residant dans 
un corps. 

La premiere partie se prouve de cette maniere : Si Fon admet une 
puissance infinie dans une etendue, cette etendue sera finie ou in* 
flnie. Or, il n'existe pas d'etendue infinie, ainsi qu'Aristote le de. 
montre (4), et la puissance d'une etendue finie ne peut 6tre inflnie ; 
par consequent, aucune etendue ne peut avoir une puissance infinie. 

Qu'il ne puisse pas se trouver de puissance infinie dans une etendue 
finie, onle prouve ainsi : Une puissance plus grande produit en moins 
de temps un eflet egal a celui qu'une puissance inferieure produit dans 
un temps plus considerable, quel que soitceteffet,que cesoitunchange- 
ment, un mouvement local ou tout autre mouvement. Or, la puissance 
infinie l'emporte sur toute puissance finie. Done elle doit necessaire- 
ment en imprimant un mouvement plus rapide produire son effet 
dans un temps moindre que la puissance finie, quelle qu'elle soit 
Mats il ne peut se faire que ce soit dans un temps moindre. Reste 
done a dire que ce sera dans un point indivisible du temps, et ainsi, 
mouvoir, dtre mil et le mouvement, tout cela sera compris en un in- 
stant, contrairement k ce que d&nontre Aristote (5). 

On prouve au9si qu'une puissance infinie dans une etendue flnie n« 

(4) Quod ox multitudine finitis ao magnitudine constat, id et multitudine et magni- 
tudinc est finitum (De Ccelo I, c. 5). Cette proposition est prouvee dans lo reste du m€me 
cbapitrc. On la retrouve encore au chap. 7 du liv. m de la Physique. 

(5) Est oxtremura transacti temporis quoddam, citra quod nihil futuri temporis est ; 
et insuper consequentis ultra quod nihil transacti temporis est ; quod quidem utrorumque 
t*mporum fincm diximus esse. . . Omne namque continuum tale est ut inter fines aliquid 
sit univocum. At si tempus sit illud, divisibile erit ut patet. Demonstratum est enim 
omne tempus divisibile esse... Multis est enim divisionibu* divisibile tempus, etc. (Phys. 
vi, c. 3, passim) 



Deus, qui est primus motor, neque est 
corpus, neque est virtus in oorpore. 

Prima sic probatur : Si potentia alicu- 
jua magnitudinis est infinita, aut erit mag- 
nitudinis finite aut infinita?* Magnitudo 
infinita nulla est, ut probatur in tertio 
Physicorum (c. 7), et in primo de CobIo 
et in undo (e. 5) ; magnitudinis autem finite 
non est possible esse potentiam infinitam ; 
et sic, in nulla magnitudine, potest esse 
potentia infinita. 

Quod aotera in magnitudine Unit a non 
possit es.se potentia infinita, sic probatur : 
/Equalem effectum, quern facit potentia 
luinor tempore vtajori, facit potentia major 
tempore minori, qualiscumque sit ille ef- 
tectus, sive sit secundum alterationem, sive 



secundum motum localem, sive secundum 
quemcumque alium motum. Sed potentia 
infinita est major omni potentia finita ; ergo 
oportetquod, in minori tempore, perficiat 
effectum, velocius movendo, quam potentia 
qucecumque finita ; nee potest esse quod in 
minori quodam sit tempore. Relinquitur 
quod hoc erit in indivisibui temporis ; et sic 
movere et rooveri et motus erunt in ins tan ti ; 
cujus contrarium demonstratum est in sexto 
Physicorum (c. 3, passim). 

Quod autem non possit potentia infinita 
magnitudinis finita? movere in tempore, sic 
probatur : Sit potentia infinita, qua? est A ; 
accipiatur autem pars ejus, qua? est A B ; 
pars igitur ista movebit in tempore majori ; 
oportebit tamen esse aliquam proportiouem 
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peut pas mouvoir dans le temps. Soit donn6e une puissance inflnie A, 
et une partie de cette puissance A B. Cette parlie devra employer 
a mouvoir un temps plus considerable. 11 faudra cependant qu'il y ait 
quelque proportion eirtre ce temps et celui pendant lequel toute la 
puissance donnera le mouvement, puisque ces deux durees sont finies. 
Que de ces deux temps compares ensemble Tun soit dix fois plus 
considerable que l'autre, ilimporte peu pour notre demonstration que 
Ton prenne cette proportion ou une autre. Si Ton augmente cette 
puissance flnie dont il yient d'etre parle,il faudra retrancher du temps 
dans la proportion de Taddition faite a la puissance flnie, puisqu'une 
puissance plus grande meut en moins de temps. Si done on la de- 
cuple, cette puissance devra mouvoir dans un temps qui 6galera un 
dixieme du temps que la premiere partie prise dans la puissance infl- 
nie, e'est-fc-dire AB, employait a mouvoir.Et cependant, cette puissance, 
qui est dix fois plus grande qu'elle , est une proportion flnie, pui&- 
qu'elle a un rapport determine k la puissance flnie. II faut done dii^e 
que la puissance flnie et la puissance inflnie meuvent dans un temps 
egal, ce qui est impossible. Done il ne peut se faire qu'une puissance 
inflnie d'une Vendue flnie (6) meuve dans un certein temps. 

On etablit de cette maniere que la puissance du premier tnoteur est 
inflnie : Aucune puissance flnie ne peut mouvoir pendant une duree 
inflnie. Or, la puissance du premier moteur meut pendant une duree 
inflnie, puisque le premier mouvement est eternel. Done la puissance 
du premier moteur est inflnie. ^ 

La premiere partie se prouve ainsi : Si une puissance flnie residant 
en un corps meut dans un temps infini, une partie de ce corps douee 

(6) C'est-a-dire une puissance active infinie, existent dans un corps. 



hujus temporis ad tempus in quo movet 
tota potentia, quura utrumque tempus sit 
finitum. Sint igitur hasc duo tempora in 
decupla proportione se ad invicem baben- 
tia; non enim, quantum adhanc rationem, 
differt istam vel aliam proportionem dicere. 
Si autem addatur ad potentiam finitam 
pradictam, diminui oportebit de tempore, 
secundum proportionem additionis ad po- 
tentiam finitam ; quum major potentia in 
minori tempore moveat. Si ergo addatur 
decuplum, ilia potentia movebit in tempore, 
quod erit decima pars temporis in quo mo- 
vebat prima pars accepta infinite potcntire, 
scilicet A B. Et tamen bcec potentia, qua; 



est decuplum ejus, est proportio finite, 
quum habeat proportionem determinatam 
ad potentiam finitam. Relinquitur igitur 
quod, in eodem tempore, movet potentia 
finita et infinite ; quod est impossibile. 
Non igitur potentia infinita magnitudinis 
finite potest movere in tempore aliquo. 

Quod autem potentia primi motoris sit 
infinita, sic probatur : Nulla potentia finita 
potest movere tempore infinito ; sed poten- 
tia primi motoris movet tempore infinito, 
quia motus primus est sempiternus ; ergo 
potentia primi motoris est infinita 

Prima sic probatur : Si ab'qua potentia 
finita alicujus corporis movet tempore infi- 
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d'uiic partie de la puissance imprimera le mouvement pendant un 
emps moindre, parce que plus un etre a de puissance, plus il peut 
prolonger le mouvementj: la partie en question devra done mouvoir 
pendant un temps fini. Pour la partie plus grande, elle pourra mou- 
voir pendant un temps plus considerable. Et ainsi, autant on ajoutera 
a la puissance du moteur, autant il faudra ajouter au temps dans une 
proportion exacte. Mais cette addition,repeteeplusieursfois, finirapar 
egaler et m£me par d^passer la quantite du tout: done l'addition faite 
au temps atteindra aussi la quantite du temps pendant lequel le tout 
doune le mouvement. Or, nous disions que le temps pendant lequel le 
tout donne le mouvement est infini. Done un temps fini mesurera un 
temps infini, ce qui est impossible. 

On eleve plusieurs objections contre cette demonstration. 

Voici la premiere : On peut dire que le corps qui donne le premier 
mouvement au premier mobile n'est pas divisible, comme on le voit 
dans les corps celestes. Or, Targument qu'on vient de constmire re- 
pose sur sa division (7). 

11 faut repondre qu'une proposition conditionnelle peut 6tre vraie, 
bien que son antecedent soit impossible. C'est pourquoi ce qui vien- 
drait a detruire la verite d'une telle conditionnelle serait impossible. 
Si par exemple quelque chose renversait la verite de cette condition- 
nelle: St un homme vole, il a des ailes, ce serait quelque chose d'im- 
possible. C'est ainsi qu'on doit comprendre la preuve precedente, qui 
repose sur cette conditionnelle: Si un corps cileste est divisi, une de 

(7) Cette objection est faite par Avicenne, et la reponse de saint Thomas, qui va 
suivre, est prise dans Averrhoes. 



nito, pars illius corporis, habens partem 
potential, movobit in tempore minori ; quia, 
quanto aliqnid est majoris potentioe, tanto 
in mojori tempore motum continuare pote- 
rit; et sic pars prsedicta movebit tempore 
finito. Major autem pars in majori tempore 
mo v ere potent; et sic semper, secundum 
quod addetur ad potentiam motoris, adde- 
tur ad tcmpus secundum camdem propor- 
tionem. Sed additio aliquoties facta perve- 
niet ad quantitatcm totius vcl etiam exce- 
det ; ergo et additio ex parte temporis per- 
veniet ad quantitatcm temporis, in quo 
movet totum. Tempus autem, in quo to turn 
movebat, dicebatur esse infinitum * ergo 
tempus finitum mctietur tempus infinitum ; 
quod est impossibile. 



Sed contra hunc proeessum plnres sunt 
objections : 

Quarum una est, Quia potest poni, quod 
illud corpus, quod movet primum motum , 
non est division*, sicut patet de corpora 
coelesti ; prscdicta autem probatio procedit 
ox divisione ejus. 

Sed ad hoc dicendum est, quod condi- 
tionals potest esse vera, cujus antecedens 
est impossibile ; et si quid est quod destruat 
v«ritatem talis conditionalis, est impossi- 
bile; sicut si aliquid destrueret veritatera. 
hujus conditionalis : Si homo volat, habet 
alas, esset impossibile. Et secundum hunc 
modum intelligendus est processus proba 
tionis praedictre, quia hsec conditionalis est 
vera . Si corpus cceleste dividitur, pars ejus 
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ses parlies aura moins de puissance que le tout; et la verite de cette 
conditionnelle se trouve d&ruite si Ton suppose que le premier mo- 
teur est un corps, k cause des impossibility qui en r&ultent. C'est ce 
qui fait voir clairement que cette proposition renferme une impossi- 
bility. 

Si Ton objecte, sur Taugmentation progressive des puissances finies, 
que Ton ne trouve point dans la nature ces forces progressives qui re- 
pondent aux rapports des temps, la reponse sera la m£me (8). Cepen- 
dant la conditionnelle dont on a besoin dans la preuve precedents est 
vraie. 

Seconde objection : Quoique le corps se divise, il peut se trouver 
dans un corps une force qui reste indivise lorsque le corps est di- 
vise, de mfime que Tame raisonnable ne se divise pas quand on divise 
le corps. 

11 faut repondre que la these prec&lente n'a pas pour objet de prou- 
ver que Dieu n'est pas uni 4 un corps, comme Time raisonnable est 
unie au corps humain, mais qu'il n'est pas une force residant en un 
corps, comme la force materielle, dont la division suit celle du corps. 
On dit de m£me de Intelligence hiunaine qu'elle n'est ni un corps, ni 
une force residant dans un corps. On prouve par une autre raison que 
Dieu n'est pas, ainsi que Tame, uni a un corps. 

Troisieme objection : S'il est vrai que la puissance de tout corps est 
ftnie, comme l'etablit la ttiese prec6dente, et qu'une puissance finie 
ne peut donner a quoi que ce soit une duree infinie , il en r6sulte 
qu'aucun corps ne poiuTa avoir de duree infinie, et par consequent 
le corps celeste sera necessairement detruit un jour. 

(8) C'est-a-dire que la conditionnelle qui Bert a la demonstration precddente n'en est 
pas moins vraie. 



erit minoris potentix qnam to turn. Hujus 
aatem conditionalis Veritas tollitur, si po 
natur primum movens esse corpus, propter 
imposaibilia quae sequuntur. Unde patet hoc 
esse impossible. 

Et similiter potest responded, si fiat 
objectio de augmento potentiarum finita- 
rum, quia non est accipere, in rerum na- 
ture, poteutias secundum omnem propor- 
tionem quam habet tempus ad tempus 
quodcumque. Est tamen conditionalis vera, 
qua, in pradicta probatione, indigetur. 

Secunda objectio est, Quia, etsi corpus 
dividitur, aliqua virtus potest esse alicujus 
corporis, quae non dividitur, diviso cor pore ; 



sicut anima rationalis non dividitur, diviso 
corpore. 

Et ad hoc est dicendum , Quod, per 
processum prsedictum, non probatur quod 
non sit Deus conjnnctus corpori, sicut 
anima rationalis corpori humano ; sed quod 
non est virtus in corpore, sicut virtus mate- 
rials, qua: dividitur addivisionem corporis. 
Unde etiam dicitur de intellectu humano, 
quod non est corpus neque virtus in cor- 
pore. Quod autem Deus non sit unitus 
corpori sicut anima, alterius rationis est. 

Tertia objectio est, Quod, si cujuslibet 
corporis potentia finita est, ut in pncdicto 
processu ostenditur (per potentiam autem 
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11 en est qui rtpondent qu'a raisou de sa propre puissance le corps 
celeste (9) peut cesser d'exister, mais qu'il tire laperpetuite de sadu- 
ree d'un autre dtre dont la puissaiice est infinie. Cette solution parait 
avoir pour elle Tautorite dePlaton, qui, traitant des corps celestes dans 
le Timie, fait parler Dieu en ces termes : Par nature, vous etes sujets 
a la dissolution; mais vous itts indissolubles en vertu de ma volenti, 
plus forte que les liens qui vous unissent (10). 

Le commentateur de la Mitaphysique d'Aristote (Averrohis) n'ad- 
met pas cette reponse; car, selon lui, il est impossible que ce qui peut 
de soi n'etre pas regoive d'un autre une existence perpetuelle, parce 
qu'il s'ensuivrait que ce qui est corruptible deviendrait incorruptible, 
changement impossible a son avis. C'est pourquoi il r6pond lui-m£me 
que toute puissance qui se trouve dans le corps celeste est linie. 11 
n'est cependant pas n^cessaire qu'il ait toute puissance ; car selon le 
Philosophe, cette puissance est dans le corps celeste a l'etat de possi- 
bility et non de r6alit6, et ainsi on ne saurait en tirer cette conclusion 
qu'il a la puissance de n'6tre pas. 

Cette solution du commentateur ne suffit pas encore; car en accor- 
dant qu'il n'y a pas dans le corps celeste une sortede puissance passive 
d'&re qui appartient proprement a la matiere, il a cependant une es- 
pece de puissance active, qui est la vertu d'etre, puisque Aristote dit 

(9) Aristote entend par le corps du ciel quelque chose de divin qui embrasse tous les 
autre* corps appeles celestes. — « Cesium est corpus quoddam divinum, ideo corpus ro- 
tundum habet, quod suapte natura semper convertitur [De caelo lib. n, c. 3). 

(10) Quando igitur omnes (dii, id est, astra) et qui moventur palamque osteuduntur, 
et qui eatenus nobis declarantur, quatenus ipsi volunt, creati sunt, turn ad illos Dens is 
qui omnia genuit fatur : Haec, vos qiu deorum satu orti estis, attendite : quorum ope- 
rum ego parens effectorque sum, quae per me facta, sunt indissolubilia, quantum qui- 
dem voluero, quanquam omne colligatum solvi potest. Sed haudquaquam boni est, 
ratione vinctum velle dissolvere ; idcirco, quoniam orti estia, i minor tales quidem esse et 
indissolubiles non potestis : neutiquam tamen dissolvamini ; neque vos ulla mortis fata 
periment; nec fraus valentior quam consilium meum, quod majus est vinculum ad per- 
petuitatem vestram, quam ilia quibus, quum gignebamini, cstis colligati (Plato in 
Timmo y p. 41. A. B. Henri Etienne, 1578). 



finitam non potest aliquid durare tempore 
infinito), sequitur quod nullum corpus pos- 
sit durare tempore infinito ; et sic corpus 
cosies te de necessitate corrumpetur. 

Ad hoc autem a quibus dam respondetur : 
Quod corpus coeleste, secundum potentiam 
suam, potest deficere; sed perpetuitatem 
durationis acquirit ab alio, quod est poten- 
tisB infinite. Et huic solutioni videtur at- 
testari Plato, qui de corporibus coelestibus 
Deum loquentem inducit in hunc modum : 
» Natura vestrn estis dissolubilia, voluntate 



>< autem mea indissolubilia ; quia voluntas 
«« mea major est nexu vestro. » 

Hanc autem solutionem improbat Com- 
mentator (Metaphys. xn, et Phys. vni). 
Nam impossibile est, secundum eum, quod 
id, quod est de se possibile non esse, ac- 
quirat perpetuitatem essendi ab alio. Se- 
quitur enim quod corruptibile mutaretur in 
incorruptibile ; quod est impossibile, secun- 
dum ipsum. Et ideo ipse in hunc modum 
respondet, quod in corpore ccelesti, omnia 
potentia quse est, finita est. Non tamen 
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express6ment que le ciel k la vertu d'exister toujours (14). U est done 
plus exact da dire que, comme on ne parte de la puissance que relati- 
vemeot a l'acte, il faut jnger de la puissance d'apres la nature de 1'acte. 
Or, le mouvement, consid6reenlui-m&ne,a la quantity et l'extension : 
e'est pourquoi si sa duree est infinie, il est n&essaire que la puissance 
motrice soit infinie. Quant a l'£tre, il n'a aucunement l'extension de 
la quantite, surtout s'il s'agit d'un objet dont l'&re est invariable, 
comme le ciel; et par consequent, il n'est pas necessaire que la faculte 
d'etre soit inflnie dans un corps flni, quoiqu'il dure infiniment, parce 
qu'il est indifferent qu'une chose dure un instant ou un temps inflni 
en raison de cette faculty, puisque cette existence invariable ne peut 
Stre atteinte qu'accidentellement par le temps. 

Quatrieme objection: 11 ne paralt pas necessaire que Yiire qui donne 
le mouvement pendant un temps inflni ait une puissance inflnie, s'il 
s'agit des moteurs qui ne subissent aucune alteration, parce qu'un tel 
mouvement ne retranche rien a leur puissauce. C'est pourquoi its ne 
peuventAtre r&iuits imouvoir pendant une duree moins considerable 
qu'auparavant, lorsqu'ils out mil d6ja pendant quelque temps. Telle 
est la puissance du soleil, qui est flnie ; et parce que son action ne di- 
minue pas sa force active, il peut, suivant sa nature, agir pendant un 
temps inflni sur les corps infierieurs. 

Nous repondons a cela qu'un corps ne meut que s'il est mil lui- 
m£me, comme il a d£j& ete prouv£ {ch. 13]; d'oii il suit, par cons£- 

(11) Finis universi coeli ac finis is qui tempus totum infinitumque continet semper 
sernpiternitas est, a semper essendo appellatione sumpta [De catlo I, c. 9, sub fine). 



oportet quod habeat omaem potentiam ; est 
enim in corpore coBlesti, secundum Aristo- 
telexn, in octavo Metaphysicorum, potentia 
ad ubi, ted non ad esse, et sic non oportet 
quod insit ei potentia ad non-esse. 

Sciendum tamen quod hsec responsio Com- 
mentatoria non est sufiiciens ; quia, si detur 
quod in corpore coelesti non sit potentia 
quasi passiva ad esse, quae est potentia 
materia?, est tamen in eo potentia quasi ac- 
tivm, qua? est virtus essendi ; quum ex- 
prooae dicat Aristotelea> in primo de Ccelo 
«t vtundo (c. 9, sub fine), quod coelum 
habet virtu tem ut sit semper. Et ideo me- 
lius dioendum est, quod, quum potentia 
dicatur ad actum, oportet judicare de po- 
tentia secundum modum actus. Motus au- 
tam, secundum soi rationem, quanthatem 
hab«t et extenaionem ; unde duratio ejus 



infinita requirit quod potentia movens sit 
infinita. Esse autem non ha bet aliquam ex- 
tenaionem quanta tatis, pnecipue in re cujus 
esse est invariabile, sicut caelum ; et ideo 
non oportet quod virtus eteendi sit infinita 
in corpore finito, licet in infinitum duret ; 
quia non differt quod, per illam virtutem, 
aliquid duret in uno instanti vel tempore 
infinito ; quum esse illud invariabile non 
attingatur a tempore, nisi per accident. 

Quarta objectio est de hoc, Quod non 
videtur esse neoessarium, quod illud, quod 
movet tempore infinito, habeat potentiam 
infinitam in illis moventibus, quae movendo 
non alterantur ; quia talis motus nihil con- 
sumit de potentia eorum ; unde non minor! 
tempore movere possunt, postquam aliquo 
tempore moverunt, quam ante ; sicut solis 
virtue finita eat, et quia in agendo ejus 
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quent, que s'il arrive qu'un corps ne soit pas mis en mouvement, il ne 
pourra pas mouvoir. Or, il y a dans tout objet qui est mil une puis- 
sance a Tetat contraire, parce que les termes du mouvement sont op- 
poses. Done, autant qu'il est en lui, tout corps qui est mil peut ne 
retre pas, et ce qui peut n'etre pas mA n'a rien en soi qui le rende 
capable d'etre mA perpetuellement et, par consequent aussi, qui lui 
donne la faculte de mouvoir k perpetuite. 

La demonstration prec^dente repose done sur ce principe, qu'une 
puissance finie dans un corps fini ne peut d'elle-mfime mouvoir pen- 
dant une dur£e infinie. Mais un corps qui peut de lui-mdme etre 
mA on ne 1'etre pas, mouvoir ou ne mouvoir pas , peut aussi recevoir 
la perpetuite de son mouvement d'un autre, qui sera necessairement 
incorporel : d'oil Ton conclut que le premier moteur doit etre incor- 
porel. Ainsi, il n y a rien dans la nature qui s'oppose a ce que le corps 
fini qui re^oit d'un autre la faculte d'etre mu a perpetuite ait aussi la 
faculte de mouvoir a perpetuite. En effet, le premier corps celeste 
peut, selon sa nature, produire les revolutions des corps celestes infe- 
rieurs, en leur imprimant un mouvement perpetuel, de la m£me ma- 
niere qu'une sphere meut une autre sphere. 

II ne repugne aucunement de dire, avec le commentateur d'Aristote, 
que ce qui de soi peut etre mA et ne l'£tre pas re$oit d'un autre la 
perpetuite du mouvement, quoique l'on ait regarde comme impossi- 
ble Texistence perpetuelle ; car le mouvement est une sorte d'ecoule- 
ment du moteur au mobile, et par consequent le mobile peut recevoir 



virtus octiva non minuitur, infinito torn- 
pore potest agere in hoec inferiora secun- 
dum natnram. 

£t ad hoc dicimus, quod corpus non 
movet, nisimotnm, ut probatum est (c. 13); 
et ideo, si contingat corpus aliquod non 
moveri, scquitur ipsum non movere. In 
omni autem quod movetur, est potentia ad 
opposita, quia termini raotus sunt oppositi ; 
ct ideo, quantum est de Be, omne corpus 
quod movetur possibile est non moveri ; et 
quod possibile est non moveri, non habet 
de se ut perpetuo tempore moveatur, et sic 
uec quod in perpetuo tempore moveat. 

Procedit ergo proedicta demonstratio de 
potentia finita corporis finiti, quae non po- 
test de se movere tempore infinito. Sed 
corpus quod de se possibile est moveri et 
non moveri, movere et non movere, acqui- 
rere potest perpetuitatem motus ab aliqno, 



quod oportet esse incorporeum; et ideo 
oportet primum movens esse incorporeum ; 
et sic nihil prohibet, secundum naturam, 
corpus finitum, quod acquirit ab alio per- 
petuitatem in moveri , habere etiara perpe- 
tuitatem in movere. Nam et ipsum primum 
corpus coeleste, secundum naturam, potest 
perpetuo motu inferiora corpora cosies tia 
revolvere, secundum quod sphsera movet 
sphseram. 

Nec est inconveniens, secundum Corn- 
men tatorem (Metaphys. xii) , quod illud, 
quod de se est in potentia ad moveri et non 
moveri, acquirat ab alio perpetuitatem mo- 
tus; sicut ponebatur esse impossible de 
perpetuitate essendi. Nam motus est qui- 
dam defluxus a movente in mobile : et ideo 
potest ab'quod mobile acquirere ab alio per- 
petuitatem motus, quam non habet de se. 
Esse autem est aliquid fixum et quietum in 



Digitized by 



DE LA SIMPLICITY DE DIBIT. 81 

d'un autre la perp&uit6 du mouvement qu'il n'a pas de lui-mSme. 
Quant al'existence, c'est quelque chose de fixe qui repose dans l'6tre, 
et par consequent ce qui , de soi, peut n'fitre pas, ne saurait, au sen- 
timent du m6me commentateur, selon les lois de la nature, recevoir 
d'un autre la faculty d'etre toujours. 

Cinquieme objection : On ne voit pas dans la th&se pr6c6dente de 
raison qui prouve plus fortement que la puissance inflnie n'existe pas 
plus dans l'etendue que hors de l'6tendue; car il resulte dans les deux 
cas qu'elle ne meut pas dans le temps. 

II faut repondre que le flni et rinfini se trouvent selon le mSme 
rapport dans l'etendue, le temps et le mouvement, comme le prouve 
Aristote (12), et par consequent rinfini qui est dans Tun d'eux detruit 
la proportion finie dans les autres. Pour les Stres qui manquent d'6- 
tendue, le fini et Tinfini ne sont en eux que par extension; c'est pour 
cela qu'on ne peut leur appliquer le genre de demonstration employe 
plus haut. 

II est une autre reponse plus solide : c'est que le ciel a deux mo- 
teurs , Tun plus procbain, dont la force est finie, et c'est pour cela 
que la rapidite de son mouvement est limine; l'autre 61oign6, dont la 
force est infinie : c'est par ce dernier qye le mouvement du ciel peut 
etre infini en duree. On voit par Ik que la puissance infinie qui ne re- 
side pas dans une etendue peut mouvoir un corps sans le faire imme- 
diatement dans le temps, tandis que la puissance qui est dans une 
etendue doit imprimer immSdiatement le mouvement au corps, puis- 
qu'il n'est pas de corps qui puisse mouvoir s'il n'est mA lui-m6me. II 

(12) Infinitum quod in addition© et quod in divisione consistit, idem quodammodo est, 
fit cnim in magnitudine finita per additionem, e contra... Alio igitur modo non est infi- 
nitum in rebus, sed hoc pacta, potentia, inquam, atque divisione (Phyt. in, c. 6). 



cnte ; et id*o, quod de se est in potentia ad 
non-esse, non potest, ut ipse dicit secun- 
dum viam naturae, acquirere ab alio per- 
petuitatem essendi. 

Quint a ojectio est, Quod per predictum 
processum non videtur major ratio, quare 
non sit potentia infinite in magnitudine, 
quam extra magnitudinem ; nam utrobique 
sequitur, quod moveat non in tempore. 

Et ad hoc dicendum : Quod finitum et 
infinitum, in magnitudine et tempore et 
motu inveniuntur secundum unam ratio - 
nem, sicut probatur in tertio et in quinto 
Physicorum. Et ideo infinitum in uno co- 
rum aufertproportionem finitam in aliis. In 

T. I. 



his autem, qua; carent magnitudine, non est' 
finitum et infinitum, nisi equivoce. Unde 
predictus modus demonstrandi in talibus 
potenti is locum non habet. 

Aliter autem respondetur et melius, quod 
ccelum habet duos motores : unum proxi- 
mum, qui est finite virtutis, et ab hoc ha- 
bet quod motus ejus sit finite velocitatis ; et 
alium remotum, qui est infinite virtutis, a 
quo habet quod motus ejus possit esse infi- 
nite durationis. Et sin patet, quod potentia 
infinite, que non est in magnitudine, potest 
movere corpus non immediate in tempore ; 
sed potentia, que est in magnitudine, opor- 
tet quod moveat corpus immediate, quum 
6 
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suit done que si elle donne le mouvement, ce ne sera pas dans un 
temps. 

On peutencore donnerune solution meilleure : e'est que la puissance 
qui ne reside pas dans une etendue est une intelligence , et meut par 
la force de sa volonte. C'est pourquoi elle meut selon que le demande 
le mobile, et non selon le degre de sa force, tandis que la puissance 
qui reside dans une etendue ne peut mouvoir que par la n^cessite de 
sa nature. II a 6te prouve, en effet, que rintelligenfle n'est pas une 
force residant dans un corps; et par consequent elle meut n^cessaire- 
ment en raison de saquantite. D'ou il suit que si elle meut, le mouve- 
ment sera instantane. 

Apres avoir ainsi renvers^ les objections precedentes, nous pouvons 
continuer la demonstration d'Aristote. 

9° Aucun mouvement provenant d'un moteur corporel tte peut 6tre 
continu et regulier. En effet* le moteur corporel, dans le mouvement 
local, meut par attraction ou par repulsion. Or, l'objet de Tattraction 
ou de la repulsion n'est pas toujours dans la m6me disposition, a re- 
gard du moteur, depuis le commencement jusqu'a la fin du mouve- 
ment, puisqu'il est tantdt plus rapproche et tant6t plus 61oigne ; et 
ainsi, il n'est pas de corps qui puisse imprimer un mouvement continu 
et regulier (13). Or, le premier mouvement est continu et regulier. 
Done rfitre qui donne ce premier mouvement n'est pas un corps. 

10° Aucun mouvement imprint pour une fin, et qui passe de la 
puissance a Facte, ne peut etre perpetuel, parce que le mouvement 

(13) Solus is est continuus motus quo id quod est immobile movet; semper enim si- 
militer sese habens et id quod movetur similiter et continue sese habebit. His hoc pacto 
determinatis, patet impossibile esse primum movens atque immobile magnitudinera ullam 
habere (Arist. Phys. vm, c. 10, sub fine). 



nullum corpus moveat, nisi motum. Unde, 
si moveret, sequeretur quod moveret non in 
tempore. 

Potest adhuc melius dici : Quod poten- 
tial quae non est in magnitudine, est intel- 
lectus et movet per voluntatem ; unde mo- 
vet secundum exigentiam mobilia, et non 
secundum proportionem suae virtutis. Po- 
tentia autem, quae est in magnitudine, non 
potest raovere nisi per neces3itatem naturse, 
quia probatum est quod intellectus non est 
virtus in corpore ; et sic movet de necessi- 
tate, secundum proportionem suce quantita- 
tis. Unde sequitur, si movet, quod moveat 
in ins tan ti. 

Secundum, hoc ergo, remotia prasdictis 



objectiouibus, procedit demonstratio Aris- 
totelis. 

9° Amplins, Nullus motus qui est a 
movente corporeo potest esso continuus et 
regularis, eo quod movens corporalc in 
motu locali movet, attrahendo vel expel - 
lendo. Id autem quod attrahitur vel expel- 
litur non in eadeni dispositiono se habet ad 
moventem , a principio motus usque ad fincm ; 
quum quandoquesitpropinquins, quandoque 
remotius. Et sic nullum corpus potest mo- 
vere motu continuo et regulari. Motus au- 
tem primus est continuus et regularis, nt 
probatur in octavo Physicorum (c. 10). Igi- 
tur movens primum motum non est cor- 
pus. 
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s'arrtte quand il est arrivS it I'acte. 8i done le premier mouvement 
est £erp6tuel, il doit nicessairement avoir une ftri qui soit toujours et 
de toutes manieres en acte. Or, un tel Sttie n'est ni un corps, ni une 
vertu r&idant dans un corps, puisque tous les Stres de cette espece 
sont mobiles par eux-mdmes on par accident. Done la fin du premier 
mouvement n'est pas un corps ou une vertu residant dans un corps. 
Or, la fin du premier mouvement est le premier rtioteur qui meut 
comme objet d'un desir (44),etce premier moteur estDieu. Done Dieu 
n est ni un corps, ni une vertu residant dans un corps. 

Quoique d'apres les enseignements de notre foi, il soit faux que le 
ciel ait un mouvement perpetuel, [ou6temel et interminable], comme 
on le verra dans la suite [ lrv. n, ch. 36, et liv. iv, ch. 37 ], il est 
vrai , cependant, que ce mouvement ne cesse ni ft raison de Timpuis- 
sance du moteur,* ni par la corruption de la substance du mobile, 
puisque nous ne voyons pas que la longue dur6e du temps ralentisse 
le mouvement du ciel. C'est pourquoi les demonstrations prec^dentes 
conservent leur force. 

L'autorite divine confirme la v6rit6 que nous avons prouvee. 11 est 
dit dans la sainte ftcriture t Dieu est esprit, et il faut que ses adora- 
leurs Vadorent en esprit et en viriti [Joan, iv, 24]. Au roi des siecles, au 
Dieu qui est Timmortel % finvisible, V unique [I Tim. i, 17]. La connais- 
sanee des creatures nous fait apereevoir ce qui est invisible en Dieu 
[Rom. i, 20]. En effet, ce que Toeil ne peut voir et que Fintelligence 
saisit est incorporel. 

(14) C'est-&-dire comme puissance attractive. 



10° Item, Nullus motus, qui eat adfinem 
qui exit de potentia ad actum, potest esse 
perpetuus ; quia, quum perventum fuerit ad 
actum, motus quiescit. Si ergo motus pri- 
mus est perpetuus, oportet quod sit ad 
finem qui sit semper et omnibus modis in 
acta. Tale autem non est aliquod corpus, 
neque aliqua virtus in corpora, qunm om- 
nia hujusmodi Bint mobilia per so vel per 
aeddens. Igitur finis primi motus non est 
corpus neque virtus in corpore. Finis autem 
priml motus estprhnum movens,quodmovet 
sicut desideratum; hoc autem est Deui. 
Deus igitur neque est corpus , neque virtus 
in corpore. 

Quamvis autem falsum sit, secundum 
(idem nostram, quod motus coeE sit per- 
petuus, ut infra patebitfl. n, c. 36,etl.rv, 
c. 37), tamen verum est quod motus Hie 



non deficit, neque propter impotentiam 
motoris, neque propter corruptionem sub- 
stantias mobilis, quum non videatur motus 
coeli per diuturnitatem temporis lentescere. 
Unde demonstrationes prcedictae suam effica - 
ciam non perdunt. 

Hnic autem veritati demonstrate con- 
cordat divina auctoritas. Dicitur enim : 
Spiritus est Deus, et eo$ qui ewn adorant x in 
spiritu et viritate oportet odorare [Joann. IV, 
24). D5e$tnr etiam : Begi seculorwn immor- 
tali, incitibili, soli Deo (/ Tim. I, 17). Et : 
InrfwibiUa Dei, per ea qua facta mnt, intel - 
Ucta conspicivntur [Rom, I, 20). Qua? enim 
non visu, sed intellectu conspiciuntur, in- 
corporea sunt. 

Per boo autem destruitur error primo- 
rum pnilosophorutn naturalium, qui non 
ponebant nisi causas materials*, nt ignem, 
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Par la se trouve d&ruite l'erreur des premiers philosophes natu- 
rels (15), qui, ne connaissant que des causes materielles, telles que le 
feu, Teau et autres semblables, regardaient les corps comme les pre- 
miers principes des choses, et les appelaient dieux. U y en eut m6me 
parmi eux qui admettaient comme causes motrices la coucorde et la 
discorde (16). Ceux-la sont egalement refutes par les arguments qui 
precedent; car comme la concorde et la discorde sont selon eux dans 
les corps , il s'ensuit que les premiers principes du mouvement sont 
des forces qui resident dans les corps. lis pr^tendaieut aussi que Dieu 
est compost dfe quatre elements et de la concorde ce qui donne a en- 
tendre qu'ils ont regarde Dieu comme un corps celeste. Seul parmi les 
anciens, Anaxagore approche de la v6rit6 lorsqu'il dit que tous les 
etres sont mus par une intelligence distincte d'eux (17). 

Cette \erite confond aussi les Gentils, qui, 6gares par les erreursdes 
philosophes dont on vient de parler, donnaient le nom de dieux aux 
Elements memes du monde et aux forces qui sont en eux ; tels sont le 
soleil, lalune, la terre, l'eau et autres semblables. Les mgmes raisons 
servent encore a renverser les imaginations insens^es des Juifs, de 
Tertullien, des Vadiens ou Anihropomorphites, h6r6tiques qui repre- 

(15) Purees philosophes naturals, il faut entendre les philosophes pureraent rationa- 
listcs ou mSme materialistes. 

(16) La concorde et la discorde reviennent aux deux forces que nons nommons attrac- 
tion et repulsion. L' opinion dont il est question est celle d'Empedocle, ne a Agrigente, 
qui flomsait vers Tan 444 avant J.-C. On dit qu'il trouva la mort dans le cratero de 
l'Etna, oil il se precipita pour connaltre l'interieur de ce volcan. 

(17) Anaxagore, de Clazomene, qui vivait vers Van 500 avant J.-C. , admettait une 
matiere sans bornes divisee en nne infinite de parties similaires ou homiomeries, d'abord 
eparses et confuses, mais ensuite mises en ordre par unc intelligence divine distincte de 
la matiere, arae du monde et premier principe du mouvement. Les parties homogenes 
constituerent, en se reunissant, tous les corps differvnts, ainsi que Lncrece l'explique 
dans ces vers : 

Principium reram quam dixit homaomeriam, 
Ossa Videlicet et paoxillis atque mioutis 
Osaib', tie et de pauxillis atque minutis 
Visceribos viacus gigni, etc. 



vel aquam, vel aliquid hujusmodi ; et sic 
prima wrura principia corpora dicebant, et 
eadem vocabant deos. Inter quos etiam 
quidam fuerunt ponentes causas moventes, 
amicitiam et litem ; qui etiam propter prse- 
dictas rationes confutantur. Nam, quum 
lis et amicitia sint in corporibus, secundum 
cos, sequitur prima principia moventia esse 
virtutcs in corpore. Ipsi etiam ponebant 
Deum esse compositura ex quatuor demen- 
tis et amicitia; per quod datur intelligi, 
quod posuerunt Deum esse corpus coeleste. 
Inter antiquos autem, solus Anaxagoras ad 



veritatem accessit, ponens intellectum mo- 
ventem omnia separatum. 

Hac etiam veritate redarguuntur Gentiles 
ponentes ipsa elementa mundi et virtutea 
in eis exsistentes deos esse, ut sol em, lu- 
nam, terram, aquam et hujusmodi, occa- 
sionem habentes ex pnedictis philosopho- 
rum erroribus. Praedictis etiam rationibus 
excluduntur deliramenta Judasorum sim- 
plicium , Tertulliani , Vadianorum , sive 
Anthropomorphitarum ha&reticorum, qui 
Deum corporalibus lineamentis figurabant ; 
necnon et Manichaeorum, qui quamdam 



Digitized by 



Google 



DC i/essence divine. 85 

sentaient Dieu sous une flgure corporelle (18). On peut de plus les op- 
poser aux Manicheens, qui pensaient que Dieu 6tait une substance lu- 
mineuse infinie, repandue dans un espace sans limites (19). Ce qui les 
fit tomber dans toutes ces erreurs , c'est qu'en examinant les choses 
divines, ils eurent recours k Fimagination, qui ne peut saisir que les 
propriety sensibles des corps. C'est ce qui prouve qu'on doit la laisser 
de cfite quand on veut m6diter sur les 6tre incorporels. 



CHAPITRE XXI. 
Dieu est d lui-meme son essence. 

De tout ce qui precede, on peut conclure que Dieu est a lui-m6me 
son essence, sa quiddite ou sa nature. En effet : 

1° Tout 6tre qui n'est pas a lui-m6me son essence ou sa quiddite 
est necessairement compose de quelque mantere ; car chaque Stre 
renfermant son essence, s'il ne se trouve en lui rien autre chose que 
son essence, tout ce qu'il est sera cette essence , et ainsi il sera lui- 
mfime son essence. Si done un 6tre n'est pas sop essence, il y aura en 

(18) Tertullianistae a Tertulliano . cujug multa leguntur opuscula elegantissimo 
scrip ta... Tertullianus ergo, aicut scripta ejus indicant, aniraam dieit immortalem qui- 
dem, sed earn corpus esse contendit; nequo hanc tan turn, sed ipsum e tiara Deum... sod 
potuit propterea putari corpus Deum dicere quia non est nihil, sed ubique totus in sua 
nature atque substantia immutabiliter permanet (Aug. De hmresibus). 

Vadianos quos appellat Epiphanius et schismaticos, non haereticos vult videri ; alii vo- 
cant Anthropomorphitasy quoniam Deum sibi fingunt cogitatione carnal i in siraUitudincm 
horainis corruptibilis, quod rusticitati eorum tribuit Epiphanius, parcens eis ne dicantur 
haeretiei. Eos autem separasse se dicit a communione nostra culpando episcopos divites et 
pascha cum Judseis celebrando (id. , ibid.). 

(19) Manichsei... universo mundo Dei substantiam perhibent esse commix tarn... Lu- 
cemque istam corpoream animantium mortalium oculis adjacentem... in quibusque lucidis 
rebus ubi secundum ipsos tenetur admixta, crediturque purganda, Dei dicunt esse natu- 
ram (Aug. De hartsibus). 



infinitam luds substantiam, per infinitum 
spatram distentam, Deum existimabant. 
Quorum omnium errorum fuit occasio, 
quod, de divinis cogitantes, ad imaginatio- 
nem deducebantur, per quam non potest 
aocipi nisi corporis similitude Et idee earn 
in incorporeis meditandis derelinquere opor- 
tet. 

CAPUT XXI. 
Quod Deus est tua Essentia, 
Ex praemissis autem haberi potest, quod 



Deus est sua essentia, quidditas, sen na- 
ture. 

lo In omni enim eo, quod non est sua 
essentia sive quidditas, oportet aliquam 
esse compositionem. Quum enim in uno- 
quoque sit sua essentia, si nihil in aliquo 
esset prater ejus essentiam, totum quod 
res est esset ejus essentia; et sic ipsum 
esset sua essentia. Si igitur aliquid non est 
sua essentia, oportet aliquid in eo esse 
prater ejus essentiam ; et sic oportet in eo 
esse compositionem. Unde etiam essentia in 
compositis significatnr per modum partis, 
ut humanitas in homine. Ostensum est 



Digitized by 



86 SOMME QONTRE LES GENTILS, LIV. 1. 

lui quelque chose en dehors de son essence, et par consequent une 
composition. C'est pour cela que Tessence elle-meme est consideree 
comme partie dans les fitres composes, par exemple, l'humanite dans 
Thomme. Or, il a ete demontre qu'il n'y a aucune composition en 
Dieu [ch. 18]. Done Dieu est a lui-mfime son essence. 

2° Cela seul parait en dehors de l'essefice ou de la quiddite d'un 
etre, qui n'entre pas dans sa definition ; car la definition n^ontre ce 
qu'est une chose, et les accidents de la chose en sont seuls exclus. Les 
accidents qui se rencontrent dans un 6tre sont done seuls en dehors 
de son essence. Or, il n'existe aucun accident en Dieu, comme on le 
prouveraplus loin [ch. 23]. Done il n'y a en lui rien en dehors de son 
essence ; done il est lui-m6me son essence. 

3° kes formes que Ton n'applique pas aux choses qui subsistent 
r^ellement, qu'on les considere en general ou individuellement, sont 
des formes qui n'ont pas par elles-memes une subsistance singuliere 
etne sont pas individualists en elles-mSmes, En effet , on ne dit pas 
que Socrate,ourhommq, ouun animal, sont lablancheur, parce que la 
blancheur n'a pas par elle-m£me une subsistance singuliere, mais elle 
s'individualise au moyen du sujet subsistant. De m&ne, les formes 
naturelles n'ont pas par elles-m£mes une subsistance singuliere; mais 
elles s'individualisent dans leurs propres substances. C'est pourquoi 
nousne disons pas que ce feu ou cet autre, ou simplement lefeu, est a 
lui-meme sa forme. Les essences mfimes ou les quiddites des genres 
ou des especes s'individualisent par la mature determinee de tel ou 
tel individu, quoique la quiddity du genre ou de Tesp&ce comprenne 
tout ensemble la forme et la mati6re ; et e'est ce qui nous empeche de 
dire que Socrate, ou Thomme, est Thumanit^. Mais quand a Tessence 
divine, elle a par elle-m6me une existence singuliere et elle est indi- 



autem (c. 18) in Deo nullam esse compo- 
sitionem. Pens igitur est sua essentia. 

2° Adhuc , Solum illud videtur esse 
prater essentiam vel quidditatem rei, quod 
uon intrat dilfinitionem ipsius. Diffinitio 
enim significat quid est res. Sola autem 
accidentia sunt in re aliqua, prater essen- 
tiam ejus. In Deo autem non sunt aliqua 
accidentia, ut osfcendetur (c. 23) ; nihil igi- 
tur est in eo prater essentiam ejus; est 
igitur ipse sua essentia. 

3° Amplius, Fornuc qua? de rebus sub- 
sistentibus non pradioantur, sive in uni- 
versal) sive in singulari acceptia, sunt 
forma quae non per so singulariter subsist 



tunt in seipsis individuatae. Non enim dici- 
tur quod Socrates aut homo aut animal sit 
albedo ; quia albedo non est per se singu- 
lari ter subsistens, sed individuatur p#r 
subjectum subsistens. Similiter etiam forma 
naturales non subsistunt per se singularity, 
sed individuantur in propriis materiis ; 
unde non dicimus, quod hie vel illo ignis, 
aut ignis sit sua forma. Ipsa? etiam essen- 
tiaa vel quidditates generum vel speciernm 
individuantur secundum materiam signa- 
tam hujus vel iilius individui ; licet otiam 
quidditas generis vel speciei formam inclu- 
dat et materiam in communi ; unde non 
dicitur quod Socrates vel homo sit human i 
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vidualisee en elle-m£me, comme nous le prouverons [ch. 42]. Done, 
quand nous parlons de l'essence divine de Dieu , e'est en ce sens que 
Dieu est lui-m&ne son essence. 

4» 11 faut dire ou que Fessence d'un 6tre, e'est l'6tre lui-mdme, ou 
bien qu'elle a avec lui quelque rapport comme cause, puisque e'est par 
son essence qu'un £tre entre dans son espece. Or, il est absolument 
impossible que quelque chose soit cause relativement a Dieu, puifr- 
qu'il est le premier 6tre [ch. 13]. Done Dieu est lui-m&ne son essence. 

5° Ce qui n'est pas a soi-mfime son essence a cependant quelque rap- 
port avec elle, comme la puissance relativement k Tacte, et e'est ce qui 
fait considerer Tessende comme une forme, par exemple, l'humanite. 
Or, eu Dieu, il n'y a rien de potentiel [ch. 16]. Done il doit 6tre lui- 
mfiine son essence. 



CHAPITRE XXn. 
En Dieu Vetre et t essence sont une mime chose (1). 

Ce que nous venons d'etablir peut servir k prouver qu'en Dieu Tes- 
sence ou la quiddite n'est autre chose que son 6tre. En elfet : 

!• II a 6t6 d6montr6 plus haut [ch. 15] qu'un fitre existe n^cessaire- 
ment par lui-mSme, et que cet etre est Dieu. Si done Tfitre qui est n6ces- 
sairement se trouve uni k une quiddity distincte de lui, ou il repugne 
a cette quiddite, comme il repugne a la blancheur d'exister par elle- 

(1) Voir la note 1 du chap. 10. 



tas. Sed divina essentia est per se singula- 
riter exsistens et in seipsa individuata, at 
ostendetur (c. 42). Divina igitnr essentia 
predicatur de Deo, nt dicatur : Deus est 
sua essentia. 

4° Pneterea, Essentia rei vel est res 
ipsa, vel se habet ad ipsam, aliquo modo, 
ut causa ; quum res per suam essentiam 
speciem sortiatur. Sed nullo modo potest 
esse aliquid causa Dei, quum sit primum 
ens, ut ostensum est (o. 13). Deus igitur 
est sua essentia. 

50 Item, Quod non est sua essentia se 
habet, secundum aliquid sui, ad ipsam, ut 
potentia ad actum. Unde et per modum 
forma 1 significatur essentia, utputa huma- 
nita*. Sed in Deo nulla est potentialitas, ut 
supra [v. 16) ostensum est. Oportet igitur 
quod ipse sit sua essentia. 



CAPUT XXII. 

Quod in Deo idem est Esse et Essentia. 

Ex his autem, quae supra OBtensa sunt, 
ulterius probari potest, quod in Deo non 
est aliud essentia vel quidditas, quani suum 
esse. 

1° Ostensum est enim supra (c. , 15) 
aliquid esse, quod per se necesse est esse; 
quod Deus est. Hoc igitur esse, quod ne- 
cesse est, si est alicui quidditati conjunc- 
tum, quae non est quod ipsum est, aut est 
dissonum illi quidditati seu repugnant, 
sicut per se exsistere quidditati albedinisj 
aut ei consonum sive afnne, sicut albedini 
esse in alio. Si primo modo, illi quidditati 
non conveniet esse quod est per so necesse 
esse, sicut nec albedini per se exsistere, Si 
autem secundo modo, oportet quod velesee 
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m&ne, ou il s'accorde avec elle et lui convient, de mSme qu'il e*m- 
vient a la blancheur d'etre dans un sujet autre qu'elle-mfime. Dans le 
premier cas, cette quiddity ne pourra pas Stre ce qui 'est necessaire- 
ment par soi-meme, de m6me qu'il repugne a la blancheur d'exister 
par elle-m&ne. Dans le second cas , il faut, ou que cet 6tre dSpende 
de l'essence, ou bien qu'ils dependent tous deux d'une autre cause, 
ou enfin que l'essence depende de l'6tre. Les deux premieres conse- 
quences contredisent la notion de ce qui est necessairement par soi- 
m£me ; car si cet fitre depend d'un autre, il s'ensuit que son existence 
n'est pas necessaire. 11 resulte de la troisieme que cette quiddite s'unit 
accidentellement a une chose qui est necessairement par elle-meme, 
puisque tout ce qui s'attache a l'<Hre d'uij objet est pour lui un acci- 
dent ; et par consequent, elle ne sera pas sa quiddite. Done Dieu n'a 
pas une essence qui ne soit pas son 6tre. 

On dira peut-6tre que cet 6tre ne depend pas de cette essence abso- 
lument et de telle sorte qu'il n'existe pas si elle n'existe pas elle- 
m6me, mais qu'il en depend quant a l'union qui le rapproche d'elle; 
et qu'ainsi cet Stre est necessairement par lui-meme, mais cette union 
n'est pas necessaire par elle-m£me. 

Cette reponse n'ecarte pas les dif ficultes qui ont ete indiquees ; car 
s'il est possible de concevoir cet Stre sans cette essence, il s'ensuit 
que cette essence est un accident relativement a cet etre. Mais ce qui 
est par soi-m^me est necessairement. Done cette essence est un acci- 
dent relativement a ce qui est necessairement par soi-m^me ; done 
elle n'est pas sa quiddite. Or, ce qui est necessairement par soi-meme 
est Dieu. Done elle n'est pas l'essence de Dieu, mais une certaine es- 
sence posterieure a Dieu. Si, au contraire, on ne peut concevoir cet 
fitre sans cette essence, cet etre depend absolument de ce dont depend 



hujusmodi dependent ab essentia, vel utrum- 
que ab alia causa, vel essentia ab esse. 
Prima duo sunt contra rationera ejus, quod 
est per se necesse esse ; quia, si ab alio de- 
pendet, jam non est necesse esse. Ex ter- 
tio vero sequitur, quod ilia quidditas acci- 
den talker advenit ad rem, qua? per se ne- 
cesse est esse ; quia omne quod sequitur ad 
esse rei, est ei acddentale ; et sic non erit 
ejus quidditas. Deus igitur non habet es- 
seutiam, qua? non sit suum esse. 

Sed contra hoc potest dici, quod illud 
esse non absolute dependet ab essentia ilia, 
ut omnino non sit, nisi ilia esset ; sed de- 
pendet quantum ad conjunctionem, qua ei 



conjungitur; et sic illud esse per se ne- 
cesse est, sed ipsum conjungi non per se 
necesse est. 

Haec a u torn responsio praedicta inconve- 
nientia non evadit, quia, si illud esse potest 
intelligi sine ilia essentia, sequitur quod ilia 
essentia accidentaliter se habet ad illud esse; 
sed id quod est per se , necesse est illud 
esse. Ergo ilia essentia se habet accidenta- 
liter ad id, quod est per so necesse esse; 
non ergo est quidditas ejus. Hoc autem, 
quod est per se necesse esse, est Deus. 
Noj| igitur ilia est essentia Dei, sed uliqua 
essentia Deo posterior. Si autem non po- 
test intelligi illud esse sine ilia essentia, 
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son union avec cette essence, et nous nous trouvons dans le m6me cas 
qu'auparavant. 

2° Tout existe par son 6tre : done ee qui n'est pas son etre n'est pas 
necessairement par soi-m6me. Or, Dieu est necessairement par lui- 
m£me : done Dieu est lui-meme son &tre. 

3° Si l'Stre de Dieu n'est pas son essence et ne peut en 6tre une par- 
tie, puisque l'essence divine est simple, comme il a ete demontre 
[ch. 18], il faut que cet 6tre soit quelque chose en dehors de son es- 
sence. Or, tout ce qui convient a un fitre et n'est pas de son essence 
lui convient en vertu d'une cause ; car si les choses qui ne sont pas 
dans Tunit6 se trouvent unies, elles doivent l'etre par une cause. — 
Done l^tre convient a cette quiddite en vertu d'une certaine cause, et 
e'est ou en vertu de ce qui fait partie de l'essence, ou par l'essence 
elle-m&mc, ou par quelque autre chose. 

Dans le premier cas, comme l'essence est dans la meme condition 
que cet 6tre, il resulte qu'une chose est cause de sa propre existence. 
Or, cela est impossible; car dans l'ordre de Intelligence, la cause doit 
preceder reflet. Si done quelque chose etait a soi-m6me la cause de son 
existence, on concevrait cela comme existant avant d'avoir l'existence : 
ce qui repugne , a moins que Ton n'entende que quelque chose est 
pour soi-meme la cause de son existence quant a l'6tre accidentel 
qui n'est que sous un certain rapport, ce qui ne presente aucune im- 
possibility . On peut en effet trouver un 6tre accidentel produit par les 
principes contenus dans le sujet, et anterieurement a cet etre, on 
congoit 1'Stre substantiel du sujet. Mais il est actuellement question 
de l'etre substantiel, et non de l'Stre accidentel. 



tunc illnd esse absolute dependet ab eo, a 
quo dependet conjunctio sua ad essentiam 
illarn ; et sic redit idem quod prius. 

2° Item, Unumquodque est per Strom 
ease. Quod igitur non est suum esse non est 
per se necesse esse. Deus antem est per se 
zieoesse esse ; ergo Dens est suum esse. 

3o Amplius, Si esse Dei non est sua es- 
sentia, non autem pars ejus esse potest, 
quum essentia divina sit simplex, ut (c. 18) 
oatensum est, oportet quod hujusmodi esse 
sit aliquid prater essentiam ejus. Omne 
autem quod convenit alicui quod non est de 
essentia ejus, convenit ei per aliquam cau- 
aam. Ea enim, quae per se non sunt unum, 
si conjunguntur, oportet per aliquam cau- 
sam uniri. Esse igitur convenit illi quiddi- 



tati per aliquam causam. Aut igitur per 
aliquid quod est de essentia illius rei, sive 
per essentiam ipsam; aut per aliquid aliud. 

Si primo modo (essentia autem est se- 
cundum illud esse], sequitur quod aliquid 
sit sibi ipsi causa essendi. Hoc autem est 
impossibile, quia prius, secundum intellec- 
tum, est causam esse, quam effectum. Si 
ergo aliquid sibi ipsi esset causa essendi, in- 
telligeretur esse antequam haberet esse; 
quod est impossibile , nisi intelligatur quod 
aliquid sit sibi causa essendi secundum esse 
accidentalc, quod esse est secundum quid ; 
hoc enim non est impossibile ; invenitur enim 
aliquod ens accidentale causatum ex prin- 
cipiis sui subjecti, ante quod esse intelligi- 
tur esse substantiate subjecti. Nunc autem 
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Si Texistence convient a cet etre en vertu d'une cause etraugere, 
comme tout ce qui regoit Texistence d'une cause distincte de soi est 
produit, ce n'est plus la premiere cause. Or, Dieu est la premiere 
cause et n'eu recommit aucune [ch. 13]. Done cette quiddite qui re- 
goit d'ailleurs Texistence n'est pas la quiddite de Dieu ; done Dieu est 
necessairement lui-m£me sa quiddite. 

4° Vetre suppose un acte; car on ne dit pas qu'une chose vient de 
ce qui est en puissance, mais de ce qui est en acte. Or, tout ce a quoi 
convient un acte distinct , est relativement a lui, comme la puissance 
est h Facte ; car entre Facte et la puissance, il y a correlation. Si done 
l'essence divine est autre chose que son 6tre , il s'ensuit que lesseuce 
et T£tre sont entre eux comme la puissance et Facte. Or, il a ete de- 
montre plus haut [ch. It}] qu'en Dieu il n'y a pas de puissance, mais 
qu'il est lui-meme un acte pur. Done l'essence de Dieu n'est autre 
chose que son 6tre. 

5° Tout ce qui ne peut 6tre que par le concours de phisieurs est 
compose. Or, une chose dont l'essence et l'Stre sont distmcts ne peut 
exister que par le concours de plusieurs, savoir l'essence et l'6tre. 
Done tout ce qui a une essence et un 6tre distincts est compose. Or, 
Dieu n'est pas compost [ch. 18]. Done l'etre de Dieu est son essence. 

6° Toute chose existe par cela m£me qu'elle a F6tre. Done aucune 
des choses dont l'essence n'est pas F£tre n'existe par son essence, mais 
par la participation de quelque chose qui est r&re lui-mfime. Or, il 
est impossible que ce qui existe par participation soit le premier 6tre, 
parce que l'etre avec lequel il entre en participation pour exister lui 



non loquimur do esse accidcntali, sed de 
substantiali. 

Si autem illi esse conveniat per aliquain 
aliam causam; omuo autem quod acquirit 
esse ab alia causa , est causatum , et non 
est causa prima. Deus autem est prima 
causa, non babens causam, ut supra (c. 13) 
demonstratum est. Igitur ilia quidditas quae 
acquirit esse aliunde, non est quidditas Dei; 
necesse est igitur quod Dei esse quidditas 
sua sit. 

4o Amplius, Esse actum quemdam no* 
minat; non enira dicitur esse aliquid cx 
boc quod est in potentia , scd ex boc quod 
est in actu. Omne autem cui convonit ali- 
quis actus, aliquid diversum ab eo exais- 
teus, se babet ad ipsum ut potentia ad ac- 
tum ; actus enim et potentia ad invicera 
dicuntur. Si ergo divina essentia est aliud 



quam suum esse, sequitur quod essentia et 
esse sese babeant sicut potentia et actus. 
Ostensum est autem supra (c. 16) in Deo 
nihil esse de potentia, sed ipsum esse purum 
actum. Non igitur Dei essentia est aliud 
quam suum esse. 

50 Item. Omne quod non potest esse nisi . 
concurrentibus pluribus, est composition; 
sed nulla res, in qua est aliud essentia et 
aliud esse, potest esse nisi concurrentibus 
pluribus, scilicet essentia et esse. Ergo om- 
nis res, in qua est aliud essentia et aliud 
esse, est composita. Deus nutero non est 
compositus, ut ostensum est (c. 18). Ipsum 
igitur esse Dei est sua essentia. 

6° Amplius, Omnis res est per bocquoU 
liabct esse ; nulla igitur res, cujus essentia 
non est suum csso, est per essentiam suam, 
fed participatione alicujus , scilicet ipsius 
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est anterieur. Or, Dieu est le premier £tre et aucun n'existe avant }ui. 
Done l'essence de Dieu est son Stre. 

Moise apprit de Dieu lui-meme cette v£rite si relevee. Corame il 
adressait au Seigneur cette question : St les enfant* <S Israel w dman- 
dent votre now, que leur dirai-je? pieu lui repoqdit : C'est uol qui 
suis. Vous direz qux enfant* d? Israel ; Celvi qui est m]a envoyi wr* 
pons [Exod. iu, 13, M]. II enseignait ainsi que son nom propre est ; 
Celui qui est. Tout nom a ete choisi pour faire connaltre la nature 
qu l'essence d'une chose. D'ou il suit que I'dtre de Dieu est son es- 
sence ou sa nature. 

Les docteurs catholiques opt aupsi professe cette verity. Saint Hi- 
laire dit, dans son traite de la Trinite : Litre n'est pat un accident en 
Dieu, mais la viriti subsistante , la cause permanent* et la propriety 
de sa nature (2). Boece dit aussi, dans son liyre de la Trinite, quo la 
substance divine est Vttre lui-mtm et que cet tire vient de la sub- 
stance (3). 



CHAPITRE XXni. 
En Dieu il ny a point d' accident. \ 
II suit n^cessairement de cette verity que rien en Dieu ne saurait 

(2) Deus qui est non est aliud quamDeus... Res*" significata substantia? est, cuin dici- 
fcur : Deus erat. Esse cnim non est accidens noraen, scd subsistens Veritas, ct manens 
causa, etnataralis generis proprietas (Hilar. Pictav. De Trinit. vu, o. 11). 

(3) Catholicis nihil in differentia constituentibus, ipsaraque formam ut est, esse po- 
nentibus, nequo aliud esse quam est ipsnm quod est, opinantibus, rcctc repetitio de 
eodera quam enumerate diversi vide^ur esse quum dicitur : Deus Pater, Deus Filius, 
Deus Spiritus sanctus, atque haec Trinitas unus Deus (Boetius, De Trinit. c. 3). 



esse. Quod autem est per participationem 
alicujus non potest esse primum ens ; quia 
id, quo aliquid participat ad hoc quod sit, 
est oo prius. Deus autem est primum ens, 
quo nihil est prius. Dei igitur essentia est 
suum esse. 

Hanc autem sublimem veritatem Moyses 
a Domino est edoctus, qui, quum quaereret 
a Domino, dicens : Si dixerint ad me [filii 
Israel] : Quod est women ejus ? quid dicam eis ? 
Dominus respondit : Ego sum qui sum; 
sic dices filiis Israel : Qui est, misit me ad 
co* [Exod, hi, 13, 14), ostendens suum 
proprium nomcn esse : Qui est. Quodlibet 
autem nomen est institutum ad siguiiican- 
dum naturam seu essentiam alicujus rei. 



Unde relinquitur quod ipsnm divinum esse 
est sua essentia vel natura. Hanc etiam ve- 
ritatem catholici Doctores professi sunt. 
Ait namque Hilarius, in libro de Trinitate 
(vu) : Esse non accidens Deo, sed sub- 
sistens Veritas, et manens causa , et na- 
turalis generis proprietas. Boetius etiam 
dicit, in libro de Trinitate (c. 3), quod di- 
vina substantia est ipsum esse, et ab ea 
est esse. 



CAPUT XXIII. 
Quod in Deo non sit accidens. 

Ex hac etiam veritate de necessitate se- 
quitur quod Deo, super ejus essentiaui, nihil 
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s'ajouter a son essence, et que rien ne peut fitre en lui comme acci- 
dent. En effet : 

i° Uilre lui-mSme ne peut avoir en participation quelque chose 
qui ne soit pas de son essence, quoique ce qui est puisse participer a 
autre chose; car rien n'est plus formellement ou plus simplement que 
Yitre. Or, la substance divine est Yitre lui-m6me. Done elle n'a rien 
qui ne soit pas de sa substance ; done il ne peut y avoir en elle aucun 
accident. 

2° Tout ce qui est accidentellement dans un fitre s'y trouve en 
vertu d'une cause, puisque cela est en dehors de Tessence de T6tre 
dans lequel on le rencontre. Si done quelque chose est accidentelle- 
ment en Dieu, il faut que ce soit en vertu d'une cause : la cause de 
l'accident sera done ou la substance divine elle-m&me, ou quelque au- 
tre chose. — Si e'est autre chose, cela doit necessairement agir sur la 
substance divine ; car rien ne peut introduire une forme substantielle 
ou accidentelle dans un sujet sans agir sur lui de quelque maniere, 
puisque agir est simplement faire actuellement quelque chose, ce qui 
se fait en donnant la forme. Done Dieu sera passif et recevra le mou- 
vement d'un agent autre que lui-m&ne : conclusion oppose a ce qui 
aet6 prouve |ch. 13]. — Si au contraire on dit que la substance di- 
vine est la cause de Taccident qui est en elle, il est impossible qu'elle 
en soit r^ellement la cause en tant qu'elle le re^oit, parce que dans ce 
cas la mfime chose se produirait elle-m&me actuellement sous le 
meme rapport. Si done il y a quelque accident en Dieu, il faut qu'en 
Dieu il y ait quelque chose qui recoive, et autre chose qui produise 
cet accident, de meme que les etres corporels re^oivent leurs propres 
accidents par la nature de la matiere et les causent par la forme. Dieu 



supervenire possit, neque aliquid ei acci- 
dentaliter inesse. 

l°Ipsum enim esse non potest participare 
aliquid, quod non sit de essentia sua; 
qnamvis id quod est possit aliquid aliud parti- 
cipare; nihil enim est formalius ant sim- 
plicius qnam esse. Divina autem substantia 
est ipsnm esse; ergo nihil habet quod non 
sit de sua substantia; nullum ergo acci- 
dens ei inesse potest. 

2° Amplius, Omne quod inest alicui ac- 
cidentaliter, habet causam quare insit, 
quum sit pneter essentiam ejus cui inest. 
Si igitur aliquid accidental ter sit in Deo, 
oportet quod hoc sit per aliquam causam. 
Aut orgo causa accidentis est ipsa divina 
substantia aut aliquid aliud. — Si aliquid 



aliud, oportet quod illud agat in divinara 
subs tan tiam. Nihil enim induoit aliquam 
formam vel substantialem vel accidentalem, 
in aliquo recipiente,nisi aliquo modo agendo 
in ipsum, eo quod agere nihil aliud est 
quam facere aliquid actu; quodquidem est 
per formam. Ergo Deus patietur et move* 
bitur ab aliquo agente; quod est contra 
predeterminata (cap. 13). — Si autem ipsa 
divina substantia est causa accidentis quod 
sibi inest; impossibile autem est quod sit 
causa illius, secundum quod est recipiens 
ipsum; quia sic idem, secundum idem, fa- 
ceret seipsum in actu ; ergo oportet, si in 
Deo est aliquod accidens, quod secundum 
aliud et aliud recipiat et causet accidens 
illud ; sicut corporalia recipiunt propria ac- 
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sera done compost , contrairement k ce qui a et6 prouv6 plus haut 
[ch. 18]. 

3° Tout sujet d'un accident est, par rapport k cet accident, comme 
la puissance relativement a 1'acte, parce que Taccident est comme 
une forme qui produit actuellement l'Stre en tant qu'accidentel. Or, 
en Dieu, il n'y a rien de potentiel [ch. 16 et 17]. Done il ne peut y 
avoir en lui aucun accident. 

4° Tout ce qui a en soi accidentellement quelque chose est en quel- 
que maniere sujet au changement quant a sa nature ; car par lui- 
m6me Taccident peut exister dans un fitre et n'y pas exister. Si done 
Dieu a accidentellement quelque chose qui lui convienne, il s'ensui- 
vra qu'il est lui-m&ne sujet au changement. Or, le contraire a et£ d£- 
montrS [ch. 13 et 15]. 

5° L'etre qui a quelque accident n'est pas tout ce qu'il a en lui ; car 
laccident ne fait pas partie de l'essence du sujet. Or, Dieu est tout ce 
qu'il a en lui. Done il n'y a aucun accident en Dieu. 

La mineure se prouve ainsi : Tout ce qui est plus noble se rencontre 
plut6t dans la cause que dans TefTet. Or, Dieu est la cause de tout ce 
qui existe. Done tout ce qui est en lui y est de la maniere la plus no- 
ble. Ce qui convient le plus parfaitement a un autre, e'est ce qui est 
cet autre mfime ; car il y a unite plus parfaite que si deux choses 
etaient unies substantiellement, comme la forme et la matiere ; et cette 
derniere union est pourtant plus complete encore que celle qui existe 
entre Taccident et T6tre dans lequel il reside. 11 faut done conclure 
que Dieu est tout ce qu'il a. 

6° Quoique Taccident depende de la substance, la substance ne d6- 



cidentia per naturam materia?, et causam 
per formam. Sic igitur Deus erit composi- 
tns; cujus contrarium superius probatum 
est (cap. 18). 

3° Item, Omne subjectum accidentia 
comparatur aa* ipsum, ut potentia ad ac- 
tum, eo quod accidens quaedam forma est 
faciens esse actu secundum esse acciden- 
tale; sed in Deo nulla est potentialitas, ut 
supra ostensum est (cap. 16 et 17). In eo 
igitur nullum accidens esse potest. 

4° Adhuc, Cuicumque inest aliquid ac- 
cidentaliter, est aliquo modo, secundum 
suam naturam, mutabile; accidens enim de 
se natum est inesse et non inesse. Si igitur 
Deus habet aliquid accidentaliter sibi con- 
veniens, sequetur quod ipse sit mutabiUs; 



cujus contrarium supra demons tratum est 
(cap. 13 et 15). 

5° Amplins, Cuicumque inest aliquod 
accidens non est quidquid habet in se; quia 
accidens non est de essentia subjecti. Sed 
Deus est quidquid in se habet. In Deo igi- 
tur nullum est accidens. 

Media sic probatur : Unumquodque no- 
bilius invenitur in causa quam in effect u. 
Deus autem est omnium causa; ergo 
quidquid est in eo, nobilissimo modo in eo 
invenitur. Perfectissirae autem convonit 
aliquid alicui, quod est ipsum met. Hoc enim 
perfectius est unum, quam quum aliquid 
alteri substantialiter unitur, ut forma ma- 
teria? ; quae etiam unio perfectior est, quam 
quum aliquid alteri accidentaliter inest. 
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pend pas de l'accident. Of, une chose qui ne depend pas (Tune autre 
peut , en certaines circonstances, exister sans cette autre. Done on 
peut trouver quelque substance sans accident aucun ; ce qui paratt 
conyenir principalement a la substance qui est parfaitement simple, 
comme est celle de Dieu. Done la substance divine est completement 
depourvue d'accident. 

Les docteurs catholiques adoptent ce sentiment d'un conunun ac- 
cord. C'est ce qui fait dire k saint Augustin, dans son livre de la Tri- 
nity, qu'il n'y a aucun accident en Dieu (\) ; et la demonstration de 
cette verite renverse Perreur de quelques Arabes qui pr^tendent que 
certaines intentions sont ajout6es k l'essence divine (2). 



CHAPITRE XXIV. 

On ne peut designer Vllre divin par Vaddition (tune difference 
substantielle. 

II est facile de prouver, au moyen de ce qui precede, que Ton ne 
saurait ajouter a T<Hre divin rien qui le designe d'une maniere essen- 
tielle, comme on designe le genre par les differences. En efTet : 

1° U est impossible que quelque chose soit en acte si tout ce qui 

(1) Accidens non solct dici, nisi quod aliqua mutatione ejus rei ctri accidit amitti po- 
test... Nihil itaque accidens in Deo, quia nihil mutabile aut ami ssi bile. Quod si et illud 
dici accidens placet, quod licet non amittatur, minuitur tamen vcl augetur... nec tale 
aliquid in Deo fit, quia omnino incommutabilis manet (Aug. De trinit. v, c, 4). 

(2) Cette erreur est signalee par Av*rrhoes dans son commentaarc sur la Me'taphysi- 
que d'Aristote. Par ces intentions, saint Thomas entend certaines formes, et il leur 
donne ce nom parce que nous ne les distinguons de la substance divine que par V inten- 
tion ou la pensee. Les philosophes arabes dont il est ici question voulaient, au contraire, 
qu'il y eut entre ces formes et la substance divine une distinction rceile, et ils les consi- 
deraient comme des accidents ajoutes a cette substance (Franc. deSylv., Comment.). 



Relinquitur ergo quod Deus sit quidquid 
habet. 

6° Ttem, Substantia non dependct nb 
accidente, quamvis accidens dependcat a 
substantia. Quod autem non dependet ab 
aliquo potest aliquando inveniri sine illo. 
Ergo potest aliqua substantia inveniri sine 
accidente. Hoc autem praecipue vidctur sim- 
plicissimre substantia convenire, qualis est 
substantia divina. Divinae igitur substantia? 
omnino accidens non inest. 

In hanc autem sentcntiam etiam catho- 
lici Doctores conveniunt. Unde Augustinus 
in libro de Trinitate (v. 4) dicit, quod in Deo 
nullum est accidens. 



Ex hac autem veritate ostensa, error 
quorumdam in lege Sarracenorum loquen- 
tium confutatur, qui ponunt quasdam in- 
tentiones diviuae essentia* superadditas. 



CAPUT XXIV. 

Quod Esse divinum non potest designari per 
oddiKonem differentia substantial is. 

Ostendi etiam ex pra'dictis potest, quod 
supra ipsum divinum esse non potest aliquid 
snperaddi, quod desiguet ipsum designa- 
tione esscntiali, sicut designatur genus per 
differentias. 
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distingue i'6tre substantiel n'existe pas; par efcemple, Utt animal ne 
peut 6tre actudlement, s'il n'est pas animal raisonnable ou prive de 
raison. C'est pour cela que les Piatoniciens, en traitant des id6es, n'ont 
pas admis comme existant par elles-mftmes les idees des genres que 
Ton applique h Yttrt de 1'espfcce au moyen des differences essentlelles; 
mais il n'ont regarde cortune existant par elles-mfimes que les rd6es 
des seules especes que Ton peut indiquer sans recourir aux differences 
essentielles. Si done on d&igne Y&tre divin d'une maniere essentielle 
en surajoutant quelcpie chose, TStre lui-m^me ne sera en acte qu'au- 
lant que ce qu'on lui surajoute existera r6ellement. Or, l'fitre divin est 
lui-meme sa substance [ch. 22]. Done la substance divine ne peut 
elre en acte que par quelque chose qui s'ajoute a elle. D'oii Ton peut 
conciure qu'elle n'existe pas necessairement par ellenm&ne, contraire- 
ment a ce qui a 6t6 prouvG [ch. 15]. 

Tout ce qui a besoin qu'on lui surajoute quelque chose pour 
exister est en puissance relativenrent k cette chose. Or, la substance 
divine n'est en puissance d'aucune maniere [ch. 46]; mais la sub- 
stance est son 6tre mfime. Done on ne peut designer son 6tre substan- 
tiellement par quelque chose qui lui soit surajoute. 

3o Tout ce qui fait qu'une chose est en acte et lui est intrinseque est 
toute Tessence ou une partie de l'essence* Or, tout ce qui designe une 
chose d'une maniere essentielle fait que la chose designee est en acte, 
et de plus lui est essentiel ; autrement la designation ne pourrait fitre 
substantielle. Done il est nfoessafre que cela soit l'e&ence mfime de 
la chose ou une partie de cette essence. Mais si Ton ajoute quelque 
chose a TStre divin, cela ne petit fitre toute l'essence de Dieu; car il a 



1° Impossible enim est aliquid esse in 
actu, nisi omnibus exsistentibuB, quibus 
esse sabs tan ti ale designatttr. Non enim po- 
test esse animal in actu, qnin sit animal 
rationale vel irrationals. Unde etiam Plato- 
aici, ponentes ideas, non posuerunt ideas 
per se exsistente* generum , qnse designan- 
tnr ad esse speciei per differentias essentia 
les; sed posuerunt ideas per se exsistentes 
soUrum spederum, qusa ad sni designatio- 
nem non indigent essentialibus differentiis. 
Si ergo divinnm esse per aliquid aliud su- 
peradditnm designetur designationc essen- 
tial! , ipsnm esse non erit in actu, nisi 
iUo superadd] to exsistente. Sed ipsum esse 
dhinum est sua substantia, ut ostensnm 
est (cap. 22); ergo substantia divina non 
potest esse in acta, nisi aliquo superve- 
nfente ; ex quo potest conoludi, quod non 



sit per se neeesse esse; cujus contrarium 
supra ostensum est (cap. 15). 

2° Item, Omneillud quod indiget aliquo 
superaddi to ad hoc quod possit esse, est in 
potcntia respectu illius. Sed divina substan- 
tia non est aliquo modo in potentia, ut 
supra ostensum est (c. 16) ; sed sua sub- 
stantia es t suum esse. Ergo esse suum non 
potest designari aliqua designatione sub- 
stantial! per aliquid sibi superadditum. 

3° Amplius, Omne illud per quod res 
consequitur esse in actu et est intrinsecum 
rei, vel est tota essentia, vel pars essentia?. 
Quod autem deal gnat aliquid designatione 
essentiali, facit rem esse actu, et est intrin- 
secum rei designates ; alias per id designari 
non posset substantialiter. Ergo oportet 
quod sit vel ipsa essentia rei, vel pars es- 
sentia?. Sed si aliquid superadd! tur ad esse 



Digitized by 



96 SOMME CONTRE LES GENT1L8, LIY. I. 

dejk £te prouv6 [ch. 22] que T6tre de Dieu u'est autre que son essence. 
Reste done a dire que e'est une partie de Fessence divine; etainsi, 
Dieu sera essentieilement compose de parties : conclusion dont le con- 
traire a et6 prec6demment etabli [ch. 18]. 

4° Ce qu'on ajoute a une chose pour en faire une designation essen- 
tielle ne constitue pas sa raison, mais seulement Fetre actuel; car 
l'addition du terme raisonndble a celui d'animal donne a 1'animal 
r&tre actuel, mais ne constitue pas sa raison en tant qu'il est animal ; 
car la difference n'entre pas dans la definition du genre. Mais si Ton 
ajoute en Dieu quelque chose qui le designe essentieilement, cela 
constitue n6cessairement pour T6tre auquel on Tajoute la raison de sa 
propre quiddite ou nature ; car ce qui est ainsi ajoute donne k cette 
chose retre actuel. Or, cet fitre actuel est Tessence divine elle-mfime, 
comme il a et6 prouve plus haut [ch. 22]. II faut done conclure que 
Ton nepeut rien ajouter k T6tre divin qui le designe essentieilement, 
comme la difference d&igne le genre. 



CHAPITRE XXV. 
Dieu nest pas compris dans un certain genre. 

11 faut n^cessairemeut conclure de ce qui vient d'etre dit que Dieu 
n'est pas dans un certain genre. En effet : 

1° Tout ce qui est dans un genre a en soi quelque chose qui fait 
connaltre la nature du genre relativement a Tespece; car il n'y a rien 
dans le genre qui ne se trouve dans quelqu'une de ses especes. Or, il 



divinum, hoc non potest esse tota essentia 
Dei; quia jam ostensum est (o. 22), quod 1 
esse Dei non est aliud ab essentia ejus. 
Relinquitur ergo quod sit pars essentia? di- 
vime, et sic Deus erit compositus ex parti- 
bus essentialiter ; cujus contrarium supra 
ostensum est (c. 18). 

4° Item, Quod additur alicui ad desi- 
gnationem alicujus designatione essential!, 
non constituit ejus rationem, sed solum 
esse in actu. Rationale enim additum nni- 
mali acquirit animali esse in actu ; non au- 
tem constituit rationem animalis, in quan- 
tum est animal ; nam differentia non intrat 
diffinitionem generis ; sed si in Deo adda- 
tur aliquid per quod designetur designatione 
essentiali, oportet quod illud constituat ei, 



cui additur, rationem propria? ejus quiddi- 
tatis seu naturae; nam quod sic additur, 
acquirit rei esse in actu. Hoc an tern, scili- 
cet esse in actu, est ipsa divina essentia, ut 
supra ostensum est (c. 22). Relinquitur 
ergo quod supra divinum esse nihil possit 
addi, quod designet ip9um designatione 
essentiali, sicut differentia designat genus. 



CAPUT XXV. 
Quod Deus non sit in aliquo genere. 

Ex hoc autem de necessitate concluditur, 
quod Deus non sit in aliquo genere. 

1° Nam omne quod est in aliquo genere, 
habet aliquid in se, per quod natura generis 



Digitized by 



DE l'essence divine. 97 

est impossible que cela se rencontre en Dieu, comme on Ta d^montre 
[ch. 24]. Done Dieu nepeut pas £tre dans un certain genre. 

2° Si Dieu est dans un genre, e'est ou le genre de l'accident ou le 
genre de la substance. Or, il n'est pas dans le genre de Faccident, 
puisque l'accident ne peut 6tre le premier 6tre et la premiere cause. 
II n'est pas davantage dans le genre de la substance ; car la substance 
qui est genre n'est pas l'Stre lui-m6me ; autrement toute substance 
serait a elle-m£me son 6tre, et ainsi rien ne reconnaltrait de cause, 
puisque la raison du genre se conserve dans tous les etres compris 
dans son etendue. Par consequent, aucune substance ne viendrait 
d'une autre qui serait sa cause : ce qui est impossible, ainsi qu'on le 
voit par ce qui precede [ch. 13 et 15]. Or, Dieu est T£tre par excel- 
lence. Done il n'est pas dans un certain genre. 

3" Tout ce qui est dans le genre differe a raison de l'Stre des autres 
individus compris dans le meme genre ; car s'il en etait autrement, le 
genre ne s'appliquerait pas a plusieurs. Or, il est n£cessaire que tout 
ce qui est compris dans le m6me genre se reuuisse dans la quiddity du 
genre; car le genre de chaque chose est indique par son essence. Done 
Fetre de tout ce qui est compris dans le genre est en dehors de sa 
quiddite. Or, cela ne peut se rencontrer en Dieu. Done Dieu n'est pas 
dans un genre. 

1° Tout Stre prend place dans un genre a raison de sa quiddite et 
on enonce le genre en indiquant l'essence [ou la quiddite]. Or, la quid- 
dite de Dieu est son £tre lui-mfime, d'apres lequel on ne peut rien 
placer dans un genre, parce que alors 1'fitre r£el [ens] serait le genre 
qui signifie l'Stre abstrait [esse] (1). Reste done a conclure que Dieu 
n'est pas dans un genre. 

(lj II faut distinguer ici l'£tre, ens, pris dans lo sens do l'objet reellement et sub3tan- 
tiellement existant, de T^tre, esse, pris dans le sens abstrait d'existence. II est n£cessaire 
de se rappeler sou vent cette distinction ponr saisir parfaitement la pensee dn saint Doc- 
ten r. 



designetur ad speciem. Nihil enim est in 
Kcnere quod non sit in aliqua ejus specie. 
Hoc autem in Deo est impossibile, ut os- 
tensnm est (cap. priEced.). Impossibile est 
igitur Deum esse in aliquo generc. 

2° Amplins, Si Dens sit in genere, ant 
est in genere accidentis, aut in genere sub- 
stantUe. In genere accidentis non est ; acci- 
dens enim non potest esse primnm ens et 
prima causa In genere etiam substantia 
esse non potest; quia substantia, quie est 
genus, non est ipsnm esse; alias, omnis 

T. I. 



substantia esset esse suum, et sic nonesset 
causatum ab alio ; qunm ratio generis sal- 
vetur in omnibus, qxxse sub genere conti- 
nentur; et sic nulla substantia esset cau- 
sata ab alio, quod esse non potest, ut patet 
ex dictis (c 13 et 15). Deus autem est 
ipsum esse; igitur non est in aliquo ge- 
nere. 

3° Item, Quidquid est in genere, se- 
cundum esse differt ab aliis quse in eodem 
genere sunt; alias genus de pluribus non 
prsedioaretur. Oportet autem omnia, qu» 

7 
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Nous nous appuyons, pour dire qu'on ue peut admcttre l'etre 
comme genre, sur Tautorite du Pliilosophe, qui raisonne ainsi : Si 
Yitre etait le genre, on devrait trouver quelque difference qui le rame- 
nerait a Tespece. Or, il n'est aucune difference qui participe a la qua- 
lite de genre, de telle sorte que le genre soit contenu dans ce qui con- 
stitue la difference, parce que alors le genre se trouverait enonee deux 
fois dans la definition de l'espece; mais la difference doit etre en dehors 
de ce qui est compris sous la raison du genre. Or,rien ne peut etre en 
dehors de ce que Ton comprend sous le nom d'etre, si Tetre se eon^oit 
comme faisant partie des objets dont on affirme quelque chose; et par 
consequent on ne peut le restreindre au moyen d'aucune difference. 
II faut done dire que l'etre n'est pas un genre et en conclure neces- 
sairement que Dieu n'est pas dans un genre (2). 

II est aussi Evident, par la m6me, que Dieu ne peut etre defini, parce 
que toute definition renferme le genre et les differences, et qu'on ue 
peut demontrer son existence que par ses effets [a posteriori] ; car la 
base de la demonstration est la definition de ce qui en fait l'objet. 

Quoique le nom de substance ne puisse proprement convenir & 
Dieu, parce qu'il n'est pas sous des accidents, il en est qui penseront 
peut-£tre que la chose signifiee par le nom lui convient cependant et 
qu'ainsi il est dans le genre de la substance; car la substance est l'etre 

(2) Non est possibile neque ipsura unum entium esse genus, ncque ipsum ens ; ne- 
cesse etenim est uniuscuj usque generis differentia* et esse, et unaniquamque unam esse. 
Impossibile vero est, aut species generis de propriis differentiis prscdicari, aut genus esse 
absque suis speciebus. Quare si unum, vel ens, genus est, nulla differentia; nee unum, 
nec ens erit. At si non genera, nec principia erunt; siquidem genera princapia sunt 
(Arist. Metaphys. m, c. 3). 



in eodem genere sunt, in quidditate generis 
convenire ; quia de omnibus genus, in quod 
quid e«f, prsedicatur. Esse igitur cujnslibet 
in genere exsistentis est prater generis 
quidditatem. Hoc autem in Deo impossibile 
est ; Deus igitur in genere non est. 

4° Amplius, Unumquodque collocatur in 
genere per rationem sua; quidditatis ; ge- 
nus autem praidicatur in quod quid est. Sed 
quidditas Dei est ipsum suum esse, secun- 
dum quod non collocatur aliquid in genere ; 
quia sic ens esset genus, quod significat 
ipsum esse Relinquitur ergo, quod Deus 
non sit in genere. 

Quod autem ens non possit esse genus, 
probatur per Philosophum in hunc modum 
[Metaphys . m, c. 3). Si ens esset genus, 
oporteret differentiam aliquam inveniri , 
per quam traheretur ad speciemj nulla 



autem differentia participat genus, ita sci- 
licet quod genus sit in ratione differen- 
tiae; quia sic genus poneretur bis in diffi- 
nitione specici. Sed oportet differentiam 
esse praeter id quod intelligitur in ratione 
generis. Nihil autem potest esse quod 
sit praetor id quod intelligitur per ens, si 
ens sit de intellectu eorum de quibus pnedi- 
catur; et sic per nullam differentiam con- 
trahi potest. Relinquitur ergo quod ens non 
sit genus. Undo ox hoc de necessitate con- 
cluditur, quod Deu - non sit in genere. 

Ex hoc etiam patet quod Deus diffiniri 
non potest, i^uia omnis dilfinitio est ex ge- 
nere et differentiis. Patet etiam, quod non 
potest demonstratio de ipso fieri, nisi per 
effectum, quia principium demonstrationis 
est difiinitio ejusdem de quo fit demonstrate. 

Potest autem alicui videri quod, quamvis 
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qui existe par lui-m£me : ce qui s'applique certainement a Dieu, puis- 
qu'on a prouve [ch. 23] qu'il n'est pas un accident. 

II faut repondre a cela que l'Stre qui existe par lui-m6me n'est pas 
eompris dans la definition de la substance; car de ce que Ton emploie 
le terme 6!tlr e [ens], on ne peut en inferer que c'est un genre, puis- 
qu'on vient de prouver que l^tre n'a pas la raison du genre. On ne 
peut pas davantage le conclure de ce que Ton dit qu'il est par lui- 
meme; car cette maniere de parler n'est autre chose qu'une negation. 
On dit, en effet, qu'un <Hre est par lui-mSme, parce qu'il n'est pas 
dans un autre ; et ce n'est qu'une pure negation qui ne saurait eon- 
stituer la nature ou la raison du genre, car alors le genre n'indiqusrait 
pas ce qu'est une chose, mais ce qu'elle n'est pas. 11 faut done entendre 
la substance dans ce sens que e'est une chose qui existe ind^pendam- 
ment de tout sujet. Le nom impose a la chose se tire de sa quiddite, 
comme le nom substantif d'4tre [entis], vient du verbe ilre[ss$e]; et 
ainsi, on doit comprendre sous le terme de substance ce qui a une 
quiddite a laquelle il convient d'exister sans qu'elle soit dans un autre, 
et cela ne s'applique pas a Dieu, qui n'a d'autre quiddite que son Store. 

11 faut conclure que Dieu n'est d'aucune fagon dans le genre de la 
substance, et par consequent en aucun genre, puisqu'on a demontr6 
qu'il n'est pas dans le genre de l'accident. 



CHAPITRE XXVI. 
Dieu nest fas litre formel de tout Ce qui existe. 

Ce qui precede renverse l'erreur de ceux qui n'ont voulu voir en 
Dieu que l'dtre formel de chaque chose (1). En efTet : 

(1) Cette erreur est oelle dee pantMistes, tant anciens que mod ernes. D faut compter 



nomen substantias Deo proprie con venire 
non possit, quia Deus non substat acciden- 
tibus, res tamen signifioata per nomen ei 
oonveniat, et ita sit in genere substantias ; 
nam substantia est ens per se, quod Deo 
constat convenire; ex quo probatum est 
(c. 23) ipsum non esse aocidens. 

Sed ad hoc dicendum est, ex dictis, quod 
in diffinitione substantias non est ens per se. 
Ex hoc enim quod dicitur ens, non posset 
esse genus, quia jam probatum est quod 
ens non habet rationem generis. Similiter 
nec ex hoc quod dicitur per se, quia hoc 
non videtur importare nisi negationem tan- 
turn ; dicitur enim ens per Se ex hoc quod 
non est in alio, quod est negatio pnr% 



quae neo potest naturam vel rationem gene- 
ris constituere ; quia sic genus non dioeret 
quid est res, sed quid non est. Oportet igi- 
tur quod ratio substantias intelligatur hoc 
modo, quod substantia sit res, cui oonveniat 
esse non in subjeoto (nomen autem rei a 
quidditate imponitur, siout nomen entis ab 
esse),et sic in ratione substantia) intelliga- 
tur, quod habeat quidditatem cm oonveniat 
esse, non in alio. Hoc autem Deo non con- 
venit ; nam non habet quidditatem nisisuum 
esse. 

UndereKnquitur, quod nullo modo(DeUs) 
est in genere substantias ; et sic neo in ali- 
quo genere, quum ostensum sit ipsum non 
esse in genere accidentia. 
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1° On distingue dans cet etre celui de la substance et celui de Tac- 
cident. Or, on ne peut prendre pour TStre divin ni l^tre de la sub- 
stance, ni celui de Taccident [ch. 23 et 25]. U est done impossible que 
Dieu soit cet 6tre par lequel tout existe formellement. 

2° On ne peut distinguer les unes des autres les choses en tant 
qu'elles ont rfitre, parce qu'il leur est commun a toutes. Si done elles 
different entre elles, il faut necessairement, ou que T£tre lui-m6me 
soit specifie par quelques differences qui lui soient ajoutees, en sorte 
que les diverses choses aient uue existence differente selon leurs 
especes, ou que les choses different en ce que TStre lui-meme convient 
a des natures diverses suivant leurs especes. Or, la premiere de ces 
deux suppositions est impossible, parce qu'on ne peut rien ajouter a 
un Stre de la mfime maniere qu'on ajoute la difference au genre 
[ch. 25], Reste done a dire que les choses different en ce qu'elles ont 
des natures diverses qui arrivent a l'fitre de difl&rentes mani&res. Or, 
r<Hre divin ne s'attache pas a une nature distincte de lui ; mais il est 
Iui-m6me la nature ou l'essence divine [ch. 22]. Si done l'etre divin 
etait l^tre formel de tout ce qui existe, il faudrait que tout filt simple- 
ment un. 

3° Un principe est naturellement avant ce dont il est principe. Or, 
F6tre en certains objets recommit quelque chose pour principe. Ainai, 
on dit de la forme qu'elle est le principe de Texistence, et aussi Tagent 

parmi les nneieus Xenophane, Parm^nide et beauceup d'autres ; vinrcnt ensuite Amaury 
de Chartres, David de Dinant, son disciple (voy. la note 4 du chap. xvn|, et dans ces 
derniers temps, Spinosa, Herder, Leasing, Schelling, Fichte, Heg-il, Cousin et d'autres. 
Ces derniers philosophes se divisent en deux classes, les panth&stes rdalistes ou simple- 
ment panthflstes, et panth&stes nominalistes, dont la doctrine e'quivaut a Tath^isme. 



CAPUT XXVI. 
Quod Deus non est esse formate omnium. 

Ex his confutatur quorum dam error, qui 
dixerunt Deum nihil aliud esse, quam esse 
formale uniuscujusque red. 

1° Nam esse hoc dividitur per esse sub- 
stantias et esse acoidentis Divinum a u tern 
esse non est esse substantia? neque esse acci- 
dentis, utprobatum est (c. 23 et 25). Im- 
possible est igitur Deum esse illud esse, 
quo formaliter unaquaxme res est. 

2° Item, Res ad invicem non distinguun- 
tnr secundum quod esse habent, quia in 
hoc omnia conveniunt. Si ergo res differunt 
ad invicem, oportet quod vel ipsum esse 
specificetur per aliquas differential additas, 
iu quod rebus diversis sit diversum esse 
secundum speciem ; vel quod res differant 



per hoc, quod ipsum esse diversis naturis 
secundum speciem convenit. Sed pritnum 
horum est irapossibile, qiua enti non po- 
test fieri aliqua additio secundum modnm 
quo differentia additur generi, ut dictum 
est (c. 25). Relinqnitur ergo quod res prop- 
ter hoc differant, quod habent diversas 
naturas, quibus acquiritur esse diversim ode. 
Esse autem divinum non advenit alii natu- 
ral, sed est ipsa natura sen essentia divina, 
ut ostensum est (c. 22). Si igitur esse di 
vinuro esset formale esse omnium, oporte- 
ret omnia simpliciter esse unum. 

3° Amplius, Principium naturaliter prius 
est eo cujus est principium ; esse autem in 
quibusdam rebus habet aliquid quasi prin- 
cipium. Forma enimdicitur esse principium 
essendi, et similiter agens quod facit aliqua 
0886 actu. Si igitur esse divinum sit ease 
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qui fait exister quelque chose actuellement (2). Si done l'&re divin 
est l'fkre de tout ce qui existe, il s'ensuivra que Dieu, qui est a lui- 
m6me son 6tre, reconnaitra une cause ; et par consequent, il ne sera 
pas par lui-m6me : conclusion dont le contraire a 6te d6montre[ch. 15]. 

4° Ge qui est commun a un grand nombre d'Stres n'est rien en de- 
hors de ces 6tres, si ce n'est par la raison seule. Ainsi, Tanimal n'est 
rien en dehors de Socrate, de Platon et des autres animaux, si ce n'est 
par Intelligence, qui saisit la forme de Tanimal depouillee de tout ce 
qui peut Tindividualiser et la specifier ; car Thomme est ce qui est 
vraiment un animal. Autrement il s'ensuivrait qu'il y aurait dans 
Socrate et dans Platon plusieurs animaux, savoir : Tanimal commun 
lui-mfoie, Thomme commun et aussi Platon. Done Vitre commun 
lui-meme est beaucoup moins quelque chose en dehors de tout ce qui 
existe, sinon par rintelligence seule ; et par consequent, si Dieu est 
Yiire commun, il ne sera par une certaine chose existante, si ce n'est 
en tant qu'elle sera seulement dans rintelligence (3). Or, il a 6te de- 
moutre plus haut [ch. 13] que Dieu est quelque chose non-seulement 
dans Tintelhgence, mais aussi dans la nature des etres. Done Dieu 
n'est pas l'etre commun de tout ce qui existe. 

5° La generation, a proprement parler, est la voie qui conduit a 

[2] En effet, sans l'application de la forme a la substance, cettc derniero ne pcut 
exister qu'en puissance ; jusqu'a ce que ces deux choscs se trouvent reunies, il n'y a 
qu'une essence sans uucune reality. 

(3) Sous lc nom dV(r« commun, saint Thomas veut designer V universe I, le genre ou 
1' essence commune qui peut se realiser dans un nombre indefini d'Stres. Cettc question 
de Yunitersel a ete beaucoup agitee dans le moyen-fige. Trois opinions se trouverent en 
presence : le realisme, le nominalisme et le conceptualisme. — Le realisme cons id ere 
les unitersaux com me existant a parte rei, e'est-a-dire corame ayant une existence reelle 
et distincte. — Le nominalisme n'accorde de realite* qu'uux singuliers ou individus. Pour 
lui, les unitersaux ne sont que des mots. — Le conceptualisme envisage ces unitersaux 
comme des conceptions de rintelligence qui se representc les cboses en faisant abstrac- 
tion de la reality. Ce dernier system* differe peu du second. — Saint Thomas, sans s'en- 
gager dans ces disputes, voit, comme il le dit ici et comme il le repetera en traitant de 
rintelligence divine, dans ces universaux, des fctres intelligibles qui n'ont de realite que 
dans riDtelligence, ou ils sont a l'etat d'idees. 



uniuscuj usque rei, sequetur quod Deus, qui 
est suum esse, habeat aliquam causam ; et 
sic non erit necesse esse per se ; cujus con- 
trarium supra (c. 15) ostensum est. 

4° Adhuc, Quod est commune multisnon 
est aliquid praeter multa, nisi sola ratione ; 
sicut animal non est aliud praeter Socratem 
et Platonem et alia animalia, nisi intellectu 
qui apprehendit form am animalia exspolia- 
tain ab omnibus individuantibus et specifi- 
cantibus ; homo enim est quod vere est ani- 
mal ; alias sequeretur quod, in Socrate et 



Platone, essent plura animalia : animal 
scilicet ipsum commune, et homo communis, 
et ipse Plato. Multo ergo minus et ipsum esse 
commune est aliquid prater omnes res ox- 
sistentes, nisi in intellectu solum. Si igi- 
tur Deus sit commune esse, Deus non erit 
aliqua res exsisteus, nisi qua? sit in intel- 
lectu tan turn. Ostensum est autcm supra 
(c. 13) Deum esse aliquid non solum in 
intellectu, aed in rerum natura. Non est 
igitur Deus ipsum esse commune omnium. 
5^ Item, Generatio, per se loquendo, eBt 
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l'6tre, et la corruption, la voie qui conduit au non-fitre. En effet, le 
terme de la generation n'est la forme, et celui de la corruption n'est la 
privation, qu'en tant que la premiere produit TStre, et la seconde le 
non-6tre ; car s'il y avait une forme qui ne produislt pas TcHre, on ne 
pourrait dire que ce qui re<?oit cette forme est engendre. Si done Dieu 
est FStre formel de toute chose, il s'ensuit qu'il est le terme d'une 
gyration : ce qui est faux, puisqu'il est eternel fch. 15]. 

8° U r&ultera encore que retre de chaque chose sera eternel. On ne 
peut done le considerer comme une generation ou une corruption ; 
car si e'est une generation, il faut que retre preexistant k une chose 
soit acquis de nouveau : ce sera done ou a une chose qui existe deja, 
ou & celle qui n'existe encore en aucune maniere. — Dans le premier 
cas, comme tout ce qui existe n'a qu'un seul etre, il s'ensuit, selon ce 
qui k Aejk ete dit, que ce que Ton regarde comme engendre ne re^oit 
pas un etre nouveau, mais un nouveau mode d'existence : ce qui n'est 
pas une generation, mais un changement. — Si, au contraire, cette 
chose n'existait auparavant d'aucune maniere, il s'ensuit quelle est 
faite de rien : ce qui contredit la notion de la generation. Cette pro- 
position detruit done et la generation et la corruption, et cela mfime 
prouve qu'elle est impossible. 

La doctrine des livres saints reprouve aussi cette erreur ; car elle re- 
commit dans Isaie que Dieu est eievee au-dessus de tout, et dans l'e- 
pltre aux Romains , qu't/ dotnine tout (4). Si done il est retre de tout 
ce qui existe, il est une partie de toute chose, et non au-dessus de 
toute chose. 

(4) Vidi Dominum sedentem super solium excelsum et elevatum (Is. vi, v. 1). — 
Qui est super omnia Deus benedictus in ssecula (Rom. ix, v. 5). 



via in esse, et corruptio via in non- esse. 
Non enim generationis terminus est forma, 
et corruptioni8 privatio, nisi quia forma fa- 
cit esse, et privatio non-esse. Dato enim 
quod aliqua forma non faceret esse, non 
diceretur generari id quod talem formam 
acciperet. Si igitur Deus sit omnium rerum 
esse formale, sequetur quod sit terminus 
generationis; quod est falsum, quum ipse 
sit aeternus, ut supra (o. 15) ostensum 
est. 

6o Prseterea, Sequetur quod esse oujus- 
libet rei fuerit ab ssterno. Non igitur potest 
esse generatio vel corruptio ; si enim sit 
generatio, oportet quod esse prwexsistens 
alioui rei de novo aoquiratur. Ant ergo 
alioui prius axsistenti, aut nullo modoprius 



exsistenti : — Si primo modo, quum unum 
sit esse omnium exsistentium, secundum 
positionem prssdiotam, sequitur quod res, 
qua; generari dicitur, non accipiat novum 
esse, Bed novum modum cssendi ; quod non 
facit generationem, sed alterationem. — 
Si autem nullo modo prius exsistebat, se- 
quetur quod fiat ex nihilo ; quod est contra 
rationcm generationis. Igitur haec positio 
omnino generationem et corruptionem des- 
truit; etideo patet earn esse impossibilem. 

Hunc etiam errorem sacra Doctrina re- 
pellit, dum confitetur Dewn czcelsum et eltva- 
(urn, ut dicitur [hai. vi, 1) ; et eum super 
omnia esse, ut [Rom. ix, 5) habetur. Si enim 
est esse omnium, tunc est aliquid omnium, 
non autem super omnia. 
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On refute ceux qui d^fendent cette erreur de la mfime maniere que 
les idolAtres qui attribuaient le nom incommunicable de Dieu aux 
objets de bois et de pierre, ainsi que nous le voyons au livre de la 
Bagesse (5). Eneifet, si Dieu est l'Stre de toute chose, cette proposition: 
Une pierre est un Stre, ne sera pas plus vraie que celle-ci : Une pierre 
est Dieu. 

Quatre causes paraissent avoir favoris6 cette erreur. 

La premiere, c'est qu'on a mal entendu certains auteurs qui font 
autorit£. On lit en effet, par exemple, dans le quatrifeme chapitre de 
la Cileste HMrarchie de saint Denys : « U&tre de toute chose est la Di- 
ce vinit6, qui est au-dessus de toute substance » (6). Ce passage a 6t6 
expliqu^ dans ce sens, que Dieu est TStre formel de toute chose. On 
n'a pas fait attention que cette interpretation ne peut s'accorder avec 
les termes eux-m6mes. En effet, si la Divinite est T6tre formel de toute 
chose, elle ne sera pas au-dessus de toute chose, mais en toute chose, 
et m6me elle sera une partie du tout. Lors done qu'il dit que la Divi- 
nite est au-dessus de tout, il montre qu'a raison de sa nature elle est 
distincte de tout et domine tout. Si, d'un autre cAte, il avance que la 
Divinite est FStre de toute chose, c'est pour faire entendre qu'il se ren- 

(5) Mud (idolum) autem cum esset fragile, Deus cognominatus est. Et hsec fuitvitn 
human*) deceptio, quoniam aut affectui, aut regibus deservientes homines, incommuni- 
cabile nomen lapidibus et lignis imposuerunt (Sap. xit, 8, 21). 

(6) Prinmm omnium id dicta verum, superessentialem Deitatem, per bonitatem cunc- 
tas rcrum essentias subsistere faciendo, in lucem prodaxisse. Est enim hoc omnium 
causje supremaeque bonitati proprium, ut ad sui communionem res vocei, prout cujusque 
captus modusque postulat. Quare res omnes participant pro vide utiam, a Deitate super- 
essentiali omniumque causa promanantem ; neque enim assent, nisi rerum essentia prin- 
cipiique participes eadsterent. Cuncta igitur inaniraata, hoc ipso quod sunt, ipsam parti- 
cipant, nam esse oinnium est ea quae illud esse superat Divinitas. Verum res viventes, 
ejusdem supra omnera vitam vivifies virtu tis sunt consortes ; et qu« ratione spirituque 
pollcnt, super ejus oronem rationem et intelligentiam per se perfects ao praeporfectie 
sapiential compotes existunt. Liquet, igitur, naturas istas esse proximas Divinitati, quae 
multipliciter illam participarunt (De ccel. hierarch. c. 4). 



Hi etiam err antes eadem sententia pro- 
pelluntur qua et idololatrse , qui incommunica- 
bile nomen , scilicet Dei, lignis et lapidibus 
imposuerunt, ut habetur (Sap. xiv, Set 21). 
Si enim Deus est esse omnium, non magis 
dicetur vere : Lapis est ens, quam : Lapis 
est Deus. 

Hnic autem errori quatuor sunt quas vi- 
dentur praestitisse fomentum. 

Primum est quarumdara auctoritatum in- 
tellect us perversus. Invenitur enim a Dio- 
nysio dictum (Ccel. Hier. c, 4) : « Esse 
omnium est supersubstantialis Divinitas. » 
Ex quo intelligere voluernnt, ipsum esse 



formale omnium rerum Deum esse; non 
considerantes hunc intellcctum ipsis verbis 
consonum esse non posse. Nam si Divinitas 
est omnium esse formale, non erit super 
omnia, Bed intra omnia, imo aliquid om- 
nium . Quum enim Divinitatem super omnia 
dixit, ostendit, secundum naturam suam , 
ab omnibus ctistinctum (Deum] et super 
omnia collooatum. Ex hoc vero, quod dixit 
quod Divinitas est esse omnium, ostendit 
quod a Deo in omnibus quasdam divini esse 
similitude reperitur. Hunc etiam eorum 
perversum intellectum alibi apertius axcIu- 
dens, dieit (Dtdivinis neminibus, c. 2) quod 
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contre en toute chose uue certaine ressemblauce de Tetre di\iu, qui 
vient deDieu. 11 detruit plus clairement ailleurs cette fausse interpre- 
laiion ; car il dit au second chapitre des Noms divins « qu'il u'y a 
« entre Dieu et les autres fitres ni le contact ni le melange qui se ren- 
« contrent dans le point par rapport a la ligne, et dans Tempreinte du 
« sceau relativement a la cire » (7). 

La seconde cause qui a fait naitre cette erreur est uu defaut de rai- 
sonnement. De ce que ce qui est commun se specifie ou s'individua- 
lise par addition, on a conclu que Viice divin, qui ne souffre aucune 
addition, n'est pas quelque chose de propre, mais l'6tre commun de tout 
ce qui existe. On n'a pas observe que ce qui est commun ou universel 
ne peut etre sans addition, mais seulement se considere abstraction 
faite de cette addition. Par exemple, Tanimal ne peut etre sans la dif- 
ference du raisonnable ou du non-raisonnable, bien que Tesprit le 
con^oive sans cette difference. Lors done que Ton se represents Tuni- 
versel sans addition, il n'est cependant pas depourvu de la faculte de 
la recevoir. En effet, si Ton ne pouvait ajouter aucune difference a 
Tauimal, il ne serait pas un genre ; et il en est de meme de toutes les 
autres denominations. 

Quant a Fetre divin, il est non-seulement par la pensee, mais aussi 
en vertu de sa nature sans aucune addition ; et il est non-seulement 
sans addition, mais encore sans la faculte de la recevoir. G'est pour- 

(7) Et hoc commune et copulatum et unum est toti Divinitati, participari scilicet ip- 
sam ab unoquoque participantium, et a nullo nulla parte : sicut punctum centri in medio 
circuli et ab omnibus lineis rectis, quae sunt in circulo circumposit®, participatur ; et 
sicut mult® figurae sigiili express te, urchetypum sigillum participant, et in unaquaque 
figura sigilli expressa, totum et idem sigillum est, ct in nulla figura secundum ullani 
partem. Vincit autem hsec exempt a, Divinitatis, quae omnium causa est, imparticipabili- 
tas, quoniam ejus nulla est tactio, neque alia cum participantibus raixtionis communio 
(Dionys. Dediv. nom. c. 2). 



« ipsius Dei neque tactus neque aliqua 
« commixtio est ad res alias, sicut est 
« puncti ad lineam, vel figura sigilli ad 
« ceram. » 

Secundum, quod eos in huuc errorem 
promovit, est ration is defectus. Quia enim 
id, quod commune est, per additionem spe- 
rificatur vel individuatur, sastimaverunt di- 
vinum esse, cui nulla fit additio, non esse 
aliquid proprium, sed esse commune om- 
nium; non considerantes quod id, quod 
commune est vel universale, sine additione 
esse non potest, sed sine additione conside- 
ratur. Non enim animal potest esse absque 
rationali vel irrationali differenti, quamvis 
sine his differentiis cogitetur; licet etiam 



cogitetur universale absque additione, non 
tamen absque receptibilitate additionis est. 
Nam si animali nulla differentia addi posset, 
genus non esset ; et similiter est de omnibus 
aliis nominibus. 

Divinum autem esse est absque additione, 
non solum cogitatione, sed etiam in rerum 
natura; et non solum absque additione, 
sed etiam absque receptibilitate additionis. 
Unde ex hoc ipso additionem non recipit 
nec recipere potest , raagis concludi potest 
quod Deus non sit esse communo, sed pro- 
prium. EUmim ex hoc ipso suum esse ab 
omnibus aliis distinguitur, quia nihil ei 
addi potest. Unde Commentator, in libro de 
Causis (Propos. 9 f circa tinem). dicit quod 



Digitized by 



DE i/essence divine. 105 

quoi, de cela meme que Dieu ne recoit et ne peut recevoir aucune ad- 
dition, on doit plutdt conclure qu'il n'est pas Tetre commun, mais 
quelque chose de propre ; car on distingue sou etre de tous lesautres, 
precisement parce qu'on ne peut rien lui ajouter. (Test ce qui fait dire 
au Commentateur [Averrhoes], dans son livre des Causes, que la cause 
premiere se distingue des autres et s'uidividualise en quelque sorte par 
sa bonte sans melange. 

La troisieme cause est la consideration de la simplicite divine. Parce 
que la simplicite de Dieu est infinie, les partisans de cette erreur ont 
pense que ce qui reste, en derniere analyse , de ce qui est en nous, 
est Dieu, comme etant d'une simplicite parfaite. Leur raison se trouve 
encore en defaut sur ce point, parce qu'ils n'ont pas fait attention 
que ce qui est eu nous parfaitement simple n'est pas tant une chose 
qu'une partie de la chose, tandis qu'on attribue la simplicite a Dieu 
comme a un Gtrequi subsiste dans toute sa perfection. 

Enfin, la quatrieme cause se trouve dans cette maniere de parler, 
que Dieu est en toute chose. On n'a pas compris qu'il est dans les etres, 
non comme partie, mais comme la cause, qui nepeut en aucune fa$on 
manquer a l'effet: ainsi,nousne disons pas, dans le meme sens, que la 
forme est dans le corps et le pilote dans son navire. 



CHAPITRE XXVH. 
Dieu nest pas la forme d'un certain corps. 
Apres avoir etabli que Dieu n'est pas T6tre de toute chose, on peut 



causa prima , ex ipsa puritate suss bonita- 
tis, ab aliis distinguitur et quodammodo in- 
dividuatur. 

Tertium, quod eos in hunc errorem in- 
duxit, est divinee simplicitatis consideratio. 
Quia enim Deus infinites simplicitatis est, 
©stimaverunt illud, quod in ultimo resolu- 
tions invenitur eorum qua? sunt in nobis, 
Deum esse, quasi simplicissimum ; non enim 
est in infinitum procedcre in compositione 
eorum quae sunt in nobis. In hoc etiam 
eorum de fecit ratio, dum non attenderunt 
id, quod in nobis simplicissimum invenitur, 
non turn rem completam quom rei aliquid 
t;^c. Deo autem simplicitas attribuitur, 
sicut rei alicui perfecte subsistenti. 



Quartum etiam, quod eos ad hoc indu- 
cere potuit, est modus loquendi, quo dicimus 
Deum in omnibus rebus esse; non intelli- 
gentes quod non sic est in rebus quasi ali- 
quid rei, sed sicut rei causa, quae nullo 
modo suo effectui deest. Non enim similiter 
esse dicimus formam in corpore et nautam 
in navi. 



CAPUT XXVII. 

Quod Deus non sit forma alicujus corporis. 

Ostenso igitur quod Deus non sit esse 
omnium, similiter osteudi potest quod Deus 
non sit alicujus rei forma. 
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egalement d£montrer qu'il n'est pas l'Stre d'une certaine chose. En 
effet: 

1° L'6tre divin ne peut 6tre la quiddite d'une chose qui ne soit pas 
T6tre meme [ch. 22]. Or, ce qui est TStre divin lui-m6me n'est autre 
que Dieu. 11 est done impossible que Dieu soit la forme d'une chose 
distincte de lui. 

2° La forme d'un corps n'est pas Tetre lui-mfime, mais le principe 
de Texistence. Or, Dieu estT6tre lui-m6me: done il n'est pas la forme 
d'un corps. 

3° De l'union de la mature et de la forme r^sulte un compost, qui 
est un tout relativement a la mattere et a la forme ; et les parties sont 
en puissance par rapport au tout. Or, en Dieu il n'y a rien de potentiel 
[ch. 16] : done Dieu ne peut Stre une forme unie a une certaine 
chose. 

4° Ce qui a TStre par soi-mfime est plus noble que ce qui Ta dans 
un autre. Or, toute forme corporelle a l'Stre dans un autre; done, puis- 
que Dieu est leplus noble de tous les Stres ensa quality de cause pre- 
miere de leur existence, il ne peut 6tre la forme d'un autre. 

5° On peut ^tablir la m&ne chose par Teternit^ du mouvement. Si 
Dieu est la forme d'un certain mobile, comme ilest le premier moteur 
compost, il se donnera a lui-m&nele mouvement. Or, ce qui se meut 
soi-m^me peut etre mil et ne l'Stre pas, et renferme par consequent 
en soi cette double faculty. Mais un etre de cetteespece ne trouve pas 
en lui-m^me la continuity du mouvement. 11 faut done necessairement 
admettre, au-dessus de celui quise meut lui-meme, un autre premier 
moteur qui rende son mouvement perpetuel. Et consequemment, 
Dieu, qui estle premier moteur, n'est pas la forme d'un corps quise 
meut lui-mfime. 



1° Nam divinura esse non potest e9se 
alicujus rei quidditas, quae non sit ipsum 
esse, ut ostensum est (c. 22) ; quod autem 
estipsnra esse divinum, non est aliud quam 
Deus. Irapossibile est igitur Deum esse ali- 
cujus alterius formam. 

2o Amplius, Forma corporis non est 
ipsum esse, sed essendi principium. Deus 
autem est ipsum esse; non ergo est Deus 
forma corporis. 

3° Item, ex unione forms et materia? 
resultat aliquid compositum, quod est to- 
tum, respectu materia^ et formae. Partes 
autem sunt in poteutia, respectu totius ; in 
Deo autem nulla est potentialitas (c. 16); 



irapossibile est igitur Deum esse formam 
unitam alicui rei. 

4o Adhuc, Quod per se habet es3e, no- 
bilius est eo quod habet esse in alio. Omnis 
autem (orma alicujus corporis habet esse in 
alio. Quum igitur Deus sit ens nobilissi- 
mum, quasi prima essendi causa non potest 
esse alicujus forma. 

5° Pra;terea, Hoc idem potest ostendi, 
ex seternitate motus, sic : Si Deus est for- 
ma alicujus mobilis, quum ipse sit primum 
movens compositum, crit movens seipsu:ii. 
Sed movens seipsum potest moveri et non 
moveri; utrumque igitur in ipso est. Quod 
autem est hujusmodi non habet motus in- 
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Ce raisonnement peut servir a ceux qui veulent que le mouvement 
soit eternel; et lors meme qu'on ne le pretendrait pas, on pourrait ti- 
rer la m6me conclusion de la regularity du mouvement du ciel. De 
m&ne, en efFet, que l'6tre qui se meut lui-mSme peut rester en repos 
ou <Hre mfl; de mdme aussi, il peut 6tre md plus vite ou plus lente- 
ment. Si done le mouvement du ciel est necessairement uniforme, 
cela depend d'un principe superieur complement immobile, qui ne 
fait pas partie d'un corps qui se meut lui-m6me, comme s'il etait sa 
forme. 

Cette verity est conforme a Tficriture. II est dit, en effet : Dieu! 
votregloire s'est ilevie au-dessus des cieux[?s. vui,2]. Que ferez-vous? 
11 est plus ilevi que le ciel. Sa mesure Upasse en longueur celle de la 
terre, et en largeur celle de lamer [Job, xi, 8,9].— Ainsi setrouve anean- 
tie l'erreur des Gen tils/ qui faisaient de Dieu Time du ciel et m£me 
de tout Tunivers. AppuySs sur cette erreur, ils defendaient Tidolfttrie, 
disantque tout le monde est Dieu, non k raison du corps, mais a rai* 
son de Tftme; d'ou ils concluaient que Ton remplissait un devoir en 
rendant les honneurs divins au monde eta toutes ses parties. LeCom- 
mentateur [Averrhois] observe, a propos du douzieme livre de la Mi- 
taphysique d'Aristote (1), que e'est la ce qui 6gara les sages de la na- 
tion des Sabeens, idolsttres qui enseignerent que Dieu est la forme du 
ciel. 

(1) Ce livre de la Me taphysique traite de Tame divine. 



deficientiam ex seipso ; oportet igitur supra 
movens seipsum ponere aliud prim am mo- 
vens, qnod largiatur perpetuitatem motus. 
Et tic Dens, qui est prim am movens, non 
est forma corporis moventis seipsum. 

Est autem hie processus utilis ponentibus 
seternitatem raotus ; quo non posito, eadem 
conclusio haberi potest ex regularitate mo- 
tus coeli. Sicut euim movens seipsum potest 
quiescere et moveri, ita potest velocius et 
tardius moveri. Neccssitas igitur uniformi- 
tatis motus coeli dependet ex aliquo prin- 
cipio superiori omuiuo iraraobili, quod non 
est pars corporis moventis seipsum, quasi 
aliqua forma ejus. 

Huic autem veritati concordat Scriptura. 



Dicitur enim : Elevata est magnificentia tua 
super coelos, Deus [Psalm, vm, 2). Et : Ex- 
celsior calo est; et quid fades?... Longior 
terra mensura ejus, et latior mart (Job, xi, 
8, 9). Sic igitur Gentilium error evacuatur, 
qui dicebant Deum esse animam coeli, vel 
etiam animam totiusmundi. Et ex hoc errore 
idololatriam defendebant, dioentes totum 
mundum esse Deum , non ratione corporis , 
sed ratione animae. Quo supposito, sequi 
opinabantur quod mundo et partibus ejus 
non indebite divinus cultus exhibebatur. 
Commentator etiam dicit (Metaphys. xn, 
c. 41) quod hie locus fuit lapsus sapientum 
gentis Zabiorum [Sabteorum], id est, ido- 
lolatrarum, quia scilicet posuemnt Deum 
esse form am coeli. 
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CHAPITRE XXVIII. 
Dieu posside toute perfection. 

Quoique ce qui a en mSme temps ^existence et la vie soit plus par- 
faitquece qui aseulement l'existence, Dieu, qui n'est autre chose que 
son 6tre, est FStre parfait sous tous rapports, et nous regardons comme 
jouissant de cette perfection Tetre auquel il ne manque rien de ce qui 
est excellent en quelque genre que ce soit. En eflet : 

to Tout ce qui est bon en chaque chose se trouve dans cette chose a 
raison de son 6tre. L'homme, par exemple (et il en est de meme de 
tousles etres), neretirerait aucune bonte de sa sagesse siellene le ren- 
dait sage. Le genre de bonte d'une chose depend done du genre de son 
3tre. En effet, on dit d'un objet qu'il est meilleur ou moins bon, selon 
que son <Hre entre dans une sorte de bonte sp^ciale plus ou moins 
grande. Si done il existe quelqu'un qui possede l^tre dans toute son 
etendue, il ne peut lui manquer aucun degre de la bonte quiconvient 
a telle ou telle chose. Or, une chose qui est a elle-m6me son £tre pos- 
sede l^tre dans toute Tetendue possible. Par exemple, s'il existe une 
blancheur separee de tout objet, il ne peut lui rien manquer de ce qui 
constitue la blancheur, bien qu'un certain objet blanc puisseetre prive 
de quelque chose qui appartient a cette qualite ; ce qui provient du 
sujet, qui la regoit selon sa maniere d'etre k lui, et non selon toute la 
puissance de la blancheur. Dieu done, qui est tout son eitre [ch. 21 , 



caput xxvin. 

Quod Deus est universaliter perfectu*. 

Licet autem ea quae sunt et vivunt, per- 
fectiora sint quam ea quae tantum sunt, 
Deus tamen, qui non est aliud quam suum 
esse, est universaliter ens perfectum. Et 
dico universaliter perfectum, cui non dcest 
alicujus generis nobilitas. 

1° Omnis enim nobilitas cujuscumque 
rei est sibi secundum suum esse; nulla 
enim nobilitas esset homini ex sua sapientia, 
nisi per earn sapiens esset, et sic de aliis. 
Sic ergo secundum modum quo res habet 
esse, est suus modus in nobilitate. Nam 
res secundum quod suum esse contrahitur 
ad aliquem specialem modum nobilitatis, 
majorem vei minorem, dicitur esse secun- 
dum hoc nobilior vel minus nobilis. Igitur 
si aliquid ol cui competit tota virtus es- 
sendi, ei nulla virtus nobilitatis deesse po- 



test, quae alicui rei conveniat. Sed rei, quae 
est suum esse, competit esse secundum 
totam essendi po tea tat em ; sicut si esset ali- 
qua albedo separata, nihil ei de virtute al- 
bedinis deesse posset. Nam alicui albo ali- 
quid de virtute albedinis deesse potest, ex 
defectu recipients albedincm, qui earn se- 
cundum modum suum recipit, et fortasse 
non secundum totum posse albedinis. Deus 
igitnr qui est totum suum esse, ut supra 
probatum est (c. 21, 22 et 24), habet esse 
secundum totam virtutem ipsius esse; non 
potest ergo carere aliqua nobilitate, qua* 
alicui rei conveniat. Sicut autem omnis 
nobilitas et pcrfectio inest rei, secundum 
quod est, ita omnis defectus inest ei, se- 
cundum quod aliqualiter non est. Deus au- 
tem sicut habet esse totaliter, ita ab to 
totaliter absistit non-essc; quia per modum 
per quern habet aliquid esse deficit a non- 
esse. A Deo ergo omnis defectus absistit ; 
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22, 24], possede Petre dans toute sa puissance. II ne peut, par con- 
sequent, etre prive de quelque bonte ou perfection concevable en un 
Stre quelconque. 

De mfime que la bonte et la perfection existent dans une chose en 
tant quelle est, ainsi tout defaut se rencontre en elle en tant qu'elle 
n'est pas de telle maniere. Pour Dieu, comme il a Petre dans sa 
totalite, il manque aussi totalement du non-£tre, parce qu'un objet 
s'eloigne du non-etre de la maniere qu'il a PStre. Done il n'y a aucun 
defaut en Dieu: done il est parfait sous tous rapports; tandis que ce 
qui a Pexistence est imparfait, non a cause de Pimperfection de Petre 
absolu lui-meme, puisque Petre ne s'y trouve pas dans toute sa puis- 
sance, mais en ee sens que cet objet partieipe a PtHre suivant un mode 
particulier tres imparfait. 

2° Tout ce qui est imparfait doit n£cessairement provenir d'un £tre 
parfait, comme le sperme qui sort de Panimal ou d'une plante. Done 
le premier etre doit posseder toute perfection. Or, il a ete demontre 
[cli. !3] que Dieu est le premier etre. Done il est absolument parfait. 

3° Chaque chose est parfaite en ce qu'elle existe actuellement ; im- 
parfaite, au contraire, en tant qu'elle est en puissance et privee de 
Pacte. Done ce qui n'est d'aucune maniere en puissance, mais est un 
acte pur, doit necessairement etre parfait au plus haut degre. Or,ilen 
est ainsi de Dieu. Done il est parfait au plus haut degre. 

4° Nul etre n'agit qu'autant qu'il est actuel. Done Paction depend 
de la maniere dont Pagent est en acte. II est, par consequent, impos- 
sible que Peffet resultant d'une action soit plus noble que Pacte de 
Pagent. U est cependant possible que Peffet soit plus imparfait que 
Pacte de la cause qui agit, parce que Paction peut s'affaiblir relative- 
ment a Pobjet qui en est le terme. Or, en fait de causes efflcientes, on 
arrive en remontant, comme le fait voir ce qui vient d'etre dit, a une 



est igitnr universaliter perfectus. lata vero 
quie tantum sunt, imperfecta sunt, non 
propter imperfectionem ipsius e3se absolati 
(non enim ipsa habent esse secundum totum 
suum posse), sed [quia] participant esse per 
quemdam particularcm modum, et imper- 
feetissimum . 

2° Item, Oranc imperieetuni neccsse est 
ab nliquo perfecto procedere; semen enim 
est ab animali vel a planta ; igitur primum 
ens debet esse perfectissimum. Ostensum 
autem est Deum esse primum ens; igitnr 
est perfectassimus. 

3° AmpUus, Unumquodque perfectum 



e3t, in quantum est actu; imperfectum 
autem, secundum quod est in potentia, cum 
privatione actus. Id igitur, quod nullo modo 
est in potentia, sed est actus purus, oportet 
perfectissimum esse. Tale autem est Deus; 
igitur est perfectissimus. 

4° Adhuc, Nihil agit nisi secundum quod 
est in actu; actio igitur consequitur mo- 
dum actus in agente. Impossibile est igitur 
eflfectum, qui per actionem educitur, esse 
in nobiliori actu quam sit actus agentis. 
Possibile est tamen actum effectus imper- 
fect iorem esse, quam sit actus cause agen- 
tis, eo quod actio potest iebilitari ex parte 
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cause unique que nous appelons Dieu, et.de laquelle procede toute 
chose, ainsi qu'on le prouvera dans la suite. Tout .ce qui est en acte, 
dans quelque objet distinct que ce soit, doit done se trouver en Dieu 
dans un degre beaucoup plus eminent que dans cet objet, sans ee- 
pendant qu'il y ait reciprocity. Done Dieu est absolument parfait. 

5" 11 y a dans chaque genre et dans salimite quelque chose de tres 
parfait et qu'on applique comme mesure a tous les etres qu'il coui- 
prend, parce que e'est ce qui fait voir que chacun d'eux est plus ou 
moins parfait, selon qu'il approche plus ou moins de la me- 
sure du genre auquel il appartient. On dit, par exemple, que le 
blanc est la mesure de toutes les couleurs, et l'homme vertueux 
celle de tous les hommes. Or, on ne peut prendre pour mesure de tous 
les etres que Dieu, qui est & lui-m^me son etre. II ue lui manque done 
aucune des perfections qui conviennent acertaines choses ; autrement, 
il ne serait pas la mesure commune de tout ce qui existe. 

C'estpour cela que Moise demandant a voir le visage ou la gloire de 
Dieu,le Seigneur lui r^pondit: Je vous montrerai tout c$ qui est Men 
[Exod. xxxin, 19], lui faisant entendre par ces paroles qu'en lui reside 
la plenitude de toute bonte. Saint Denys dit aussi au livre des Noms 
divins: « Dieu nexiste pas d'une certaine maniere, mais simplement; 
« et il re^oit en lui-m£me Tetre complet, sans limites et anterieure- 
« ment a tout autre » (1). 

(I) Agedam laudamus bonum, tanquam vere ezistens et re rum omnium substantias 

efficiena. Qui est, universal essentia? possibilis supernaturalis causa substantialis existit, 
et effector entis, existentiae, persona;, substantia, naturse; principium et mensura sa?cu- 
lorum, et temporum essentiator, et saeculum eorum qua 1 sunt, tempus eorum que fiunt, 
esse iis quae quoquomodo sunt, generatio quoquomodo geuitis. Ex eo qui est, sevum et 
substantia, et existentia, et tempus, et generatio, et quod gignitur. Est ea quae sunt, 
in iis quo? sunt, et quae quoquomodo existunt, et que per se existunt. Deus enim non 
quovis modo est ens, sed simpliciter et infinite totum esse in se pariter oomplexus et 
anticipans ; quamobrem etiam Rex sseculorum nominatur, ut in quo et penes quam cu- 



ejus in quod termhiatur. In genere autem 
causa? efficientis tit reductio ad unam cau- 
sam, qu«e Deus dicitur, ut ex dictis patot, 
a quo sunt omnes res, ut in sequentibus 
ostendetur. Oportet Igitur quidquid actu 
est in quacumquo re alia, inveniri in Deo 
multo eminentius, quam sit in re ilia; non 
autem e con verso. Est igitur Deus perfec- 
tissimus. 

5° Item, in unoquoque genere est ali- 
quid perfectissimum in genere illo, ad quod 
omnia, quae sunt illius generis, mensu- 
rantur ; quia ex eo unumquodqae ostendi- 
tur magis et minus esse per fee turn, quod 
ad menauram sui generis magis et minus 



appropinquat; sicut album dicitur esse 
mensura in omnibus coloribus, et virtuosua 
inter omnes homines. Id autem, quod est 
mensura omnium entium, non potest esse 
aliud quam Deus, qui est suum esse. Ipsi 
igitur nulla deest perfectionum , qu® aii- 
quibus rebus conveniat; alias non esset 
omnium communis mensura. 

Hinc est quod, quum qusereret Moyses 
divinam videre faciem seu gloriam, respon- 
sum est ei a Domino : Ego osttrutam tibi 
omne bonum , ut habetur [Exod. X XXI II , 
19); per hoc dans intelligere, in se omnis 
bonitatis plenitudinem esse. Dionysius etiam 
(De diviuis oemin,, e. 6) dicit ; * Deus son 
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II est boa, cependant, d'observer que la perfection ne peut conve- 
nablement s'attribuer a Dieu si Foil prend ce mot dans sa signification 
originelle; car on ne peut dire, ce semble, que ce qui n'a pas ete fait 
est parfait. Mais comme tout ce qui existe a passe de la puissance a 
Facte et du nou-etre a l'etre, et que toul cela a ete fait, on s'exprime 
avec exactitude en disantque c'est parfait, dans le sens de fait comple- 
tement, quand la puissance est amenee d'une maniere completed 
Facte, en sortequ'il n'y reste plus rien du non-etre, mais qu'elle a Ffitre 
complet. Cependant, par extension, on dit qu'une chose est parfaite, 
non-seulement quand elle arrive a Facte complet tandis qu'elle est 
faite, mais encore lorsqu'elle est en acte complet sans avoir et6 faite 
en aucune maniere ; et c'est dans ce sens que nous disons de Dieu 
qu'il est parfait, d'apres cette parole de J'fivangile : Soyez parfaits 
comme voire Pere cilesle est parfait [Matth. v, 48]. 



CHAP1TRE XXIX. 

En quel sens on peut trouver de la ressemblance entre lee eriaturet et 

Dieu. 

Ce qui precede nous aidera a rechercher s'il peut ou nonexister de 
la ressemblance entre les creatures et Dieu. 

Les effets, qui sont inf6rieurs a leurs causes, n'ont avec elles ni une 
denomination ni une raisou communes. On doit, cependant, de toute 

juslibet esse et sit et constet ct in quo nec erat, nec erit, neque factum est, neque fit, 
neque fiet, imo nec est; aed ipse est esse rebus : et non tantnm ea quie sunt, sed 
ipsum esse rerum, ex proopterno ente ; ipse enim est asvum sevorura existens ante omne 
aevum (De dir. nom. c. 5). 



»« quodammodo estexsistens, sedsimpliciter; 
.« et incircumscriptive totum esse in seipso 
« accipit et prteaccipit. » 

Sciendum tamen quod perfectio Deo 
convenienter attribui non potest, si nominis 
significatio , quantum ad sui originem , 
attendatur. Quod enim factum non est, nec 
perfectum dici posse videtur ; sed quia omne 
quod fit, de potentia deductum est in actum 
et de non-esse in esse, quando factum est, 
tunc recte perfectum esse dicitur, quasi 
total iter factum, quando potentia totaliter 
est ad actum reducta, ut nihil de non-esse 
re ti neat, sed habeat esse corapletum P*r 
quamdam autem nominis extensionem, per- 



fee turn dicitur non solum quod fiendo per- 
venit ad actum completum, sed id etiam 
quod est in actu completo absque omni fac- 
tions Et sic Deum perfectum esse dicimus, 
secundum illud : Estote perfecti, sicut et Pater 
vetter ccslestis perfectus est (Matth. v, 48). 

CAPUT XXIX. 

QuOmodo in rebus similitude ad Dam inveniri 
potest. 

Ex hoc autem quomodo in rebus possit 
similitudo ad Deum inveniri vel non possit, 
considerari potest. 
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necessity trouver en eux quelque ressemblance ; car il est dans la na- 
ture de l'agent qu'il produise quelque chose de semblable a lui, puis- 
que cbaque 6tre agit selon qu'il est en acte. C'est pourquoi Ton ren- 
contre, il est vrai, d'une certaine maniere, la forme de l'effet dans la 
cause qui le d^passe, mais avec un mode et une nature differents ; c'est 
ce qui fait donneri la cause la qualification d'equivoque (1). Le soleil, 
par exemple, excite la chaleur dans les corps inferieurs en agissant 
selon qu'il est en acte ; d'ofi il suit que la chaleur produite par le 
soleil doit avoir quelque ressemblance avec la vertu active de cet astre, 
qui excite la chaleur dans ces corps inferieurs et fait dire que le soleil 
est chaud, quoique ce ne soit pas pour la mSme raison. Ainsi, le soleil 
ressemble en quelque maniere a tous les objets dans lesquels il pro- 
duit efficacement ses effets, et cependant, il ne ressemble a aucun, en 
ce que les effets ne possedent pas la chaleur de la meme maniere 
qu'elle se rencontre dans le soleil. 

11 en est de m6me de Dieu. Toutes les perfections des creatures vien- 
nent de lui, et c'est ce qui fait qu'il y a en m£me temps eutre lui et les 
creatures ressemblance et dissemblance. C'est pour cette raison que 
Tficriture rappelle quelquefois la ressemblance qui existe entre Dieu 
et la creature, comme dans ce passage: Faisons Vhomme a notre image 
et a notre ressemblance [Gen. i, 26] ; tandis qu'ailleurs elle refuse de re- 
connaltre cette ressemblance , ainsi qu'on le voit par ces paroles : A qui 
avez-vous done fait ressembler Dieu, et quelle figure lui donnerez-vous 
[Isai. xl, 18]? et par ces autres : Dieu, qui sera semblable & vous? Ne 
restezpas dans le silence et ne vous apaisez pas [Ps. lxxxh, 8], 

(1) Saint Thomas appelle equivoques les choses qui portent le meme nom, mais JitTe- 
rent par leur nature. La cause est equivoque en ce sens que le nom de la forme pro- 
duite s* applique egalement a la cause et a Teffet, mais non pour la meme raison. 



Effectns enira a suis causis deficientes 
non conveninnt cum eis in nomine et ra- 
tione. Necesse est tamen aliquam inter ea 
similitudinem inveniri; de natura enim 
agentis est, nt agens sibi simile agat, 
quum unumquodque agat secundum quod 
actu est. Unde forma effectus in causa ex- 
cedente invenitur quidem aliqualiter, sed 
secundum alium modum et aliam rationem; 
ratione cujus causa a>quivoca dicitur. Sol 
enim in corporibus inferioribns calorem 
causat, agendo secundum quod actu est. 
Unde oportet quod calor a sole generatus 
aliqualem similitudinem obtineat ad virtu- 
tem solis activara, per qoam calor in istis 



inferioribus causatur ; ratione cujus sol ca- 
lidus dicitur, quamvis non una ratione. Et 
sic sol omnibus illis similis aliqualiter dici- 
tur, in quibns suos effectus efficaciter indn- 
cit : a quibus tamen rursus omnibus dissi- 
milis est, in quantum liujusmodi effectus 
non eodem modo possident calorem hujus- 
modi, quo in sole invenitur. 

Ita etiam et Pens omnes perfectiones re- 
bus tribtdt, ac per hoc cum omnibus simi- 
litudinem habet et dissimilitndinem simul. 
Et inde est quod sacra Scriptura aliqnando 
similitudinem inter Deumet creaturam com- 
memorat, ut quum dicitur ! Faciamtis ho- 
minem ad imaginem et similitudinem nostram 
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Saint Denys parle dans le meme sens lorsqu'il dit dan9 son livre des 
Noms divins : <c Les m£mes choses sontsemblables a Dieu et differentes 
« de lui. Elles lui ressemblent, en ce qu'elles imitent, chacune a sa 
« maniere, celui qu'on ne saurait imiter parfaitement. Elles different 
« de lui, en ce sens que les eflets n'ont pas tout ce qui est dans leurs 
« causes » (3). Cependant, a raison de cette ressemblance, cette propo- 
sition: La creature est semblable a Dieu, est plus juste que la reci- 
proque. On dit, en effet, qu'une chose ressemble a une autre quand 
elle possede la mSme qualite ou une forme identique. Lors done que 
ce qui est en Dieu d'une maniere parfaite se trouve dans d'autres 3tres 
par une participation incomplete, ce qui est le fondement de la res- 
semblance appartient simplement a Dieu etjnon a la creature; et ainsi 
la creature a ce qui appartient a Dieu, et par consequent, il est juste 
d'afflrmer qu'elle ressemble a Dieu. Mais on ne saurait dire que Dieu 
a ce qui appartient a la creature. C'est pourquoi il ne conviendrait pas 
d'avancer que Dieu estsemblablea lacreature. 

(2) Similem Deum si quisdicat ut eumdem, et at totum per totum sibi unite et ini 
partibiliter similem, non est improbandnm nomen divinum similis. Tbeologi tamen Dotim, 
qui est supra omnia, quatenus ipse est, nullins similem esse aiunt, sed ipsum divinam 
similitudinem dare iis quae ad earn convertuntur, dum eum supra omnem terminum ac 
rationem pro viribus imitantur. Atque haec est divinae similitudinis vis, ut omnia quae 
producta sunt, ad auctorem suum convertat. Ista igitur Deo similia dicenda sunt, ut ad 
ejus im agin em ac similitudinem efficta; non autem Deus iis similis dicendus est, quia 
nequidem homo est imagini sua? similis : quoniam quce aqualia sunt, possnnt quidem sibi 
esse similia, et ad utraque potest ista similitudo reciprocari, ut sint ambo invicem simi- 
lia secundum principal em speciem similitudinis ; in causa vero ad effectus nequaquam 
ndmittemus istiusmodi reciprocationem. Neque enim solis his aut illis dat Dens ut simi- 
lia sint, sed causa est cur similia sint omnia quibuscum similitudo est communicata, 
idemque est etiam ipsius similitudinis auctor, et quidquid est in omnibus simile, vestigio 
quodam divinae similitudinis simile existit, et eorumdem conjunctionem expkt. 

Sed quorsum hsso dicantur? Nam et ipsamet Scriptura dicit Deum esse dissimilem, 
nullique conferendum, ut ab omnibus diversum, et quod magis mirandum est, nihil ei 
esse simile. Verumtamen nequaquam id ejus similitudini repugnat; nam eadem Deo et 
similia sunt et dissimilia: similia quidem, secundum poasibilem ejus qui participari ne- 
quit participation em ; dissimilia vero, secundum effectuum a causis differentiam infinitis 
prorsus parasangis incomparabiliter distantem (De die. rum. c. 9). 



[Gen. i, 26). Aliquando vero similitudo ne- 
gatur, secundum illud : Cui ergo similem 
fecistis Deum, aut quam imaginem ponetis ei 
[hat. xl, 18) ? Et : Deus, quis similis erit 
tibi ? Ne taceas, neque compesraris , Deus 
(Psalm, lxxxii, 2). 

Huic autem rationi Dionysius concordat, 
qui (de Divinis nomin. c. 9) dicit : « Eadem 
« similia sunt Deo et dissimilia. Similia qui- 
« dem, secundum imitationem ejus qui non 
- est perfecte imitabilis , qualem in eis esse 
•* contingit; dissimilia autem, secundnm 
" quod causata habent minus snis causis. - 

T. 1. 



Secundum tamen hanc similitudinem, con - 
venientius dicitur Deo creatura similis, 
quam e converse Simile enim alicui dicitur 
quod ejus possidet qnalitatem vel formam. 
Quia igitur id, quod in Deo perfecte est, in 
rebus aliis per quamdam dencientem parti- 
cipationem invenitur, illud, secundum quod 
similitudo attenditur, Dei quidem siraplici- 
ter est, non autem creatura? . Et sic creatura 
habet quod Dei est ; unde et Deo recte si- 
milis dicitur. Non .intern sic potest did 
Deum habere quod creatura; est. 

Undcnec convenienter dicitur Down crea- 

8 
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Nous ne disons pas, pour la m£me raison, que l'homme est sem- 
blable k son image, bieu qu'il soit exact de dire que son image lui res- 
semble. Best done bien moins vrai que Dieu soit assimile a la creature. 
L'assimilation, en effet, implique unmouvement vers la ressemblance, 
et elle est propre, par consequent, it 1'Atre qui re^oit d'un autre ce qui 
le rend semblable A cet autre. Or, la creature regoit de Dieu ce qui la 
rend wmbiable k Dieu, et non reciproquement. Done Dieu n'est pas 
assimiW it la creature; mais e'est le contraire qui a lieu. 



GHAP1TRE XXX. 
Quels noms on pent donner d Dieu. 

Ce qui vient d'etre dit nous aidera a rechercher ce qu'il est permis 
ou non d'attribuer a Dieu ; ensuite, ce qui appartient k Dieu seul, et 
ce que Ton doit accorder en m6me temps a Dieu et aux creatures. 

Comme toutes les perfections des creatures se trouvent en Dieu, mais 
dans un degre beaucoup plus eminent, tous les noms qui expriment 
une perfection absolument et sans aucun defaut s'appliquent a Dieu 
etaux autres dtres, comme la bont6,la sagesse, l'fitre, et autres quality 
semblables. Les noms qui expriment une de ces perfections avec un 
mode propre aux creatures ne peuvent convenir k Dieu que par simi- 
litude et par m^taphore, figure qui transporte a une chose ce qui ap- 
partient a une autre; on dit, par exemple, d'un homme que e'est 
une pierre, k cause de la duret6 de son intelligence. U faut ranger 
dans cette categorie tous les noms employes k designer Tespfece d'une 
chose cr6ee : tels sont l'homme et la pierre ; car chaque espece doit 
avoir sa mesure ou son mode de perfection et d'etre. 



tur« timilem ease \ aicut neo hominem dici- 
mus sue? iwaguw fore similem, cui tamen 
sua imago recto similis enuntiatur. Multo 
igitur etiam minus proprie dicitur, quod 
Deus creature assimiletur. Nam assimilatio 
motum ad limilitudioem dicit, et sic com- 
petit ei quod ab alio accipit unde simile ei 
sit. Creatura autem accipit a Deo unde ei 
sit similis, non autem e con verso. Non igi- 
tur Deus creature assimilatur, sed magis e 
converse, 



CAPUT XXX. 
Qua nomina de Deo prcedicari pomint. 

Ex his etiam considerari potest, quid de 
Deo dici vol non dici possit, quidve de eo 
tantum dicatur, quid etiam de Deo simul et 
aliis rebus 

Quia enim omnem perfectionem creature, 
est in Deo in venire, sed per alium modum 
eminentiorein, quweumque nomina, absolute 
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On ne peut egalement, en parlant de Dieu, faire usage que dans un 
sens m^taphorique de tous les noma eiprimant des proprtetes qui 
decoulent des principes particuliers des especes. Quant a ceux qui 
expriment ces perfections dans le degr6 sureminent qui convient k 
Dieu, ils sont r6serv6s a Dieu seuL Tels soot le touvemin bien, le pre- 
mier 6tre, et autres semblables. 

Nous disons que parmi les noms dont il vient d'etre question il 
en est quelquee*uns qui expriment tme perfection sans d6faut; mais 
c'est relatnrement a Tobjet pour la designation duquel le nom a i\k 
choisi; car s'il s'agit de la maniere de le designer, tout nom est de- 
fectueux. Nous rendons, en efftet, les choses k Taide des noms, de la 
mime maniere que notre intelligence les contort. Or, notre intelli- 
gence, qui commence k connaitre au moyen des choses sensibles, ne 
s^leve pas au-dessus du mode de ces mSmes choses, dans lesquelles 
on distingue la forme et le sujet de la forme, k cause de la combinai- 
3on de la forme et de la matiere. Dans toutes ces chose3, la forme est 
simple, mais imparfaite; car elle n'est pas subsistante. Quant au sujet 
de la forme, il est subsistant, mais non pas simple; car il renferme un 
assemblage. C'est pourquoi tout ce que notre esprit imagine comrae 
subsistant, il se le repr&ente comme concret ; mais pour ce qu'il con- 
sidere comme simple, il ne se le figure pas comme ce qui est, mais 
comme cc par quoi cela est (i). Ainsi, Ton trouve dans tous les noms 

(1) Do ees expressions : tU <jt»od «ti, ul quo ut, la premiere signifie l'dtre complet qui 
reeulte de l'union de la forme et de son sujet , la seconde exprime settlement par abs- 
traction la forme on la qualite* en vertu de laqnelle l'etre a nn mode d'existence deter- 
mined 



perfectionem absque defecta designant, de 
Deo prsedicantur et aiiis rebus; sicut est 
bonitas, sapientia, esse, et alia hujusmodi. 
Qusecumque vero uomina hujusmodi per- 
fectionem designant cum mode proprio erea- 
tons, 4>a Deo diei son possunt, nisi per si- 
militndinem et metaphorani, per quam quae 
sunt unius rei, alteri solent adaptari; sicut 
aliquis homo dioitur lapis, propter duritiem 
latellectus. Hujusmodi autem aunt omnia 
Bomina impoaita ad destgnandum speeiem 
lei create, sicut homo et tapi*. Nam ouili- 
bet speciei debetur proprius modus perfeo- 
tionls et ease. 

Similiter etiam quaacumque neiniiis pro- 
prwtates rerum designant, quae ex propriis 
principns spoeierum cauBantur, de Deo dioi 
■on poaaont niai ■ataphorice, Qua veto 



hujusmodi perfeetionee exprimunt eum au* 
pereminentiori modo , quo Deo conveniunt, 
de solo Deo dicuntur ; sicut summum bo- 
Qum, primum ens, et alia hujusmodi. 

Diao autem aHqua pnedictorum nemfc- 
mim perfectionem absque defectu importa- 
re, quantum ad illud ad quod significandum 
nomen fuit impositura; quantum vero ad 
modum aignificandi, omne nomen cum de- 
feetu est ; nam nomine res exprmnmus, eo 
modo quo intelleetu ooncipimus. Intellectus 
autem noster, ex sensibilibus oognosoendi 
initium sumens , ilium modum non trans- 
©en<fit, quern in rebus sensibilibus invenit, 
inquibus aiiud est forma et habens formam, 
propter forma) et materia) compositionem. 
Forma vero in his rebus invenitur quidem 
•implex, sed imperfecta, utpote uon sabsis- 
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que nous employons, relativement a la maniere de designer les choses, 
une imperfection qui ne convient pas a Dieu, bien que latihose desi- 
gnee lui convienne 6minemment, comme la bonte et le bien. En effet, 
la bonte signifle quelque chose de non subsistant, et le bien quelque 
chose de concret ; et alors aucun nom ne peut s'appliquer convenable- 
ment a Dieu sous ce rapport, mais seulement quant a ce que le nom 
doit signifier, d'apr&s Tusage qu'on en fait. 

II est done permis, suivant le sentiment de saint Denys, d'attribuer 
4 Dieu les noms de cette espece ou de les lui refuser (2). On peut les 
lui attribuer si Ton considere la raison du nom, et les lui refuser a 
cause de la maniere dont ils designent quelque chose. Le degr£ sur- 
eminent dans lequel ces perfections se trouvent en Dieu ne peut 
s'exprimer au moyen des noms que nous avons choisis, sinon par ne- 
gation, quand nous disons, par exemple, que Dieu est 6ternel ou in- 
flni; et encore par les rapports qui existent entre lui et les autres 6tres, 
comme lorsque nous Tappelons la premiere cause ou le souverain 
bien ; car nous ne saurions comprendre ce qu'est Dieu, mais seule- 
ment ce qu'il n'est pas, et quels sont les rapports qui rattachent a lui 
les creatures, ainsi qu'onle voit par ce qui a 6te dit plus haut [ch. W]. 

- (2) Ei qui omnium rerum causa est, et supra omnia, congruit carere nomine, et con- 
gruunt rursus omnia rerum omnium nomina, ut sit perfecte regnnm universitatis rerum, 
et circa ipsum sint omnia, ex ipso, tanquam cx causa, principio et fine cuncta prodeant, 
et ipse sit, ut ait Scriptura, omnia in omnibus (I Cor. c. 15, v. 28), vereque laudetur ut 
omnia procreans, inchoans, perficiens, continensque, custodia ac domicilium, eademque 
ad se convertens, atque haec conjuncte, invicte, excellenter : non enim solum est causa 
continendi omnia, vitseque ac perfectionis, ita ut ab hac sola, aut ab alia providentia, 
bonitas quae omne nomen superat nominetur ; sed universa simpliciter et incircumscripto 
in se anticipavit... et ab omnibus rebus apte laudatur et nominatur (De div. nom. c. 1). 

Tractatio nostra providentiam patefactam, bonorum effectricem, bonitatem excellentis- 
simam, et bonorum omnium causam laudibus celebrat; ut ens, et vitam, et sapientiam, 
substantia? et vitse effectricem et causam, qmn sapientiam tribuit iis quae subs tan tiam et 
vitam et mentem et rationem et sensus participant (De div. nom. c. 5). 



tens ; babens vero formam invenitur quidem 
aubsistens, sed non simplex, imo concretio- 
nem babens. Unde intellectus noster quid- 
quid significat ut subsistens significat in 
concretione ; quod vero ut simplex signi- 
ficat, non ut quod est, sed ut quo est; 
et sic in omni nomine a nobis dicto, quan- 
tum ad modum significandi, imperfectio 
invenitur, qua? Deo non competit ; quam- 
vis res significata aliquo modo eminenti Deo 
conveniat, ut patet in nomine bonitatis et 
bom. Nam bonitas significat ut non subsis- 
tens ; bonum autem , ut concretum ; et 
quantum ad hoc nullum nomen Deo conve- 



nienter aptatur, sed solum quantum ad id 
-ad quod significandura nomen imponitur. 

Possunt igitur, ut Dionysius (de Divinis 
nomin. c. 1 et 5) docet, hujusmodi nomina 
et affirm ari de Deo et negari : affirm ari qui- 
dem , propter nominia rationem ; negari 
vero, propter significandi modum. Modus 
autem supereminentto, quo in Deo diets 
perfectiones inveniuntur, per nomina a no- 
bis imposita significari non potest, nisi vol 
per negationem, sicut quum dicimus Deum 
seternum vel infinitum, vol etiam per rela- 
tdonem ipsius ad alia, ut quum dicitur pri- 
ma causa vel Bummum bonum* Non enim 
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CHAPITRE XXXI. 

La perfection divine et lapluraliU dee norm divine ne rtpugnent pae d la 
eimplieiti de Dieu. 

On peut se convaincre 6galement, par ce qui precede, que la perfec- 
tion divine et la plurality des noms qu'on donne k Dieu ne rSpugnent 
aucunement k sa simplicity. 

Nous disons qu'il faut attribuer a Dieu toutes les perfections qui se 
rencontrent dans la creature, de mfime qu'on decouvre les effets dans 
leurs causes, qui ont avec eux une denomination commune. Ces effets 
existent virtuellement dans leurs causes, comme la chaleur dans le 
soleil; et si cette vertu n'etait pas en quelque maniere du genre de la 
chaleur, le soleil, en agissant par son moyen, n'engendrerait pas quel- 
que chose de semblable k lui. C'est ce qui fait dire que le soleil est chaud ; 
et il Test, non-seulement, parce qu'il produit la chaleur, mais encore 
parce que la vertu par laquelle il la produit est quelque chose de 
conforme a la chaleur. Cette m&ne vertu au moyen de laquelle le so- 
leil excite la chaleur lui sert encore pour determiner d'autres effets 
nombreux dans les corps inferieurs, comme la s^cheresse. Ainsi, de 
m6me qu'on attribue au soleil, a raison d'une vertu unique, la cha- 
leur et la secheresse, qui sont deux qualites diverses du feu, de m6me, 
pour toutes les perfections qui conviennent aux autres Stres, a raison 
de formes diverses, il faut n^cessairement aussi les attribuer a Dieu, 
a raison de sa vertu unique, qui n'est autre que son essence, puisqu'il 
ne peut y avoir aucun accident en lui [ch. 23]. 



de Deo capere possumus quid est, sed quid 
non est, et qualiter alia se habeant ad ip- 
sum, ut ex supradictis patet (c. 14). 



CAPUT XXXI. 

Quod Divina perfectio et phualitas nomimm 
diirinorwn divmse simplicitati non repu- 
gnant. 

Ex prsedictis etiam videri potest, quod 
divina perfectio, et piura nomina dicta de 
Deo, ipsius simplicitati non repugnant. 

Sic enim omnes perfectiones in rebus aliis 
inventas Deo attribui cuximus, sicnt effectns 
in snis causis aequivoois inveniuntur. Qui- 



quidem effeotus in snis causis sunt virtute, 
ut calor in sole ; virtus autem hujusmodi 
nisi aliqualiter esset de genere caloris, sol 
per earn agens non simile sibi generaret. Ex 
hoc igitur sol calidus dicitur, non solum 
quia calorem facit, sed quia virtus, per 
quam hoc facit, est aliquid conforme calo- 
ri. Per eamdem autem virtu tern, per quam 
sol facit calorem, facit et multos alios ef- 
fectns in inferioribus corporibus, utpote sic- 
citatem. Et sicut calor et siccitas, quae in 
igne sunt qualitates diversae, soli attribuun- 
tur per unam virtutem, ita et omnium per- 
fectiones, quae rebus aliis secundum diver- 
sas form as conveniunt, Deo secundum unam 
ejus virtutem attribui est neoesse; qciaeqoi- 
dem virtus non est aliud a sua essentia, 
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Si done on dit que Dieu est sage, ce n'est pas seulement en tant 
qu'il produit la sagesse, mais parce que, en tant que nous sommes 
sages, nous imitons en quelque sorte la vertu par laquelle il nous rend 
s^ges. On ue dit pas de lui qu'il est une pierre, bien qu'ii ait cre6 led 
pierres, parce que sous ce uom on comprend un mode d'existence d6- 
terminS qui distingue la pierre de Dieu. Cependant, la pierre imite 
Dieu, oomme sa cause & raison de I'Stre, de la bonte et d'autres arttri- 
buts, de m&me que toutes les creatures. 

Nous voyons quelque chose de semblable dans les faculty intellec- 
tuelles et les puissaaces actives de Thomme. L'inteHigence, en effet, 
connalt, par une vertu unique, tout ce que la partie sensitive saisit au 
moyen de diverses puissances, et meme beaucoup d'autres choses. 
Plus, m6me, Intelligence est Slevee, et plus elle connalt facilement, 
dans une seule chose, beaucoup d'autres qu'une intelligence inf6- 
rieure n'arrive a decouvrir qu'au moyen d'un grand nombre. 

La puissance royale s'Stend a tout ce qui entre dam lea attributions 
des divers pouvoirs etablis au-dessous d'elle. Ainsi done Dieu, a raison 
de son&re seul, qui est simple, possede toute espece de perfection, et 
m&ne une perfection plus grande que celle a laquelle peuvent arri- 
ver les creatures par differents moyens. 

II r&ulte de tout cela qu'il est u6cessaire de donner plusieurs noma 
a Dieu. En effet, puisque nous ne pouvons le connaltre naturelle- 
ment qu'en remontant des effets jusqu'a lui, il faut que les noiras qui 
nous servent a exprimer sa perfection soient varies comme les perfec- 
tions que nous apercevons dans les creatures. Si nous pouvions com- 



quum ei nihil ncciderc possit, ut probatum 
est (c. 23). . 

Sic igitur sapiens Dens dioitnr, non so- 
lum seoundum hoc quod sapientiam efficit, 
sed quia, secundum hoc quod sapientes au- 
m os, virtu tem ejus, que sapientes nos facit, 
aliquatenus iraitamur. Non autem dicitur 
lapis, quamvis lapides fecerit, quia in no- 
mine lapidis intelligitur modus essendi de- 
terminatus, seoundum quern lapis a Deo 
distinguitur. bnitatur autem lapis Deum ut 
causara , secundum esse, secundum bonita- 
tern, et alia hujuemodi, sicut et aliae orea- 
turae. 

Hujusmodi autem simile inveniri potest 
in potentiis cognoscitivis, et in virtutfbus 
operativis humanis. Intellects enim unica 
virtute co^noseit omnia, quae pars sensitiva 
diversis potentiis apprehendit, et etiam alia 



multa. Intellectus etiam quanto fuerit al- 
tior, tanto aliquo uno plura cognoscere po- 
test, ad quae cognosoenda intellectus infe- 
rior non pertingit, nisi per multa. Potestas 
autem regia ad omnia ilia exteaditur, ad 
quae diversae sub ipsa potestates ordinem ha- 
bent. Sic igitur et Deus, per unum simplex 
suum esse, omnimodam perfectionem possi- 
det, quam res aliae per qua?dara diversa con- 
sequnntur, imo multo majorem. 

Ex quo patet neoessitas plurram ncroi- 
num de Deo dictorum. Quia enim eum non 
possumus cognoscere naturaliter, nisi ex ef- 
fectibus deveniendo in ipsum, oportet quod 
nomina, quibus perfectionem ipsius signa- 
mus , diversa sint, sicut et perfectiones in 
rebus inveniuntur diverse. Si autem ipsam 
essentiam, prout est, possemns intelligere, 
et ei nomen proprium adapttre, uno nomine 
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prendre son essence telle qu'elle est, el Urouier un nom qui lui con- 
vienne en propre, nous rexprimerions par un seal terme. C'est 
, ce qui est promis a ceux qui verront Dieu dans son emmte : En 
« j*mr~la > U y Mta im jmi* Sapiror, $t son nam sera tmqti* 
[Back inr, &}* 



CHAPITRE XXXH. 
iitttun terme n« s' applique dans le mime sens d Dieu et aux eriatures. 

11 eat clair, d'apres ce qui yient d'fetre dit, que Ton ne peut donner 
le mdme sens k aucun des ternaes que Ton emploie en parlant de Dieu 
etdes creatures (4). Car : 

4° L'effet, qui ne re$oit pas une forme semblable pour l'espece a 
celle au moyen de laquelle l'agent entre en action, ne peut recevoir 
une denomination tiree de cette forme et qui ait la mdme significa- 
tion. Ainsi, on ne dit pas que le feu produit par le soleil est cbaud de 
la meme maniere que le soleil. II en est de mdme des 6tres,qui ont 
Dieu pour cause. Leurs formes ne panrieiment pas a egaler, quant a 
l'espece, la vertu diyine, puisqu'ib ne re$oivent que partieUement et 
particulierement ce qui est en Dieu simplement et universellement. II 
en resulte done qu'on ne pent rien attribuer de la mbm maniere a 
Dieu et aux creatures. 

[If Le terme unitonu d&igne un altribut que Ton accorde purteflicnt et simplement a 
plosieors dtres, dans le meme sens et sans restriction. 



tan torn earn exprimeremue ; quod promitti- 
tar his qui eum per eesentiam videbunt : 
M die ilia erit Dominus unue, et nomen ejue 
aiM»m [Zachat. xrv, 9). 



CAPUT XXXII. 

Quod nihil de Deo et aiii* rebus univoce 
prsedioatmr. 

Ex his etiam patet, quod nihil de Deo et 
rebus aliis potest univoce prssdicari. 

1° Nam effectas, qui nom reeipit formam 
secundum speeiem sistilem at per qtnra agens 



agit, nomen ab ilia forma sumptum secun- 
dum uniToeam pnedieationem recipere non 
potest ; non enim univooe dichur oaUdu* 
ignis a sole generates, et sol. Rerum autem, 
quarum Dens eat causa, formes ad speoiem 
divinse virtutis non perveniunt, quum dm- 
sim et partioulariter recipient quod in Deo 
simpliciter et universaliter invenitar. Patet 
igitur quod de Deo et rebus aliis nihil uni- 
voce did potest. 

2° Amplius, St siiquis effeetua ad spe- 
ciem causaa pertingat, prssdiomtionem nomi- 
nis univoce non oonsequitur, nisi, secundum 
eumdem essendi modum, ea sa dam ipeeieal 
v*i ftnmtam suscipiaa. Non enim univoca di- 
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2° Si un effet entre dans la m6me espece que la cause, il ne prend 
une denomination identique et ayant le mSme sens, qu'autant qu'elle 
lui est donnee, a raison du meme mode d'existence, de la m6me es- 
pece ou de sa forme. On n'emploie pas, en effet, dans le m6me sens le 
terme de maison pour celle qui est encore dans Tesprit de Tarchitecte 
et pour celle qui est reellement construite, parce que la forme de la 
maison differe dans les deux cas. Pour les creatures, lors m6me 
qu'elles arriveraient a avoir une forme absolument semblable a celle de 
Dieu, elles ne Tauraient pas a raison du mSme mode d'existence ; car 
il n'y arien en Dieu qui ne soit l'Stre divin lui-m6me [ch. 13], ce qu'on 
ne peut dire des autres Stres. II est done impossible de rien attribuer 
dans le meme sens a Dieu et aux creatures. 

3° Si Ton attribue quelque chose dans le m6me sens a plusieurs Stres, 
ce ne peut 6tre que le genre, Tespece, la difference, Taccident ou le 
propre. Or, on n'attribue rien a Dieu comme genre [ch. 25], ni pareille- 
ment comme difference, ni par consequent comme espece, puisqu'elle 
rtsulte du genre et de la difference. II ne peut egalement se trouver 
en lui aucun accident [ch. 23]. D'ou il suit qu'on ne doit rien prater a 
Dieu comme accident ou comme propre ; car le propre rentre dans le 
genre de Taccident. Done il ne faut rien attribuer dans le m6me sens 
a Dieu et aux creatures. 

4° Ce que Ton attribue a plusieurs dans le m&ne sens est plus sim- 
ple que chacun d'eux, au moins dans Intelligence. Or, on ne peut 
rien trouver qui soit ni en soi ni intellectuellement plus simple que 
Dieu. Rien done ne s'applique egalement k Dieu et aux creatures. 

5° Ce qui se dit de plusieurs dans le m&me sens, par participation, 
convient a chacun des 6tres auxquels on Tattribue ; car Tespece par- 



citur domu8, qua? est in arte et in materia, 
propter hoc quod forma domus habet esse 
di88imile utrobique. Res autem alia, etiam 
si omnino similem form am consequerentur, 
non tamen consequuntur secundum eumdem 
modum essendi ; nam nihil est in Deo, quod 
non sit ipsum esse divinum, ut ex dictis 
(c. 13) patet ; quod in nliis rebus non acci- 
dit. Impossibile est igitur aliquid de Deo 
univoce et rebus aliis predicari. 

3° Adhuc, Omne quod de pluribus uni- 
voce priedicatur, vel est genus, vel est spe- 
cies, vel differentia, vel accidens, aut pro- 
prium. De Deo autem nihil prsedicatur ut 
genus, ut supra ostensum est (c. 25) ; et 
similiter nec ut differentia, neo etiam ut 



species, quae ex genere et differentia consti- 
tnitur ; nec aliquid ei accidere potest, ut 
supra demoustratum est (c. 23) ; et ita nihil 
de Deo prsedicatur, neque ut accidens, ne- 
que ut proprium • nam proprium de genere 
accidentium est. Relinquitur igitur nihil de 
Deo et rebus aliis univoce praedicari, 

4o Item, Quod univoce de pluribus prse- 
dicatur, utroquo illorum, ad minus secun- 
dum intellectum, simplicius est. Deo au- 
tem, neque secundum rationem, neque se- 
cundum intellectum, potest esse aliquid 
simplicius; nihil igitur de Deo univoce et 
aliis rebus prsedicatur. 

5° Amplius, Quod de pluribus preedica 
tur univoce secundum participationem, cui- 
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ticipe au genre et l'individu a Tespece. Pour Dieu, on ne peut rien lui 
attribuer par participation ; car tout ce qui est ainsi acquis doit arri- 
ver au meme mode que ce qui est partage, et consequemment on ne 
le possede que partiellement ou particulifcrement, et non dans toute la 
perfection. Done il ne faut rien affirmer de Dieu et des creatures dans 
le mfime sens. 

6° II est certain que si Ton afflrme quelque chose de plusieurs fitres, 
en tenant compte d'un ordre de priorite et de posteriority (2), on ne 
peut le leur appliquer de la meme mantere ; car ce qui est avant se 
trouve compris dans la definition de ce qui vient apres, de mime que 
la substance Test dans la definition de Taccident consider^ comme 
etre. Si done on appliquait dans le meme sens le terme d'etre a la 
substance et a Taccident, il faudrait aussi que la substance entrat dans 
la definition de retre, en tant qu'on Tattribue a la substance, ce qui 
est evidemment impossible. Or, on n'attribue a Dieu et aux creatures 
rien qui soit dans le meme ordre; mais on tient compte de la priorite 
et de la posteriority puisque tout se dit essentiellement de Dieu. 
Quand on dit qu'il est un etre, on le considere comme etant Tessence 
elle-meme, et lorsqu'on Tappelle bon, on Tenvisage comme la bonte 
meme. Pour les autres etres, on ne leur accorde rien que par partici- 
pation. Par exemple, si Ton dit que Socrate esthomme, on ne le prend 
pas pour Thumanite elle-meme, mais comme etant revetu de lTiuma- 
nite. 11 est done impossible d'attribuer quelque chose dans le mfime 
sens a Dieu et aux creatures. 

(2) On applique le mot rftre a la substance, per prttw, et a l'aocident, per poefenue, 
paroe que lVfre de la substance est inde'pendant de l'aocident, tandis qne celui de racci- 
dent depend de la substance. 



libet eornm convenit, de qno prndioatnr ; 
nam species participare dicitnr genus, et 
individnnm speciem. De Deo autem nihil 
dicitnr per participationem ; nam omne quod 
participator, determinate ad modura parti- 
cipati; et sic partialiter sive particulariter 
habetur, et non secundum omnem perfeo- 
tionis modum. Oportet igitur nihil de Deo 
et rebus aliis univoce prsedicari. 

60 Adhuc, Quod prsadicatur de aliquibus 
secundum prius et pos terms, certum est 
univoce non praedicari. Nam prius in diffi- 
nitione posterioris includitur, sicut sub- 
stantia in diffinitione accidentis, secundum 



quod est ens. Si igitur diceretur univoce ens 
de substantia et accidente, oporteret etiam 
quod substantia poneretur in diffinitione en- 
tis, secundum quod de substantia prsedi- 
catur; quod patet esse impossibile. Nihil 
autem de Deo et rebus aliis prssdicatur 
eodem ordine, sed secundum prius et poste- 
rius, quum de Deo omnia predioentur es- 
sentialiter; dicitur enim ens quasi ipsa 
essentia, et bonus quasi ipsa Bonitas. De 
aliis autem fiunt praedicationes per parti- 
cipationem : sicut Socrates dicitur homo, 
non quod sit ipsa humanitas, sed human i- 
tatem habens. Impossibile est igitur aliquid 
de Deo et rebus aliis univoce dici. 
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GHAPITRE XXXffl. 
On n'afftrme Hen deDieu et de$ eriatwet par pure Equivoque (1). 

On doit encore conclure de ce qui precede que, dans tout ce qu'on 
afGrme de Dieu et des creatures, il n'y a pas Equivoque pure, comme 
il arrive pour les choses auxquelles le hasard seul a fait donner la 
m£me denomination (2). En effet : 

1° Quand plusieurs choses sont fortuitement equivoques, on n'a- 
per^oit entre elles ni ordre ni rapport ; mais c'est par pur accident 
que Ton donne le m£me nom a des objets differents, puisque la deno- 
mination que Ton applique a Tun n'indique pas qu'il est coordonne 
avec l'autre. 11 n'en est pas ainsi des noms que Ton donne a Dieu et 
aux creatures; car ontient compte dans cette communaute de noms 
de Tordre de cause et d'effet , comme on le voit par ce qui a d^ja et£ 
dit [ch. 29, 32]. On n'affirme done rien de Dieu et des autres 6tres par 
pure equivoque. 

2° Lorsqu'il y a pour des objets divers Equivoque pure, on nesaisit 
entre eux aucune ressemblance , mais seulement un nom unique. Or, 
comme on doit le conclure de ce qui precede (ch. 29), il y a une cer- 

(1) Un terme Equivoque comprend des choses diverse* entre* flDei et qui tilt cependftnt 
uue denomination commune. 

(2) II y a cette difference entre 1' equivoque pure on fbrtuite et l'equivoque raiBonnee, 
que la premiere s' en tend d'une denomination commune que le hasard seal a fait donner a 
deux ou plusieurs objets de natures diverges, tandis que la seconds eat fondee sor lea 
rapports reels qui les rattachent Tun a 1' autre. C'est ce qui result© des explications don- 
n&s par saint Thomas lui mSme dans ce chapitre et dans le suivant, ou il designe celle- 
ci sous le nom d'analogie. 



CAPUT XXXHI. 

Quod ea, qua de Deo et aliis rebus pradican- 
tnr, rum- dicuntur pure aquivoce. 

Ex pnemissis etiara patet, quod quidquid 
de Deo et rebus aliia prsedicatur, non se- 
cundum puram sequivocationem dicitur, 
sicut ea, qua sunt a casu sequivoca. 

1* Nam in his que sunt a casu axroi- 
voca, nollus ordo ant respectus attendftur 
unius ad alterum ; sed oronino per accidens 
est quod unum nomen diversis rebus attri- 
buitur ; non enim nomen impositum uni 



sign at fpeum habere ordiuem ad alterum. 
Sic autem non est de nominibus, quae deDeo 
dicuntur et creaturis. Consideratur enim, 
in hujusmodi nominum oomnrtinttate, ordo 
causae et oausatl, ut ex dictis (e. 29 et 32) 
patet. Non igitur secundum puram ssquivo- 
cationem aliquid de Deo et rebus aliis prse- 
dicatur. 

2° Amplhts, Ubi est pura aoqui voce tip, 
nulla fhnilitudo in rebus illis attenditur, 
sed solnm unites nominis. Rerum autem ad 
Deum est aliquis modus similitudinb, ut 
ex pr»dictis (c. 29) patet ; relinquitur ergo 
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taine resemblance tntre les creatures et Dieu. Done, si Ton d&igne 

Dieu au moyen du mSme terme, il n^y a pas Equivoque pure. 

3° Si Ton affirme une mfime chose de plusieurs objets par pure 
Equivoque , il est impossible d'arriver par Tun k la connaissance de 
Tautre; car ce n'est pas le terme, mais le sens du nom qui fait con- 
nattre une chose. Or, nous arrivons k connaltre ce qu'il y a en Dieu 
au moyen de ce que nous apercevons dans les creatures [ch. 3, 31]. 
Ce n'est done pas par pure Equivoque qu'on attribue ces qualites k 
Dieu et aux creatures. 

4° L'equivoque du nom rend le raisonnement irregulier et en fausse 
la marche. Si done on nWirmait rien de Dieu et des creatures que 
par pure equivoque, il seraft impossible tfargumenter efc partant des 
creatures pour aimer a Dieu; ce qui detruirtiit la m6thode adoptee 
par tous ceux qui traitent des choses dmnee. 

&• Cest en vain qu'on impose un nom k un objet, s*il n'en felt pas 
comprendre quelque chose. Or, si ¥ou donne k Dieu et aux creatures 
le meroe nom par pure Equivoque, les termes que Ton emploie ne 
nous foot hen apercevoir en Dieu, puisque nous ne connaissons leur 
signification qu'en tantqu'ils s'appliquent aux creatures. 11 serart done 
inutile d'affrmer et de prouver que quelque chose appartient k Dieu, 
par exemple, qu'il est bon ou qu'il possede quelque autre quatit* 
semblable. 

8i Ton r£pond que nous savons seulement au moyen de ces noms 
ce que Dieu n'est pas/en sorte qu'en le disant vivant, nous preten- 
tions seulement qu'il n'appartient pas au genre dee tires inanimes, et 
ainsi de suite , il faudra au moire que Tattribut vivant donn£ a Dieu 



quod non dicantnr de Deo secundum puram 
sqnivocationem . 

3° Item , Quando unmn de pluribus, 
secundum puram oequivocationem , prsedica- 
tur, ex uno eorum non possumua duci in 
oognitkmem aHerius. Nam oognitio reruns 
non dependet ex vocibus, Bed ex ratfoue 
nominis. Ex hk autem, quro in rebus aliis 
mveniuntur, in divinorum oognitionemper- 
venhnus, ut ex dictis (e. 3 et 31) patet. 
Non igifcur secundum puram fequivocatio- 
nem dicuntur hujusmodi attribute de Deo 
et lifts rebus. 

4° Adhuo, iEqoirocatio nominis proces- 
sum argumentationis impedit. Si igitnr 
tuhil diceretur de Deo et creatnris, nisi 
pore «pquivooe, nulla argumentatio fieri 



posset, procedendo de creaturis ad Deum ; 

cujus contrarium patet, ex omnibus loquen- 
tibus de divinis. 

50 Amplius, Frustra aliquod nomen de 
aliquo prasdicatur, niri per illud uomen ali- 
quid de eo intelligamus. Sed, si nomen prav 
dieatur de Deo et creaturis omnino asqui- 
voco, nihil per ilia nomina intelligimus de 
Deo ; quum signiiicationes illorum nominum 
notae sint nobis solum secundum quod de 
creaturis dicuntuf . Frustra igitur diceretur 
aut probaretur de Deo, quod Deus est bo- 
nus, yel si quid atiud hujusmodi est. 

51 autem dfcatur quod, per hujusmodi 
nomina, solum de Deo cognoscimus quid 
non est, ut scilicet ea ratione dicatur vi- 
vens, quia non est de genere rerura inani- 
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et aux creatures revienne a la negation de l'inanim^ , et par conse- 
quent, il ne sera pas purement equivoque. 



CHAPITRE XXXIV. 

Cut far analogic que Von affirme la mime chose de Dieu et dee 

criatwres. 

II resulte done de ce que nous venons d'etablir que , si Ton affirme 
quelque chose de Dieu et des creatures, ce n'est ni par pure equivo- 
que, ni dans le mfime sens, mais simplement par analogie (i), e'est- 
a-dire selon Tordre ou le rapport qui les rattache a un 6tre unique. 

C'est ce qui peut avoir lieu de deux manieres : 

D'abord, en ce que plusieurs choses se rapportent a une seule. Par 
exemple, on dit relativement a la sant6 ruiique : de 1'animal, qu'il est 
sain, parce qu'il en est lesujet; de la m6decine, quelle est saine, 
parce qu'elle la produit. On affirme la m6me chose de la nourriture, 
qui la conserve; et de Turine, qui en est le signe. 

Cela arrive, en second lieu, quand on examine Tordre ou le rapport 
de deux choses, non relativement k une troisieme , mais a Tune des 
deux. Ainsi, on applique le terme d!itre a la substance et k Taccident, 
en ce sens que Taccident se rapporte a la substance, et non parce 
que la substance et Taccident se rapportent a une troisieme chose. 

Lors done qu'on donne k Dieu et aux creatures les mSmes noms 

(1) L'analogie existe lorsque des Stres entre lesquels il y a diversity se ressemblent 
cependant sons certains rapports. 



matarum, et sic de aliis; ad minus oporte- 
bit quod vicens, de Deo et creaturis dictum, 
conveniat in negatione inanimati; et sic 
non erit pure squivocum. 

CAPUT XXXI V. 

Quod ea, qux dicuntur de Deo et creaturis, 
analog ice dicuntw. 

Sic igitur ex dictis relinquitur, quod ea 
qua de Deo et rebus aliis dicuntur, neque 



aequivoce , neque univoce prssdicantur, sed 
analogice; hoc est, secundum ordinem vel 
respectum ad aliquod unum. 

Quodquidem dupliciter contingit. 

Uno modo, secundum quod multa habent 
respectum ad aliquod unum, sicut, secun- 
dum respectum ad unam sanitatem, animal 
dicitur sanum, ut ejus subjectum ; medicina, 
ut ejus effectivum; cibus, ut ejus conser- 
vativum; urina, ut ejus signum. 

Alio modo, secundum quod duorum at- 
tenditur ordo vel respectus non ad aliquid 
alterum, sed ad unum ipsorum; sicut ens 
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par analog ie, ce n'est pas dans le premier sens , mais dans le second, 
parce que le premier supposerait un tore plus ancien que Dieu (2). 

Dans cette afflrmation par analogie, on a quelquefois en vue le 
m&me ordre, et quant au nom et quant a la chose, et quelquefois un 
different. En eflet, l'ordre du nom resulte de l'ordre de la con- 
aais- mce, pm-ce qirilest le signe intelligible de la conception. Si done 
ce qui vient le premier quant a la chose se trouve 6tre aussi le pre- 
mier quant h la counaissance , le meme est premier et quant a la rai- 
son du nom et quant a la nature de la chose. La substance , par 
exem pie, est avant l'aceideut par sa nature, puisque la substance est la 
caus« de l'actidenL Elle le precede aussi dans l'ordre de counaissance, 
piiMjue la substance entre dans la definition deFaceident;etpar con- 
seqm nt, on doit donner le nom tYitre a la substance avant de l'accor- 
(in h raccideai, et quant a sa nature et quant a la raison du nom. 

Si. au com I aire, ce qui est anterieur par nature est postcrieur da- 
pni la connaiwwce, le meme ordre ne se trouve plus dans l'analogie 
([uant a la chose et quant a la raison du nom. Ainsi, lavertu deguerir 
qui rtside dai6 les remedes est naturellement anterieure a la sante 
qui mt dans I'animal, de meme que la cause precede 1'eflet. Mais parce 
que i tous ne connaissons cette vertu que par reflet, nous la nomnn >n> 
aussi d'apres I'effet. 11 en resulte que la faculte de guerir est la pre- 
mi« r ? suivaiit l'ordre de la chose; mais on dit tout cTabord que 1'ani- 
uial < st sain, ilapivs la raison du nom. 

Ainsi done, parce que nous arrivons a connaltre Dieu au moyen des 

(2) Au moins rationnellement. 



de substantia et accidente dicitur, secundum 
quod aceidens ad substantiam respectum 
babet, non secundum quod substantia et 
accidens ad aliquod tertium referantur. 

Hujusmodi ergo nomina de Deo et rebus 
aliis non dicuntur analogice secundum pri- 
mum xnodum (oporteret enim aliquid Deo 
ponere prius), sed modo secundo. 

In hujusmodi autem analogica prfiedica- 
thrae, ordo attenditur idem secundum no- 
men et secundum rem quandoque, quando- 
qne vero non idem. Nam ordo nominis se- 
quitur ordinem cognitionis, quia est signum 
intelligibilis conoeptionis. Quando igitur id, 
quod prius est secundum rem, invenitur 
etiam cognitione prius , idem invenitur prius 
et secundum nominis rationem et secundum 
rei naturam. Sic substantia prior est acci- 
«lente , natura , in quantum substantia est 



causa accidentia ; et cognitione, in quantum 
substantia in diffinitione accidentia ponitur 
Et ideo ens dicitur prius de substantia 
quam de accidente , et secundum naturam 
et secundum nominis rationem. 

Quando vero illud, quod est prius secun- 
dum naturam , est posterius secundum co- 
gnitionem, tunc in analogicis non est idem 
ordo secundum rem et secundum nominis 
rationem; sicut virtus sanandi quae est in 
sanativis, prior est naturaliter sanitate qua? 
est in animali, sicut causa effectu. Sed, 
quia hanc virtutem per effectum oognosci- 
mus, ideo etiam ex effectu nominamus. Et 
inde est, qnod sanativum est prius ordine 
rei, sed animal dicitur prius sanum, secun- 
dum nominis rationem. 

Sic igitur, quia ex rebus aliis in Dei co- 
gnitionem pervenimns , res noroinnm de 
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creatures, les ehoses signifies par ies noms que Ton donne a Dieu et 
aux creatures sont premierement en Dieu, suivant un mode qui lui 
est particulier,; mais la raison du nom nes'y trouve qu'en second 
lieu, et c'estce qui fait dire qu'ou le d£signe depresses effbts. 



CHAPITRE XXXV. 
L$$nom$ ditm pu I' on damme d Di$une sont fat synonyms*. 

Ce qui pr6e6de prouve 6galement que les noms donnas a Dieu, 
bieu que signifiant la mfime chose, ne sont cependant pas synonymes, 
paroe qu'ils n'indiquent par le m&ne rapport. 

En effet , de m£me que des Atres divers sont assimiles a un 6tre 
simple qui est Dieu, au moyen de leurs formes variees, ainsi notre 
intelligence lui est assimille en quelque manure au moyen de 
ses conceptions diverses, c^est-i-dire qu'elle parvient a le connaitre 
par differents rapports, qui sont les perfections des creatures. 
Far consequent, notre intelligence, en conoevant plusieurs ehoses 
d'mi etrcuri, n'estni fausse ni vaine, parce que cet dtre divin, malgre 
sa simplicity, est tel que plusieurs choses peuyent ltd fitre assimilfes a 
raison de leurs formes multiples, comme on l a d6montre plus haut 
(ch. 29, 31). Or, Tintelligence a trouve, pour les donuer a Dieu, des 
noms varies qui correspondent k ses conceptions diverses ; et comme 
ils ne lui sont pas appliques suivant le m6me rapport, ils ne sont evi- 
demment pas synonymes, quoiqu'ils designent une chose qui est ab- 



Deo et rebut aliia dictorum per prius est 
in Deo secundum suum modum , sed ratio 
nominis per posterius; unde et nominari 
dicitur a suis causatis. 



CAPUT XXXV. 

Quod plura nomina dicta de Deo non sunt 
synonyma. 

Ostenditur etiam ex dictis, quod, quam- 
vis nomina de Deo dicta eamdem rem signi- 
ficent, non tamen sunt synonyma, quia 
nonsignificant rationem eamdem. 

Nam sicut divers© res uni simplici rei, 



quae Deus est , similantur per formas di- 
versas, ita intellectus noster, per diversas 
conceptioncs , ei aliqualiter similatur, in 
quantum, per diversas rationes sive perfec- 
tiones creaturarum , in ipsum cognoscendum 
perducitur. Et ideo de uno intellectus noster 
multa concipiens non est falsus neque va- 
nus ; quia illud simplex esse divinum bujus- 
modi est, ut ei secundum formas multi- 
plices aliqua assimilari possunt, ut supra 
(c. 29 et 31) ostensum est. Secundum au- 
tern diversas conceptiones, diversa nomina 
intellectus adinvenit, quae Deo attribuit ; et 
ita, quum non secundum eamdem rationem 
aitribuantur, constat ea non esse synonyma, 
quamvts rem omnino unau significent. Non 
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solumeot una. Eaeffet, la signification du oom n'est pas la mtaie, 
parce qu'il represente la conception de Intelligence avant la choee 
que Intelligence saisit. 



CHAPITRE XXXVI. 

Les propositions formalist pair notrs intelligence au sujet de Dieu ne 
sont pas vides de sens. 

II est 6galement clair que notre intelligence ne formule pas inutile- 
ment des propositions au sujet de Dieu, 6tre simple, en composant et 
divisant, quoique la simplicity divine soit absolue. 

En effet, quoique notre intelligence arrive k connattre Dieu au 
moyen de ses conceptions diverses , ainsi qu'on Pa dejk observe au 
chapitre pr6c6dent, elle comprend neanmoins que tout ce qui re- 
pond k ces conceptions est absolument un. L'intelligence n'attribue 
pas la maniere dont elle comprend aux choses qu'elle comprend. 
Ainsi, elle ne croit pas que la pierre soit immat6rielle, quoiqu'elle la 
connaisse immat£riellement. C'est pourquoi elle enonce Tunite d'une 
chose au moyen d'une composition verbale qui est une marque d'i- 
dentite, lorsqu'elle dit : Dieu est bon ou la bonte m6me. En sorte que, 
s'il y a quelque diversity dans la composition , elle appartient seule- 
ment a rintelligence, tandis que la chose qu'elle saisit conserve 
l'unit£. 

C'est pour cette raison que notre intelligence formule quelquefois, 



enim est eadem nominis signification quam 
nomen perprius conoeptionem intellectus, 
quam rem intellectam significet. 



CAPUT XXXVI. 

Quod propotitiones, qvxu intellects notter de 
Deo format, non sunt vanx 

Ex hoc etiam ulterius patet, quod intel • 
lectus nosier de Deo gimplici non in vanum 
enuntiationes format componendo et divi- 
dendo, quam vis Dens omnino simplex sit 

Quam vis namque intellectus noater in 
Dai cognitionam per Uiversas conceptionea 



deveniat, ut dictum est (cap. prseced.), in- 
telligit tamen id, quod omnibus eis respon- 
ded omnino ease unum. Non anim intel- 
lectus modum quo in telligit rebus aUribuit 
intellects ; sicut nee lapidi immatarialita- 
tern , quamvis eum immaterialiter cognos- 
cat. Et ideo rei unitatem proponit per 
compositionem verbalem, quae est identitatis 
nota, quum dicit Deus est bonus, vel Bo- 
nitas ; ita quod, si qua est diversitas in 
compositione , ad intellectum referatur, 
units* vero ad rem intellectam. 

£t ex hac ratione quandoqne intellectus 
nosUr enuntiationemde Deo format cumali- 
qua diversitatis nota, prsapoaitioneminterpo- 
neado, ut quum dicitur, bonitaa eat ** Deo ; 
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au sujet de Dieu, un jugement qui renferrne la marque de la diver- 
site et Texprime par une preposition. Lorsqu'on dit, par exemple: La 
bonte est en Dieu, cette preposition indique une certaine diversite qui 
est dans ^intelligence, et une certaine unite qu'il faut rapporter a 
l'objet. 



CHAPITRE XXXVII. 
Dieu est bon. 

De ce que nous avons d6montr£ que Dieu est parfait, on peut oon- 
clure qu'il est bon. En effet : 

1© Ce qui fait dire qu'une chose est bonne, c'est sa propre vertu; 
car la propre vertu de chaque chose fait qu'il y a du bon en elle et 
rend bonnes ses operations. La vertu est une certaine perfection; car 
on dit qu'un £tre est parfait quand il a atteint sa propre vertu : c'est 
la doctrine d'Aristote (1). Tout 6tre est done bon, par cela seul qu'il 
est parfait, et e'est la raison pour laquelle chacun recherche sa per- 
fection comme son bien propre. Or, il a 6te prouv6 que Dieu est par- 
fait (ch. 28). Done il est bon. 

2° Nous avons demontre (ch. 13) qu'il y a un premier moteur im- 
mobile qui est Dieu. II donne le mouvement en qualite de moteur 
compl&ement immobile, qui meut comme terme d'un desir (2). Or 

(1) Virtus perfectio quaedam est, nam unumquodque perfectum tunc dicitur, cum 
luam ipsius virtutem n actum est ; quippe cum maxirae secundum naturam turn habeat ; 
ut circulus perfectus cum inaxime circulus optimus factus fuerit. Vitium vero hujus 
interitus est etremotio ab eo [Phys. vn, c. 3). 

(2) Ou comme puissauce attractive. 



quia in hoc designator aliqua divers it as, 
quae com petit intellects, et aliqua unitas, 
qnam oportet ad rem referre. 



CAPUT XXX vn. 

Quod Deus est bona*. 

Ex perfectione autem divina, quam os- 
tendimus, bonitas ipsius concludi potest. 

1° Id enim quo unumcumque bonum di- 
citur, est propria virtus ejus. Propria nam- 
que virtus uniuscujusque est quie bonum 



facit habentem, et opus ejus bonum reddit. 
Virtus autem est perfectio qu&dam ; tunc 
enim unumquodque perfectum dicimus, 
quando attingit propriam virtutem, ut pa- 
tet in septimo Physicorum (c. 3). Ex hoc 
igitnr unumquodque bonum est, quod per- 
fectum est ; et inde est quod unumquodque 
suam perfectionem appetit, sicut proprium 
bonum. Ostensum autem est Deum esse 
perfectum (c. 28). Est igitur bonus. 

2° Item, Ostensum est supra (c. 13) esse 
aliquodprimummovens immobile, quod Deiw 
est. Movet autem, sicut raovens omnino 
immobile, quod movet sicut desideratum. 
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Dieu, tant le premier moteur immobile, est le premier objet desirS. On 
desire un objet dans deux cas : ou lorsqu il est bon , ou lorsqu'il pa- 
ralt tel, et celui qui est r^ellement bon Temporte sur Tautre ; car celui 
qui le paralt seulement ne meut pas k cause de lui, mais parce qu'il a 
quelque apparence de bien, et le bien meut par lui-m£me. Done le 
premier objet d6sir6, qui est Dieu, est r&llement bon. 

3° Le bien est ce que tous les fitres recherchent , ainsi que Fobserve 
judicieusement le Philosophe (3). Or, tout recherche a sa mantere 
rttre actuel ; ce qui parait en ce que chaque chose, suivant sa nature, 
repugne a la corruption. L'fitre actuel constitue done la raison du 
bien. D'ou il suit que par la privation de Tacte la puissance arrive au 
mal, qui est l'oppose du bien. C'est encore une remarque du Philo- 
sophe (4). Or, Dieu est un 6tre en acte et non en puissance [ch. 16]. 
Done il est veritablement bon. 

4° La communication de l'Stre et de la bont6 vient de la bont6 elle- 
mchne; ce qui se prouve par la nature du bien et par sa raison, car 
naturellement le bien de chaque chose est son action et sa perfection. 
Or, toute chose agit parce qu'elle est en acte, et son action fait passer 
Yitte et la bonte dans d'autres; e'est pourquoi le signe de la perfec- 
tion d'un Stre, c'est,au sentiment du Philosophe, qu'il puisse produire 
son semblable (5). La raison du bien consiste en ce qui est desirable ; 

(3) Omnia ars, omnisqae docendi via atque institutio itemqne actio et consilium, 
bonum aliquod appetere videtur. Idcirco pulchre veteres id esse bonnm pronuntiarunt, 
quod omnia appetunt [Eihic. i, c. 1). 

(4) Malum non est prater res; malum namque natnra posterius potentia est. Non 
igitur quicquam in iis qu» a principio et quae perpetua sunt malum est, neque corrup- 
tum, etenim corruptio de mails est (Arist. Metaphys. ix, c. 10). 

(5) Mataratio concoctio qusedam existit, nam ejus alimonise qusa in arborum fructibus 
est concoctio, maturatio nuncupatur. Cum autem concoctio, perfectio qusedam sit, tunc 
matu ratio perfecta est, cum semina quae in fructuum genere sunt, aliud ejusmodi quale 
ipsum est efficere valent, nam et in ceteris perfectum ita dicimus (Arist. MeUorol. iv, 
c. 3). 



Dens igitur, quum sit primum movens 
immobile, est primum desideratum. De- 
Mderatur autem duplidter aliquid , ant 
quia est bonum , aut quia apparet bo- 
num. Quorum primum est quod est bonum; 
nam apparens bonum non movet per se, 
sed secundum quod babet aliquam speciem 
boni; bonum vero movet per seipsum. Pri- 
mum igitur desideratum, quod est Deus, 
est Tore bonum. 

3° Adhuc, Bonum est quod omnia appe- 
tunt, ut Pbilosophus optime dictum intro- 
duce, in primo Ethioorurp (c. 1). Omnia 

T. I. 



autem appetunt esse actu, secundum mo- 
dum suum ; quod patet ex hoc, quod 
unumquodque secundum naturam suam 
repugnat corruptioni. Esse igitur actu boni 
rationem constituit. Undo et, per privatio- 
nem actus, potentia consequitur malum, 
quod est bono oppositum, ut per Philoso- 
phum patet , in nono Metaphysicorum 
(c. 10). Deus autem est ens, actu, non in 
potentia, ut supra ostensum est (c. 16). Est 
igitur vere bonus. 

4° Amplius, Communicatio esse et boni- 
tatis ex bonitate procedit; qnodquidem 

9 
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c'est line fin qui provoque 1'action de l'agent, et voiUt la raisou 
qui fait dire que le bien tend a repandre son etre pour le commu- 
niquer. Cette diffusion convient a Dieu; car il a 6te demontre 
[ch. 13] que Dieu, en tant qu'il est l'etre existant n£cessairement par 
lui-m6me, est la cause de Fexistence des autresetres. II est done v^ri- 
tablement bon. — Aussi nous lisons dans l'ficriture : Que le Dim 
d' Israel est bon pour ceux qui ont le comr droit [Ps. lxxji, 1]; et en- 
core : Le Seigneur est bon pour ceux qui esperent eniui, el pour I dme 
qui le cherche [J6r6m., Thresh ui, 25]. 



GHAPITRE XXXVOI. 
Dieu est sa propre bontt. 

On cteduit de tout cela que Dieu est sa propre bontt . En effet : 
1« L'&re actuel est le bien de cbaque chose. Or, Dieu n'est pas im- 
plement un &rc en acte ; mais il est a lui-m^me son Atre, comme nous 
ravons prouv6 [ch. Done il n'est pas seulement bon, mate la 
bont£ m6me. 

2<> La perfection d'un fitre est sabonte [ch. 37]. Or, la perfection de 
l'Stre divin n'implique pas quelque chose qui lui soit ajoute ; mais 
elle consiste en ce qu'il est parfait lui-m&ne et en lui-m^me [ch. 28]- 
La bont6 de Dieu n'est done pas quelque chose ajout£ a sa substance, 
mais sa substance est sa propre bont6. 



patet ex ipsa natura boni et ex ejus ra- 
tion e. Naturaliter enim uniuscujusque bo- 
num eft actio et perfectio ejus. Unumquodque 
autem ex hoc agit, quod aetu est; agendo 
autem, esse et bonitatem in alia diffundit. 
Unde et signum perfectionis est alicujus 
quod simile sibi possit producere, ut patet 
per Philosophum, in quarto Meteororum 
(c. 3). Ratio autem boni est ex hoc, quod 
est appetibile [et] quod est finis, quce etiam 
movet agentem ad agendum ; propter quod 
dicitur bonum esse difFusivum sui ess*. Hcec 
autem diffusio Deo competit ; ostensum est 
enim supra [c. 13) quod Deus aliis est causa 
essendi, sicut per sc enjj necesae esse. Igitux 
tots bonus, 



Hinc est quod dicitur : Quam bonus Israel 
Deus qui recto sunt cords [Psalm, lxxh , 1). 
Et dicitur : Bonus est Dominus sperantibus 
in se, anima qucerenti ilium (J*r*m. Tkrm. 
in, 25). 



caput xxxvra. 

Quod Deus est sua bonHai. 

Ex his autem habeii potest, quod Dens 
sit sua bonitas. 

1° £asa enim actu, in unoquoqve est 
bonum ipsios ; sed Deus non sofa a. est ens 
acta, sod est ipsum suum esse, ut «upta 
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3° Tout bien qui n'est pas sa propre bont6 ne s'appelle bien que par 
participation, et tout ce qui ne s'appelle bien que par participation 
suppose avant soi quelque chose comme source de sa bonte. Or, il est 
impossible de remontcr ainsi jusqu'a rinfini, qu'on ne saurait trouver 
dans les causes finales; car rinfini repugne a la fin, et le bien est une 
fin. 11 faut done arriver a un premier bien qui soit tel, non par parti- 
cipation et relativement a un autre, mais en vertu de son essence. Or, 
ce premier bien est Dieu; done Dieu est sa propre bonte. 

4° Ce qui est peut participer a quelque chose; mais TStre lui-mSme 
ne peut participer a rien ; car ce qui participe ainsi est par cela mfime 
une puissance, tandis que Tetre est un acte. Or, Dieu est T6tre lui- 
m£me [ch. 22]. Done il est bou essentiellement et non par partici- 
pation. 

5° Tout ce qui est simple possede comme unit6 son <Hre et ce qu'il 
est; car s'iletait une chose et une autre chose, sa simplicity disparal- 
trait. Or, Dieu est tout-a-fait simple [ch. 18]. Done le bien n'est autre 
que lui-m6me ; done il est sa propre bonte. 

II est clair, pour la m£me raison,qu'aucun autre bien n'e$tsa propre 
bonte. C'est pour cela qu'il est dit dans Tfivangile; Personne nest bon 
que Dieuseul [Marc, x, 18; Luc, xvm, 19]. 



ostensum est (o. 22). Est igitur ipsa boni- 
tas, non tantani bonus. 

2° Pnetcrca, Pcrfectio uniuscujusque est 
bonitas ejus, ut supra ostensum est (c. S7). 
Perfectio autem divini esse non attenditur 
secundum aliquid additum supra ipsum , scd 
qnia ipsum secundum setpsum perfectam 
est, ut supra ostensum est (c. 28) . Bonitas 
igitur Dei non est aliquid additum suae 
substantia?, scd sua substantia est sua Bo- 
nitas. 

3° Item, Unumquodquo bonum, quod 
non est sua bonitas, participationo dicitur 
bonum. Quod autem per participationem 
dicitur bonum, aliquid ante se praesupponit, 
a quo rationem suscepit bonitatis. Hoc au- 
tem in infinitum non est possibile abire; 
quia, in causis finalibus, non proceditur in 
infinitum; infinitum enim repugnat fini ; 
bonum autem rationem finis habet. Oportot 
igitur devenire ad aliquod prim urn bonum, 



quod non participative sit boaum per ordi- 
nem ad aliquid aliud, sed sit, per essentiam 
suam, bonum ; hoc autem est Dens. Est 
igitur Deus sua Bonitas. 

4* Item, Id qvod est, participare aliquid 

potest; ipsum autem esse, nihil. Quod enim 
participat, potentia est; esse autem, actus 
est. Scd Deus est ipsum esse, ut probatum 
est (c. 22) ; non est igitur bonus participa- 
tive, sed essential iter. 

50 Amplius, Omne simplex suum esse et 
id quod est unum habet; nam si sit aliud 
et aliud, jam simplicitas tolletur. Deus au- 
tem est omnino simplex, ut ostensum est 
(c. 18) ; igitur ipsum bonum non est aliud 
quam ipse. Est igitur sua Bonitas. 

Per eamdem rationem etiam patet, quod 
nullum aliud bonum est sua bonitas ; propter 
quod dicitur : Nemo bonus, nisi solus Deus 
(Marc, X, 18; Luc. XVIII, 19). 
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CHAPITRE XXXIX. 
Le mal ne peut pas se trouver en Dieu 

11 est Evident, par la m6me, que le mal ne peut pas se trouver 
en Dieu. En effet : 

1° L'£tre et la bonte el tout ce qui est compris sous le non d'essence 
n'admettent aucun melange avec ce qui leur est etranger, quoique ce 
qui est bien puisse avoir quelque chose en dehors de l'£tre et de la 
bont6 ; car rien n'empMie que le sujet d'une perfection soit aussi le 
sujet d'une autre : par exemple, ce qui est un corps peut etre blanc et 
doux. Chaque chose est renfermSe dans les limites de sa raison [ou 
nature] ; en sorte qu'elle ne peut contenir en elle-m6me rien d'etran- 
ger. Or, Dieu estnon-seulement bon, mais la bont6 mSme [ch. 37, 38]. 
II ne peut done y avoir en lui rien qui ne soit la bonte, et par conse- 
quent, il est absolument impossible que le mal existe en lui. 

Ce qui est oppose k Tessence d'une chose ne peut lui convenir en 
aucune fagon, tandis qu'elle reste la m6me. Ainsi, il ne peut convenir 
k Thomme d'etre irraisonnable ou insensible, a moins qu'il ne cesse 
d'exister comme homme. Or, Tessence divine est la bonte mfime 
[ch. 38] : done le mal, qui est oppose au bien, ne peut se trouver en 
Dieu, a moins qu'il ne cesse d'exister; ce qui est impossible, puisqu'il 
est&ernel, comme on Ta demontre [ch. 45]. 

3° Puisque Dieu est a lui-m&ne son 6tre, on ne peut rien lui attri- 
quer par participation, comme leprouve la raison qu'on vientde don- 



CAPUT xxxix. 

Quod in Deo non possit esse malum. 

Ex hoc autem manifesto apparet, quod 
in Deo non potest ease malum. 

1° Esse enim et bonitas et omnia quae 
per essentiam dicuntur, nihil prater se ba- 
bent admixtum ; licet id, quod est bonum, 
possit aliquid prater esse et bonitatem ha- 
bere. Nihil enim prohibet hoc, quod est uni 
perfectioni suppositum, etiam alii supponi ; 
ticut quod est corpus potest esse album et 
dulce. Unumquodque autem intra sua? ra- 
tionis terminos concluditur, ut nihil extra- 
neum intra se capere possit. Deus autem 
est Bonitas, non solum bonus, ut ostensnm 



est (c. 37 et 38). Non potest igitur in eo 
esse aliquid non bonitas, et ita malum in 
eo omnino esse non potest. 

2° Amplius, Id quod est oppositum es- 
sentia} alicujus rei , sibi omnino convenire 
non potest, dum manct, sicut homini non 
potest convenire irrationabilitas vol insensi- 
bilitas, nisi homo esse desistat. Sed divina 
essentia est ipsa Bonitas, ut ostensum eat 
(cap. prieced.). Ergo malum, quod est bono 
oppositum, in eo locum habere non posset, 
nisi esse desisteret ; quod est impossibile, 
quum sit seternus, ut supra ostensum est 
(c. 15). 

3° Adhuc, Quum Dens sit suum esse, 
nihil participative de Deo dici potest, ut pa- 
tet ex ratione suprainducta (cap. praced.). 



Digitized by 



DE LA bont£ divine. 133 

ner [ch. 38]. Si done on lui attribuait le mal, ce ne serait pas par par- 
ticipation, niais en vertu de son essence. Or, on ne peut attribuer le 
mal a aucun etre comme son essence; car il serait prive de retre, qui 
est un bien [ch. 27]. D'un autre c6te, le mal ne saurait souffrir aucun 
melange avec ce qui lui est Stranger, non plus que le bien. Done on 
ne peut attribuer le mal a Dieu. 

4° Le mal est oppose au bien. Or, la nature ou la raison du bien 
consiste dans la perfection. Done la raison du mal est dans Timper- 
fection. Or, il ne peut se rencontrer en Dieu, qui est veritablement par- 
fait, aucun d&aut ou imperfection [ch. 281. Done le mal ne peut pas 
exister en lui. 

5° Un 6tre est parfait selon qu'il est en acte. Done il sera imparfait 
autant qu'il s'&oignera de Facte. Done le mal est une privation ou 
renferme une privation, ou n'est rien. Or, le sujet d'une privation est 
une puissance, et cela ne peut pas Atre en Dieu. Done le mal ne peut 
pas s'y trouver davantage. 

6° Si le bien est ce que tout eStre recherche, la nature de chaque&re 
evite le mal en tant que mal. Or, ce qui est pour un 6tre contraire a 
Timpulsion de son appetit naturel est force et en dehors de sa nature. 
Le mal est done, pour tout etre, violent et en dehors de sa nature, en 
tant que e'est pour lui un mal, quoiqu'il puisse lui Stre naturel sous 
un certain rapport, ainsi qu'il arrive dansles Stres composes. Or, Dieu 
n'est pas compose et il ne peut y avoir en lui rien de forc6 ou qui 
soit en dehors de sa nature [ch. 19]. Done le mal ne peut exister en 
Dieu. 

Getteverite est confirmee par les livres saints. Nous y trouvons ces 



Si igitur malum de ipso dicatur, non dicetur 
participative, sed essentialiter. Sic autem 
malum dc nullo dici potest, ut sit essentia 
alicujus ; ei enim esse deficeret, quod bonum 
est, ut ostensum est (c. 371. In malitia au- 
tem non potest esse aliquid extraneum ad- 
mlxtum , sicut nec in bonitate. Malum 
igitur de Deo dici non potest. 

4° Item, Malum bono opposi turn est. Na- 
ture autem boni vol ratio in perfectione 
consistit ; ergo ratio mali in imperfectione. 
Defectus autem vel imperfectio in Deo, qui 
est vere perfectus, esse non potest, ut supra 
(c. 28) ostensum est. In Deo igitur malum 
esse non potest. 

5° Preterea, Perfectnm est aliquid, se- 



cundum quod est actu ; ergo imperfectum 
erit, secundum quod est deficiens ab actu. 
Ergo malum vel privatio est, vel privationem 
includit, vel nihil est. Privationis autem 
subjectum est potentia. Hoc autem in Deo 
esse non potest ; igitur nec malum. 

6° Preterea, Si bonum est, quod ab om- 
nibus appetitur, igitur malum unaqusequo 
natura refugit , in quantum hujusmodi. 
Quod autem est alicui contra motum na- 
turalis appetitus, est violentum et preter 
naturam. Malum igitur in unoquoque est 
violentum et prater naturam, secundum 
quod est ei malum, etsi possit esse ei na- 
tural e, secundum aliquid ejus, in rebus com- 
positis. Deus autem oompositua non est, nec 
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paroles : Dieu est lumiire et il n'y a pas de tinibres en lui [Joan, i, 5] ; 
etaflleurs: Loin de Dieu une injuste rigueur; loin du Tout-Puissant 
Viniquiii [Job. xxxiy, 10]. 



CbAPlTRE LX. 
Dieu est le Men de tout bien 

Ce qui pr6cfede montre que Dieu est le bien de tout bien. En effet : 

!• La bonte d'un 6tre est sa perfection [ch. 38]. Or Dieu, etant sim- 
plement parfait, comprend dans sa perfection toutesles perfections des 
fetres [ch. 28]. Done il comprend Unites les bontds dans sa bont6, et par 
consequent, ilest le bien detout bien. 

2° L'&reauquel on attribueunequalite par participation ne la recoit 
qu'autahtqu'il a quelque ressemblance avec celui auquel on la donne 
en vertu de son essence. On dit, parexemple, que le fer est igne, parce 
qu'il participe en quelque maniere a la ressemblance du feu. Or, Dieu 
e6tbon par essence, et toutes les creatures sont bonnes par participa- 
tion [ch. 38]. Done si Ton dit d un etre qu'il est bon, ce n'est qu'au- 
tant qu'il a une certaine ressemblance avec la divine bonte. Done Dieu 
est iui-mSme le bien de tout bien. 

3° Commechaque chose n'est desirable que pour une fin, et que la 
raison du bien consiste en ce qu'il est desirable, ce que Ton dit bon est 



esse potest in eo violentum vel prscter na- 
tnrtm, ut ostensum est (c. 19); malum 
igitar in Deo esse non potest. 

Hoc etiam sacra Scriptura confirmat ; di- 
dtnr enim : Deus hix est, et lentbrx in eo non 
svM ullm \IJoanm. l, 5). Et : Absit a Deo 
impietas et ab Omnipotente miquitas (Job, 
xxxiv, 10). 

CAPUT XL. 
Quod Dtus est omnis boni bonum 

Ostenditur etiam ex praedictis, quod Deus 
■it omnis boni bonum. 

1° Boni tat enim uniuscujusque est per- 
fectio ipsius, ut dictum est (c. 38). Deus 



autem, quum sit simpliciter perfectus, sua 
perfectione omnes rerum perfectioues com- 
prehendit, ut oatensum est (c. 28). Sua igi- 
tur bonitate omnes bonitates comprehendit, 
et ita est omnis boni bonum. 

2° Item, Quod per parti cipationem dici- 
tur aliquale, non dicitur talc, nisi in quan- 
tum babet quamdam similitudinem ejus, 
quod per essentiam dicitur: sicut ferrum 
dicitur ignitum , in quantum quamdam si- 
militudinem ignis participat. Scd Deus eat 
bonus per essentiam , omnia vero aUa per 
participationem , ut ostensum est supra 
(c. 38). Igitur nihil dicetur bonum, nisi in 
quantum babet similitudinem aliquam di- 
vinae bonitatis. Est igitur Ipse bonum om- 
nis boni. 

3o Adbuc, Quum unumquodque appeti- 
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necessairement envisage ainsi, ou parce que c'est une fin, ou parce 
que cela se rapporte a une fln. Cest done de la fin derniere que tout 
re$oit la bonte. Or, cette fln est Dieu, comme on le prouvera plus 
loin [ch. 74]. Done Dieu est le bien de tout bien. 

C'est pour cela que Dieu, promettantde semontrer k Moise, lui dit: 
Je vow ferai voir tout le bien [Exod. mxiii, 19]. II est encore 6crit de 
la sagesse. Tou$ lee biene me eont venue avec elle [Sap. vii, 11]. 



CHAPITRE XLI. 
Dieu est le eouverain bien. 

La v6rit6 que nous venons d'6tablir prouve encore que Dieu est le 
souverain bien. En effet: 

1 o Le bien universel Temporte sur tout bien particulier : par exemple, 
le bien d'une nation est preferable au bien d'un individu; car la bont6 
du tout et sa perfection passent avant la bont6 et la perfection de la par- 
tie. Or, la divine bonte, mise en comparaison avec tout ce quiexiste, 
est comme le bien universel par rapport au bien particulier, puisque 
Dieu est le bien de tout bien, ainsi que le prouve le chapitre precedent. 
Done il est lui-m6me le souverain bien. 



bile sit propter fiDem , boni autem ratio 
cousistat in hoc quod est appetibile, opor- 
tet quod unumquodque dicatur bonum, vel 
quia est finis, vel quia ordinatur ad finera. 
Finis igitur ultimus est a quo omnia ratio- 
nem boni acoipiunt. Hoc autem Deus est, 
ut infra probabitur (c. 74). Est igitur Deus 
omnis boni bonum. 

Hinc est quod Dominus, suam visionem 
Moysi promittens, dicit : Ego ostendam tibi 
omne bonum (Exod. xxxin, 19). Et dicitur 
de divina Sapientia : Vensrunt mihi omnia 
bona pariter cum ilia (Sap. vii, 11). 



. CAPUT XLI. 
Quod Deus sit summum bonum. 

Ex hoc autem ostenditur, quod Deus 
sit summum bonum. 



1° Nam bonum universale prsaeminet 

omni bono particulars, sicut bonum gentis 
est melius quam bonum unius; bonitas 
enim totius et perfectio prseeminet bonitati 
et pcrfectioni partis. Sed divina bonitas 
comparatur ad omnia alia, sicut universale 
bonum ad particulare, quum sit omnis boni 
bonum, ut ostensum est (cap. proeccd.). 
Est igitur Ipse summum bonum. 

2° Prseterea , Id quod per essentiam di- 
citur, verius dicitur quam id quod est per 
participationem dictum. Sed Deus est bonus 
per suam essentiam, alia vero per partici- 
pationem, ut ostensum est (c. 38). Est 
igitur Ipse summum bonum. 

30 Item, Quod est maximum in unoquo- 
que genere est causa aliorura qua? sunt in 
illo genere ; causa enim potior est effectu. 
Ex Deo autem omnia habent rationem boni, 
ut ostensum est (cap. preeecd.). Est igitur 
Ipse summum bonum. 
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2° On est plus dans la verity en qualifiant uu objet d'apres son es- 
sence qu'en lui accordant une qualite par participation. Or, Dieu est 
bon en vertu de son essence, et les creatures ne sont bonnes que par 
participation [ch. 38]. Done Dieu estlui-meme le souverain bien. 

3° L/etre le plus grand de chaque genre est la cause des autres qui 
sont compris dans le meme genre ; car la cause est plus considerable 
que reflet. Or, e'est de Dieu que tout a regu ce qui constitue le bien 
[ch. 40]. Done il est lui-m£me le souverain bien. 

4° De meme que Tobjet le plus blanc est celui qui est le moins me- 
lange de noir, de mfime celui qui est le moins melange de mal est le 
meilleur. Or, Dieu est au supreme degre exempt de tout melange avec 
le mal, qui nepeut etre en lui ni en acte, ni en puissance, et celaa rai- 
son de sa nature [ch. 39]. Done il est lui-meme le souverain bien. 

C'est pourquoi on lit dans Tficriture : Personne n'est saint comme 
le Seigneur [I Reg. n, 2]. 



CHAPITRE XLU. 
Dieu est tin. 

Cela d^montre, il est evident que Dieu doit £tre un. En eflfet : 

1° II est impossible qu'il y ait deux souverains biens ; car ce qu'on 

afflrme par surabondance doit se trouver dans un seul etre. Or, Dieu 

est le souverain bien [ch. 41]. Done Dieu est un. 
2 § 11 a 6te prouve que Dieu est absolument parfait et qu'il ne lui 



4° Amplius, Sicut albius est quod est 
nigro impermixtius, ita melius est quod est 
malo impermixtius. Sed Deus est maxim e 
malo impermixtus, quia in eo nec actu nec 
potentia malum esse potest ; et hoc ex sua 
natura competit, ut ostensum est (c. 39). 
Est igitur Ipse summum bonum. 

Hinc est quod dicitur : Non est sanctus, 
ut$st Dominut [I Reg. II, 2]. 



CAPUT XLII. 
Quod Deus est unus. 

Hoc uutem ostenso, raanifestum estDeum 
non esse nisi uuum. 



lo Nonenimpossibile est esse duo sumraa 
bona; quod enim per superabundantiam 
dicitur, in uno tantum invenitur Deus au- 
tem est summum bonum, ut ostensum est 
(c. 41). Deus igitur est unus. 

2o Praeterca, Ostensum est (c. 28) Deum 
omnino perfectura esse, cui nulla perfectio 
desit. Si igitur sunt plurcs dii, oportet esse 
plura hujusmodi per facta. Hoc autem est 
impossibile ; nam , si nulli eorum deest ali- 
qua perfectio neque aliqua imperfectio ei 
admiscetur (quod roquiritur ad hoc, quod 
aliqnid sit simpliciter perfectum), non erit 
inquoadinvicem disiinguantur. Impossibile 
est igitur plurns deos ponerc. 

3° Item, Quod sufficienter tit, uno po- 
tato, melius est per nnum fieri . quam per 
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manque aucune perfection [ch. 28J. Si done il y a plusieurs dieux, il 
faut aussi qu'il y ait plusieurs etres parfaits comme lui. Or, cela est 
impossible; car s'il ne manque aaucund'eux aucune perfection, et 
qu'aucun ne soit melange de quelque imperfection, ce qui est indis- 
pensable pour qu'une chose soit absolument parfaite, il n'y aura rien 
qui serve a les distinguer entre eux. On ne peut done admettre plu- 
sieurs dieux. 

3 # Une chose est meilleure si, pouvant bien etre faite par un seul, 
elle estreellement faite par lui plutdt que par plusieurs. Or, l'ordre de 
Tunivers est aussi bon qu'il peut etre (1 ); car la puissance du premier 
agent ne fait pasdefaut a la puissance quise trouve dans lesStres pour 
atteindre la perfection, et tous se completent suffisamment en les ra- 
menant a un principe unique. Done il n'y a pas lieu de supposer plu- 
sieurs principes. 

4° II est impossible que le mouvement unique et coutinu qui regie 

(1) Cette proposition de saint Thomas se tronve expliquee dans sa Somme theologi- 
que. A cette question : Dieu peut-il rendre meilleares les cboses qu'il fait ? il repond : 
Dieu ne peut pas rendre meilleure une chose substantiellement, mais accidentellement. Ce- 
pendant, il peut simplement faire une autre chose meilleure que toutes celles qu'il a faites. 
En voici la raison. II y a deux sortes de bon tea dans une chose. L'une provient de V es- 
sence m&ne de la chose ; par exeraple, il est essentiel a l'homme d'etre raisommble. Et 
quant a cettc espece de bonte\ Dieu ne peut faire qu'une chose devienne meilleure qu'elle 
n'est enelle-meme, quoiqu'il puisse faire une autre chose meilleure qu'elle; de memo qu'il 
ne peut rendre plus grand le nombre quatre, car s'il devenait plus grand, ce ne scrait 
plus le nombre quatre, mais un autre nombre. En effet, l'addition de la difference sub- 
stantiate dans les definitions produit le meme resultat que l'addition de l'unite dans les 
nombres. La seconde espece de bonte est en dehors de l'essence de la chose : ainsi, il est 
bon pour l'horame d'etre vertueux ou sage ; et , quant a cette bonte\ Dieu peut rendre 
meilleures les choses qu'il a faites . Neanmoins, il est permis de dire simplement que Dieu 
peut produire d'autres Stres meilleurs que ceux qu'il a cr&s. 

Le saint Docteur, pour repondre k la troisieme objection, tire cette consequence : L'u- 
nivers, en supposant ce qui existe, ne peut fitre meilleur, paroe que l'ordre ^tabli par 
Dieu entre tous les Stres est tres convenable, et que dans cet ordre consiste le bien de 
l'univers. En effet, si Tun des Stres devenait meilleur, la proportion qui maintient l'ordre 
entre eux serait detruite; de meme que si une corde e^ait plus tendue qu'il ne faut, la 
harpe cesserait de rendre des sons harmonieux. Cependant, Dieu pourrait creer d'autres 
3 tres, ou bien en ajouter k ceux qu'il a deja crees; et dans ce sens, l'univers deviendrait 
meilleur (i, p., q. 25, a. 6). 



multa. Sed rerum ordo est, sicut melius 
poteBt esse. Non enim potentia agentis 
primi deest potentisa, quae est in rebus ad 
perfectionem. Sufficienter autem omnia 
complentur, reducendo ad unum primum 
principium. Non est igitur ponere plura 
principia. 

4° Amplius, Impossible est unum mo- 
tum continuum et singula regulantcm, a 
pluribus motoribus esse. Nam, si simul 



morent, nullus eorum est perfectus motor, 
sed omnes se habent loco unius perfecti 
motoris ; quod non competit in primo mo 
tore ; perfectum enim est prius imperfecto. 
Si autem non simul movent, quilibet eorum 
est quandoque movens et quandoque non ; 
ex quo sequitur quod motus non est conti- 
nuas neque regularis ; motus enim conti- 
nuus et unus est ab uno motore. Motor 
etiam, qui non semper movet, irregularis* 
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chaque chose soil produitpar plusieurs moteurs. En effet, s'ils impri- 
ment le mouvement en m&ne temps, aucun d'eux n'est un moteur 
parfait, mais lous ensemble tiennent lieu d'un seul moteur parfait : ce 
qui ne saurait convenir au premier moteur; car le parfait est avant 
Timparfait. Si, au contraire, ils n'impriment pas le mouvement en- 
semble, chacun d'eux est tant6t en action et tant6t en repos. II en re- 
sulte que le mouvement n'est ni continu ni r^gulier; car le mouve- 
ment continu et unique vient d'un seul moteur, et le moteur qui ne 
meut pas toujours meut irr^gulierement, comme on le voit dans les 
moteurs infSrieurs, pour lesquels le mouvement, violent et rapidedans 
le principe, se rel&che vers la fln , tandis que c'est Foppos6 pour le 
mouvement naturel (2). Or, le premier mouvement est un et continu, 
ainsi que les philosophes Font prouvG (3). Done le moteur qui le pro- 
duit doit 6tre un. 

5° La substance corporelle se rapporte a la substance spirituelle 
comme a son bien ; car cette bonte est plus complete, a laquelle la 
substance corporelle tend a s'assimiler, puisque tout ce qui existe de- 
sire atteindre le meilleur, autant que cela est possible. Or, on trouve 
que tous les mouvements de la creature corporelle se reduisent a un 
premier mouvement unique, au-dela duquel il n'en existe point d'au- 
tre premier que /on ramene a lui d'aucune maniere. Done il n'y a 
point, en dehors de la substance spirituelle qui est la fin du mouve- 
ment premier, d'autre substance qui ne revienne pas a elle-meme. Or, 
c'est ce que nous entendons designer sous le nom de Dieu. Done il 
n'y a qu'un seul Dieu. 

(2) Le mouvement naturel, c'est a- dire celui qui est determine* par les lois generales 
et oonstantes de la nature est regulier et conserve toujours la memo intensity. 

(3) Est considerandum, si possit aliquis continuus motus esse necne; et si possit quia 
nam hie sit et quisnam motuum primus sit. Etenim si motum quidem semper esse neeesse 
est, primus autem hie, atque continuus est. Patet id quod primum mo vet, hoc sane 
motu movere, quern unum et eumdem , et continuum ac primum esse neeesse est 
(Arist. Phys. Tin, c. 7). 



invenitur movere, sicut patet in motoribus 
inferioribus, in quibus motus violentus in 
principio intenditur et in fine remittitur; 
motus autem naturalis e con verso. Sed 
primus motus est unus ct continuus, ut a 
philosophis probatum est (Physic, vin, 
c. 7). Ergo oportet ejus motorem esse 
unum. 

5° Adhuc, Substantia corporalis ordina- 
tur ad spiritualem, sicut ad suum bonum. 
Nam ilia bonitas est plenior, cui corporalis | 
substantia intendit assimilari ; qunro omne I 



quod est desideret optimum, quantum pos- 
sibile est. Sed omnes motus corporalis crea 
tura inveniuntur reduci ad unum primum, 
prater quem non est alius primus, qui 
nullo modo redncatur in ipsum. Ergo, 
prater substantiam spiritualem, qu» est 
finis primi motus, non est aliqua quae non 
reducatur in ipsam. Hoc autem nomine Dei 
intelb'gimus. Non est igitur nisi unus Deus. 
6°Ampb'us, Omnium diversorum ordina- 
| torum ad invicem ordo ad invicem est propter 
I ordinem adaliquidunum; sicut ordo partinm 
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6° L'ordre qui existe entre tous les 6tres divere, cjni sont mis en rap- 
port les uns avec les autres, a pour cause l'ordre qui les rattache k un 
etre unique. Par exemple, l'ordre qu'on aper$oit entre les parties 
d'une armee resulte du rapport de Tarm^e entiere avec son general. 
En effet, si des etres divers sont unis entre eux par une oertaine dis- 
position, cela ne provient pas de leurs propres natures qui causent 
cette diversity parce qu'elles etabliraient plutAt une distinction entre 
eux ; ni des divers ordonnateurs, car ils ne pourraient pas rechercher 
d'eux-memes, et en tant qu'ils sont divers, un ordre unique. Ainsi, 
ou l'ordre qui rattache plusieurs etres les una aux autres est acciden- 
tel, ou il faut le rapporter a un premier ordonnateur unique qui dis- 
pose tous les autres etres en raison de la fin qu'il veut atteindre. Or, 
nous trouvons qu'il existe quelque rapport entre toutes les parties de 
ce monde, en tant que les unes re^oivent l'aide des autres. Nous en 
avons un exemple dans les corps interieurs, qui sont mis en mouve- 
ment par les superieurs, et ceux-ci par les substances incorporelles, 
comme on le voit par ce qui a ete dit [ch. 13]. Cet effet n'est pas un 
accident, puisqu'il persevere toujours, du moins dans la plus grande 
partie des etres. Done tout ce monde n'a qu'un seul ordonnateur et 
un administrateur unique. De plus, il n'y a pas d'autre monde que 
celui-ci. Done il n'y a pour gouvemer toutes choses qu'un seul etre 
que nous appelons Dieu. 

7° S'il y a deux 6tres qui aient Tun et l'autre une existence n6ce&- 
saire, ils doivent avoir pour point de ressemblance la m6me raison de 
cette necessite d'etre. 11 faudra done les distinguer par une addition , 
qui sera faite ou seulement a Tun d'eux ou a tous les deux ensemble; 
et il en resultera ou que Tun d'eux sera compose, ou qu'ils le seront 
tous deux. Or, rien de ce qui est compose n'existe n6cessairement par 



cxercitus ad invicem est propter ordinem to- 
tius exercitus ad ducem. Nam, quod aliqua 
diversa ad invicem in habitudiue aliqua uniun- 
tur,non potest esse expropriisnaturis secun- 
dum quod sunt diversa, quia cx hoc magis 
distinguerentur. Ncc potest esse ex diversis 
ordinantibus , quia non posset esse , quod 
unura ordinem intenderent ex seipsis, se- 
cundum quod sunt diversi. Et sic vel ordo 
multorum ad invicem est per accidens, vel 
oportet reducere ad aliquid primum unum, 
scilicet ordinans , quod ad finem quem in- 
tendit omnia alia ordinat. Omnes autem 
partes hujus mundi inveniuntur ordinate 
ad invicem, secundum quod quaedam a qui- 



busdam juvar.tur; sicut corpora inferiora 
moventur per superiora , et hajc per sub- 
stantias incorporeas, ut ox praedictis (c. 13) 
patet. Sed hoc non est per accidens, quum 
sit semper vel in majori parte. Igitur totus 
hie mundus non habet nisi unum ordina- 
torem et gubernatorem. Sed prater hunc 
mundum non est alius. Non est igitur nisi 
unus omnium rerum gubernator, quem Deum 
dicimus. 

7o Adhuc, Si sint duo quorum utrum- 
que est neccsse esse , oportet quod con- 
veniant in intentione necessitatis essendi. 
Oportet igi tur quod distinguantur per aliquid 
quod additur vel uni tantum vel utrique ; 
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soi-meme, ainsi qu'on la demontre plus haut[ch. L8J. 11 est done im- 
possible qu'il y ait plusieurs fitres ayant chacun une existence neces- 
saire, et par consequent plusieurs dieux. 

8° Ce qui constitue la difference des etres ayant en commun, 
comme on le pretend, la necessite de leur existence, est en quelque 
maniere indispensable pour rendre cette necessity complete ou ne Test 
pas du tout. 

Si cette difference n'est pas indispensable, e'est done quelque chose 
d'accidentel, parce qu'on doit consid^rer comme accident tout ce qui 
survient dans un objet sans modifier son (Hre. Done cet accident re- 
connalt une cause. Done cette cause est, ou Tessence de l'etre qui existe 
necessairement, ou quelque autre chose. Si e'est son essence, comme 
cette essence est pour lui la necessite meme d'exister [ch. 16], la ne- 
cessity d'exister sera la cause de Taccident. Or, nous trouvons dans 
chacun d'eux la meme necessite d'exister. Done chacun d'eux aura 
aussi cet accident, qui consequemment ne pourra pas servir a les dis- 
tinguer. 

Si, au contraire, la cause de cet accident est autre chose que Pes- 
sence, en supposant que cette autre chose n'existat pas , Taccidenl 
n'existerait pas non plus; et si cet accident n'existait pas, la distinction 
dont on a parle disparaitrait. Done, si cette autre chose n existait pas, 
les deux <Hres que Ton suppose comme existant necessairement ne 
seraient pas deux, mais se reduiraient a un seul. Done 1 etre propre a 
chacun d'eux depend d'un autre, et par consequent, ni Tun ni Tau- 
tre n'existe necessairement par soi-m6me. 

Si la difference qui les distingue est indispensable pour completer 



et sic oportet vel alteram vel utrumque 
esse compositum. Nullum autera coinposi- 
tum est necesse esse per seipsum, sicut su- 
pra (c. 18) ostensum est. Irapossibile est 
igitur esse plura, quorum utrumque sit 
necesse esse; et sicnec plures deos. 

8° Amplius, Illud in quo differunt (ex 
quo ponuntur convenire in necessitate es- 
sendi) , aut requiritur ad complementum 
necessitatis essendi aliquo modo, aut non. 

Si non requiritur, ergo est aliquid acci- 
dentale, quia omne quod advenit rei, nihil 
faciens ad esse ipsius, est accidens. Ergo 
hoc accidens habet causam; aut ergo es- 
sentiam ejus, quod est necesse esse, aut 
aliquid aliud. Si essentiam ejus, quum ipsa 
necessitas essendi sit essentia ejus , ut cx 
dictis |c. 161 patet, necessitas essendi erit 



causa illius accidentia. Sed necessitas es- 
sendi iuvenitur in utroque ; ergo utrumque 
habebit illud accidens; et sic non distin- 
guentur secundum illud. Si autem causa 
illius accidentis sit aliquid aliud, nisi illud 
aliud esset, non esset hoc accidens ; et nisi 
hoc accidens esset, distinctio pradicta non 
esset. Ergo nisi esset illud aliud, ista duo, 
qua? ponuntur necesse esse, non essent duo, 
sed unum. Ergo esse proprium utriusque 
est dependens ab altero . et sic neutrum 
est necesse esse per seipsum . 

Si autem illud, in quo distinguuntur, sit 
necessarium ad necessitatcm essendi com- 
plendam, aut hoc erit quia illud includitnr 
in ratione necessitatis essendi, sicut anima- 
tum includitur in difiinitiono nnimalis ; aut 
hoe erit quia necessita? essendi specificnlur 
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la necessite de leur existence, ce sera ou parce que ce qui la constitue 
se tromera eompris dans la raison de cette necessite : comme, par 
exemple, tire animt est renferm6 dans la definition de Y animal ; ou 
parce qu'elle spicifiera la n6cessit6 d'etre, de mfime que V animal se 
complete par le raisonnable. 

Dans le premier cas , partout ou se rencontrera la necessity d'etre, 
devra aussi se rencontrer ce qui est eompris dans sa raison : par 
exemple, s'il convient a quelque chose d'etre animal, il lui convient 
aussi, par la m£me, d'etre animi. Par consequent, comme on attri- 
bue en m&ne temps la necessite d'exister aux deux Stres dont il 
s'agit, on ne pourra s'en servir pour les distinguer. 

Dans le second cas, on retombe dans la m6me impossibility ; car la 
diff erence, speeifiant le genre, ne complete pas sa raison, mais elle lui 
donne r&tre en acte. En effet, la raison du terme animal est complete 
avant Taddition du terme raisonnable. Cependant Tanimal ne peut 
6tre en acte s'il n'est raisonnable ou priv6 de raison. Si done quelque 
chose complete la necessite d'exister, e'est quant a rfitre en acte et 
non quant k la raison de cette n6cessit6; ce qui ne se peut pour deux 
raisons : d'abord parce que la quiddity de ce qui existe nScessaire- 
ment n'est autre que son etre [ch. 22]; en second lieu, parce qu'il en 
rfeulterait que ce qui est n^cessaire arriverait k Stre par le moyen 
d'un autre, ce qu'on ne saurait admettre. II est done impossible de 
supposer plusieurs £tres dont chacun existerait necessairement par 
soi-m£me. 

9° S'il y a deux dieux, on leur donne le nom de Diet* dans le mdme 
sens ou bien par Equivoque. Si e'est par Equivoque (4), cela se trouve 



(4) Voir la note 1 du chap, xxxni. 



per illud, sicut animal completnr per ra- 
tionale. 

Si primo modo, oportet quod ubicumque 
sit necessitas essendi, sit illud quod in ejus 
ratione dicitur; sicut cuicumque convenit 
animal convenit animatum. Et sic, quuro 
ambobus pradictis attribuatur necessitas 
essendi , secundum illud distingui non po- 
terunt. 

Si autem secundo modo, hoc iterum esse 
non potest ; nam differentia apecificans ge- 
nus non complet generis rationem, sed per 
earn acquiritur generi esse in actu; ratio 
enim animalis complete est ante additionem 
rational**. Sed non potest esse animal actu. 



nisi sit rationale vel irrationale. Sic ergo 
aliquid complet necessitatem essendi quan- 
tum ad esse in actu, et non quantum ad 
intentionem necessitatis essendi; quod est 
impossibile propter duo : Primo, quia eju* 
quod est necesse esse, sua quidditas est 
suum esse, ut supra (c. 22) probatum est ; 
secundo, quia sic ipsi, quod est necesse 
esse, acquireretur esse per aliquid aliud ; 
quod est impossibile. Non est ergo possi- 
ble ponere plura, quorum quodlibet sit 
necess3 esse per seipsum. 

9o Adhuc, Si sunt duo dii, aut hoc no- 
men Deus de utroque prndicatnr univoce 
aut requivoce Si sequivoce, hoc est prater 
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en dehors de la question pr&ente; car rien n'empeehe de douner, k 
n'importe quel objet, quelque nom que ce soit par equivoque, si 
l'usagele permet. Si,aucontraire, on leur donne ce nom dans le meme 
dens, on doit le leur appliquer suivant la meme maniere d'etre, et par 
consequent, il y a dans tous les deux une nature unique quant a la 
maniere d'etre. Cette nature se trouvera done dans tous les deux sous 
le rapport d'un fitre unique ou sous le rapport de deux etres diff<6- 
rents. Dans le premier cas, ils ne seront pas deux, mais seulement 
un ; car deux objete ne peuvent avoir un 6tre unique s'ils sont sub- 
stantiellement distincts. S'il y a, au contraire , dans chacun d'eux 
un 6tre different, ni Tun ni Tautre ne sera sa quiddite ou sou etre : ce 
qui estn6cessaire en Dieu [ch. 22]. Done ni Tun ni l'autre ne sera ce 
que nous comprenons sous le nom de Dieu, et par consequent on ue 
peut supposer deux dieux. 

10° II repugne que rien de ce qui convient a tel £tre determine, en 
tant qu'il est cet 6tre determine, convienne aussi a uu autre ; car 
l'existence singuliere d'une chose ne se trouve dans aucune autre que 
dans cette chose singuliere elle-m£me. Or, la necessity d'etre convient 
a ce qui est necessairement, en tant que le sujet a cet tire determine. 
Done il est impossible qu'elle convienne k quelque autre. Ainsi il ne 
peut exister plusieurs etres ayant tous une existence n^cessaire, et 
par consequent il est impossible qu'il y ait plusieurs dieux. 

La mineure se prouve ainsi : Si l'&re dont l'existence est neces- 
saire n'est pas cet 6tre determine, en tant qu'il existe n^cessairement, 
il en resulte que la designation de son itre n a rien de u£cessaire en 



intentionem praesentem ; nam nihil prohi- 
bet rem quamlibet qnolibet nomine sequi- 
voce nominari, si usus loquentium admittat. 
Si autem dicattur univoce, oportet quod de 
utroque prsedicetur secundum unam ratio - 
nem ; et sic oportet quod in utroque sit una 
natura secundum rationem. Aut igitur haec 
natura est in utroque secundum unum esse, 
aut secundum aliud et aliud. Si secundum 
unum, ergo non erunt duo, sed unum tan- 
tum ; duorum enim non est unum esse, si 
substantiality distinguantur. Si autem est 
aliud et aliud esse in utroque , ergo neu- 
trum erit sua quidditas vel suum esse ; sed 
hoc oportet in Deo ponere , ut probatum 
est (c. 22) ; ergo neutrum illorum duornm 
est hoc, quod inteUigimus nomine Dei. Sic 
igitur impossibile est ponere duos deos. 
10° Amplius, "Niiul eorum qu® conve- 



niutit hmc signato, in quantum est hoc 
signatum, possibile est alii con venire ; quia 
singularitas alienjus rei non inest alteri 
prseter ipsum singulare. Sed ei quod est 
necesse esse, sua necessitas essendi con- 
venit, in quantum habet esse hoc signatum. 
Ergo impossibile est quod alicui alteri con- 
veniat. Et sic est impossibile quod sint 
plura quorum quodlibet sit necesse esse ; et 
per consequens impossibile est esse plures 
deos. 

Probatio mediae : Si enim illud quod est 
necesse esse, non est hoc signatum in 
quantum est necesse esse, oportet quod 
designatio sui esse non sit necossoria se- 
cundum se, sed ex aliquo dependeat. 
Unumquodque autem, secundum quod est 
acta, est distinctum ab omnibus aliis ; quod 
est esse hoc signatum* Ergo quod est no- 
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elle-mtaie, mais depend de qudque autre. Or, tout 3tre, selon qu'il 
est en acte, est distinct de touts les autres; et e'est la pr6cis&nent ce 
qu'on entend par Sire dSUrmini. Done ce qui est liecessairement de- 
pend d'un autre en tant qu'etre en acte ; ce qui est oppose a 1* no- 
tion de TStre necessaire. Done ce qui a une existence necessaire n'eai 
tel qu eii tant qu'il est determine. 

14° La nature representee par le nom de Dim est individualist 
dans ce Dieu par elle-m£me ou par quelque autre chose. Si e'est par 
autre chose, il y aura n6cessaireraent composition. Si e'est par elle- 
meme, il est impossible quelle convienne a un autre etre ; car ce qui 
est le principe de ^individuality ne peut 6tre commun h plusieurs. 
Done il ne peut exister plusieurs dieux. 

42° S'il y a plusieurs dieux, la nature divine ne peut 6tre unique 
dans chacun d'eux. Done elle doit 6tre distingu^e dans cbacun d'eux 
par quelque signe particulier. Or, cela est impossible, parce que la 
nature divine n'admet ni addition, ni difference essentielle ou acci- 
dentelle [ch. 23-24]. Elle n'est pas non plus la forme d'une certaine 
matiere, en sorte qu elle se trouve divisee par la division de la matiere. 
Done il ne peut y avoir plusieurs dieux. 

43° L'&re ahstrait est unique. Par exemple, si Ton considere la 
blancheur oooune abstraite, elle sera unique. Or, Dieu est l'etre at»- 
trait par essence, puisqu'il est a ku-m£me son £tre [ch. 23]. Done il 
ne peut exister qu'un seul Dieu. 

44° L^tre propre de cbaque chose est unique. Or, Dieu est a hii- 
meme son £tre [ch. 22]. Done il ne peut exister qu'ua seul Dieu. 

45° Une chose a l'£tre de la mime manure qu'elle possede l'unitk. 



cesse esse dependet ab alio, quantum ad 
hoc quod est esse in actu ; quod est contra 
ration em ejus qnod est neoesse «sse. Oportet 
igitur qnod id qnod est aecesse esse, sit 
neoesse seenndnm hoc qnod est signatum. 

1 1° Adhnc, Natura sigmficata hoc no- 
nine /few, aut est per seipsam individnata 
in hoc Deo, ant per aliquid alrad. Si per 
aliud, oportet qnod ibi ait compositio ; si 
per seipsam, ergo impossibile est qnod alteri 
conveniat. Illud enim qnod est individuatio- 
ns principram, non potest esse pluribus 
commune. Impossibile est igitur esse plures 
dees. 

12o Amplius, Si stmt plures dii, oportet 
qnod natnra deitatis non sit nna nnmero 
in utroque. Oportet igitur esse aliquid dis- 
tinguens naturam dhrinam in hoc et iUo; 



sed hoc est impossibile, quia natura divina 
non redpit additionem neque differeadam 
essentialinm, neque aoeiden tali urn, ut supra 
(c. 23 et 24) ostensum est; nec etiam di 
vina natnra est forma olicujus materia^ ut 
possk dividi ad materia; divisionem. Impos- 
sibile est igitur esse plures deos. 

13» Item, Esse abstractum est unum 
tan turn*, ut albedo, si esset abstract*, esset 
una tantum. Sed Dens est ipsum esse abs- 
tractum, quum sit suum esse, ut probatum 
est supra (c. 22). Impossibile est igitur 
esse, nisi unum, Deum. 

14° Item, Esse proprium cujuslibet rei 
est tantum unum ; sed Deus est esse suum, 
ut probatum est supra (c. 22). Impossibile 
igitur est esse, nisi unum, Denm. 

16° Adhnc, Secundum banc modran res 
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C'est ce qui fait que chaque chose repugne autant qu'elle le peut a 
6tre divide, de peur d'arriver par la au non-£tre. Or, l'Stre est surtout 
la propriete de la nature divine. Done on doit trouver en elle Tunite 
la plus parfaite. Done, par consequent, on ne peut en aucune fa<?on la 
distinguer en plusieurs. 

16° Nous voyons que dans chaque genre la multitude procede de 
Tunit6. C'est pourquoi Ton trouve dans quelque genre que ce soit un 
premier 6tre qui est la mesure ou le type de tous ceux qu'il comprend 
dans son etendue. Done tous les 6tres qui se r^unissent dans un genre 
unique doivent dependre d'un certain etre unique. Or, tout ce qui 
existe se r6unit dans Tetre. Done il y a necessairement un <Hre absolu- 
ment unique qui est le principe de toute chose, et cet <Hre est Dieu. 

17. Dans tout gouvernement, celui qui preside desire Tunite. C'est 
ce qui fait qu'entre tous les gouvernements le plus parfait est la mo- 
narchic ou la royaute. On voit egalement qu'il y a une seule tete pour 
plusieurs membres ; et cela nous montre avec Evidence que celui qui 
gouverne doit avoir Tunit£. II faut done admettre de m£me et con- 
fesser simplement un seul Dieu , qui est la cause de tous les £tres. 

Nous pouvons appuyer la demonstration de Tunite de Dieu par Fau- 
torite des livres sacres : Ecoule, Israel, le Seigneur notre Dieu est le 
Dieu unique [Deuter. vi, 4]. Tu ri auras pas de dieux etrangers en ma 
prisence [Exod. xx, 3]. Ilyaun seul Seigneur el une seule foi [Ephes. 
iv, 5]. 

Cette v^rite d&ruit l'erreur des Gentils, qui font profession d'admet- 
tre ime multitude de dieux. Plusieurs cependant, parmi eux, ont en- 



habent esse, quo possident unitatem. Undo 
nnumquodque sua? divisioni pro posse re- 
pugnat, ne per hoc in non-esse tendat. Sed 
divina natura est potissime habeas esse. Est 
igitur in ea maxima unitas; nullo igitur 
modo in plura distinguitur. 

16° Amplius, In unoquoque genere vide- 
raus raultitudinem ab unitate procedere ; et 
ideo, in qnolibet genere, invenitnr unum 
primum, quod est raensura omnium, quae 
in illo genere inveniuntur. Quorumcum- 
que igitur invenitur in aliquo uno genere 
convenientia, oportet quod ab aliquo uno 
dependeant. Sed omnia in esse conveniunt. 
Oportet igitur esse unum tantum, quod 
sit rerum omnium principium; quod est 
Deus. 

17o Item, In quolibet principatu, Hie 
qui prssidet unitatem desiderat. Unde, inter 
principatus, est potfosima raonarchia siv* 



regnum; multorum etiam membrorum unum 
est caput. Ac per hoc evidenti signo appa- 
ret ei, cui convenit principatus, unitatem 
deberi. Unde et Deum, qui est omnium 
causa, oportet unum similiter constituere et 
simpliciter confiteri. 

Hanc autem ostensionem divinae unitatis 
etiam ex sacris eloquiis accipere poasumus. 
Nam dicitur : Audi, Israel; Dominus Deus 
noster, Dominue unus eel (Deuter. vi , 4). Et : 
Non habebis deos alienos coram me (Kxod. xx, 
3). Et : Unus Dominue, una fides, etc. (Ephes. 
iv, 5). 

Hac autem veritate repolluntur Gentiles, 
deorum multitudinem contitentes ; quamvis 
plures eorum unum deum sum mum esse 
dicerent, a quo omnes alios, quos deos no- 
mi nabant, creatos esse asserebant, omnibus 
substantiis sempiternis divinitatis nomen 
adscribentes, et prtecipue ratione sapient)*? 
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seign£ qu'il yaun seul dieu supreme et cr^ateur de tons les autres 
qu'ils appellent egalement dieux. lis ont accord^ le nom qui convient 
a la Divinity k toutes les substances qui ne doivent pas finir, et cela 
principalement parce qu'ils leur attribuaient la sagesse, le bonheur et 
le gouveraement du monde. Nous trouvons la m£me maniere de par- 
ler dans la Sainte-Ecriture, qui appelle dieux les saints anges ou m6me 
des hommes et des juges. On peut citer pour exemples ces passages : 
II riy en a point parmi les dieux qui soit semblable & vous, Seigneur 
[Ps. lxxxv, 8] ; et encore : Tax dit : Vous ties des dieux [Ps. lxxxi, 6]; et 
beaucoup d'autres semblables repandus dans les b'vres inspires. 

Nous voyons aussi combien sont ennemis de cette v6rit6 les Mani- 
cheens, qui admettent deux premiers principes, dont Tun n'est pas la 
cause de Tautre. Les Ariens Tont Egalement combattue lorsque, se 
voyant forces par Tautorit6 de Tficriture de confesser que le Fils est 
vrai Dieu, ils ont enseigne que le Pere et le Fils sont deux dieux dis- 
tincts et non pas un seul. 



CHAPITRE XLin. 
Dieu est infini. 

Puisque, selon le sentiment des philosophes, Tinfini r6sulte de la 
quantity (1), on ne saurait attribuer k Dieu Tinfinite, a raison de la 

(1) Atqui Melissus id quod est infinitum assent esse (principium). Id ergo quod est, 
quantitas est qu&dam. Infinitum enira in quantitate nirairum est. Substantia autem infi- 



et felicitatis et rerum gubernationis. Qum- 
quidem consuetudo loquendi etiam in sacra 
Scriptura invenitur, dum sancti Angeli aut 
etiam homines vel judices dii nominantur, 
sicut illud : Non est similis tui in diis, Domine 
{Psalm, lxxxv, 8). Et alibi : Ego dixi : Dii 
tstis (Psalm, lxxxi, 6). Et multa hujus- 
modi per varia Scriptura loca inveniuntur. 

Undo magis huic veritati videntur con 
trarii Manichsei, duo prima principia ponen- 
tes, quorum alteram alterius causa non sit. 
Hanc etiam veritatem Ariani suis erroribus 
impugnaverunt, dum confitentur Patrem et 
Filinm non unum, sed plures deos esse, 
quum tamen Filium verum Deum auctori- 
tatibus ScriptursB credere cogantor. 

T. I. 



CAPUT XLni. 

Quod Deus est infinitus, 

Quum autem infinitum quantitatem se- 
quatur, ut philosophi tradunt (Physio. I, 
c. 2, m, c. 6), non potest infinitas Deo 
attribui ratione multitudinis, quum osten- 
sum sit (c. 42) solum unum Deum esse, 
nullamque in eo compositionem vel partium 
vel accidentium inveniri. Secundum etiam 
quantitatem continuara, infinitus dici non 
potest, quum os ten sum sit (c. 20) eum in- 
corporeum esse. Relinquitur igitur investi 
gare an, secundum spiritualem magnittidi- 
nem, esse infinitum conveniat. 

40 
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multitude, puisqu'il n'y a qu'un seul Dieu,qui n'admetaucune com- 
position de parties ou d'accidents [ch. 42]. On ne peut pas dire davan- 
tage qu'il est infini comme quantite continue ; car il est incorporel 
[ch. 20]. II reste done a rechercher s'il est infini comme grandeur 
spirituelle. 

On considere cette grandeur spirituelle sous deux rapports, quant 
a la puissance et quant h la bont6 ou £tat complet de sa propre na- 
ture. On dit, en effet, qu'une chose est plus ou moins blanche, selon 
que sa blancheur est plus ou moins complete. On appr^cie aussi la 
grandeur de la vertu par la grandeur de Taction. Parmi ces gran- 
deurs, Tune est la consequence de l'autre ; car par cela mfime qu'un 
<Hre est en acte, il est actif, et le degre dans lequel il se complete dans 
son acte determine le degre atteint par la grandeur de sa vertu; d'ou 
il suit qu'on regarde comme grandes les choses spirituelles, suivant 
le degr6 dans lequel elles se completent. C'est ce qui fait dire k saint 
Augustin que, parmi les choses dont la grandeur ne se mesure pas par 
la masse, celh-la est la plus grande, qui est la meilleure quant & 
Vttre (2). 

Nous avons done a demontrer que Dieu est infini dans ce genre de 
grandeur; car nous ne prenons pas le terme d'infini dans le sens de 
privation, comme on le fait pour la quantity des dimensions ou des 
nombres, qui, par elle-mdme, doit avoir un terme. C'est pour cela que 

nita, aut qualitas, aut effectus infinitus esse non potest, nisi per accidens , si simul et 
quanta sint quaedam. InBniti namque ratio quantitate utitur, non substantia, non quali- 
tate fArist. Phys. I, c. 2). 

Infinitum id est cujus semper aliquid extra rationo quantitatis acdpi potest (id. 
ibid, in, c. 6'. 

(2) In rebus spiritualibus , cum minor majori adhserescit, sicut creatura creatori, ilia 
fit major quam trat, non illc. In iis enim qua? non mole magna sunt, hoc est majus esse 
quod est melius esse. Molior autem fit spiritus ali cujus creaturae cum adhaeret creatori 
quam si non adhecreat, et idco etiam major quia melior. Qui ergo adfurret Domino, una* 
spiritus est (I Cor., c. vi, v. 17). Scd tamen Dominus non ideo fit major, qoamvis fiat iUe 
qui adhaeret Domino (De Trinit. lib. vi, c. 8). 



Quaequidem spirituals magnitudo quan- 
tum ad duo attenditur, scilicet quantum 
ad potentiam, et quantum ad proprire na- 
turae bonitatem sive complctionem. Dicitur 
enim aliquid magi* vol minus album, secun- 
dum modum quo in eo sua albedo comple- 
tur. Pensatur etiam magnitudo virtutis ex 
magnitudine actionis vel factorum. Harum 
autem magnitudinum nna aliam consequi- 
tur ; nam ex hoc ipso, quod aliquid in actu 
est, actirum est. Secundum igitur modum 
quo in actu sno completur, est modus ma- 



gnitudinis suae virtutis. Et sic relinquitur 
res spirituales magnas dici secundum mo- 
dum suae completions. Nam et Augustinns 
(de Trinit. vi, 8) dicit : Quod in his, qu» 
non mole magna sunt, hoc est majus esse, 
quod est melius esse. 

Ostendendum estigitnr, secundum hnjus- 
modi magnitudinis modum Deum infinitum 
esse ; non enim sic, ut infinitum privative 
accipiatur, sicnt in quantitate dimensiva vel 
numerali; nam hujusmodi quantitas nata 
est finem habere. Undo secundum •ubtrmc- 
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si Ton qualifle d'iniinis (3) certains Atres, c'est a raison de la soustrac- 
tion de ce qu'ils doiyent naturellement avoir ; et il en r&ulte que pour 
eux Ie lerme d'infini ne signifle autre chose que Timperfection. En 
Dieu, au contraire, on ne con$oit que Tinfini n6gatif, parce que sa 
perfection n'a ni terme ni fin ; mais il est souverainement parfait, et 
par consequent, on doit le consid6rer comme inQni. En effet: 

1° Tout ce qui est fini quant k sa nature appartient k un certain 
getfre. Or, Dieu n'est en aucun genre [ch. 25]; mais sa perfection ren- 
ferme les perfections de tous les genres [ch. 28]. Done il est inflni. 

2° Tout acte inherent a un kite est termini par Vbtre dans lequel il 
se trouve ; car ce qui est dans un 6tre y est suivant le mode du su- 
jet. Done Facte qui n'est dans aucun fitre n'est termini d'aucune 
maniere. Si la blancheur, par exemple, existait par elle-m6me, sa 
perfection ne se terminerait en elle qu'autant quelle aurait tout ce 
qu'on peut posseder de la perfection de la blancheur. Or, Dieu est un 
acte qui n'existe en aucune faoon dans un autre, parce qu'il n'est pas 
une forme attachee a la matiere [ch. 26, 27]. Son etre n'est pas non 
plus inherent a une certaine forme ou a une certaine nature, puisqu'il 
est a lui-m<kne son 6tre [ch. 21]. II faut done conclure qu'il est infini. 

3o On trouve parmi les fitres quelque chose seulement k T6tat de 
puissance, comme la matiere premiere; quelque chose a T6tat d'acte 
pur, e'est-a-dire Dieu [ch. 6]; enfin quelque chose qui est tout a la 
fois en acteet en puissance : tels sont tous les autres fitres. Or, comme 
la puissance n'est ainsi denomm6e que relaiivement k Facte, elle ne 
peut pas exc^der cet acte, ni appliqu6e a chacun des Stres, ni simple- 

(3) Le terme d'tn/Sni est pris id dans le m&ne sens que non fini on non complet. 



tionem eorum, quae sunt nata habere, infi- 
nite dkmntar. Propter hoc in eis infinitum 
imperfeotionem ugnificat. Sed in Deo, infi- 
nitum negative tantnm intelligitur ; quia 
nullus est perfections su» terminns vel fi - 
nis ; sed est snmme perfeetum. Et sic Deo 
infinitum attribni debet. 

lo Omne namque qnod secundum suam 
nafuram fini turn est, ad generis atfenjus 
rationem detenninatur. Deus autem non est 
in aliqao genere (c. 25) ; sed ejus perfectio 
omnium generum perfectiones con tine t, ut 
supra (c. 28) ostensum est*, est igitur infini- 
te. 

20 Adhuc, Omnis netns alter! mhssrens 
terminationem recipit ex eo in quo est ; 
quia quod est in altero est in eo per raodum 



recipients. Actus igitur in nullo exsisteni, 
nullo terminatur : utputa si albedo asset 
per se existens, perfectio albedinis in ea non 
terminaretnr, quominns haberet quidquld 
de perfectione albedinis haberi potest. Deus 
autem est actus nullo modo in alio exsis- 
tens ; quia non est forma in materia, ul 
probatum est (o. 26 et 27), nec esse suum 
inheeret alieui formce vel natures, quum 
ipse sit suum esse, ut supra (c. 21) osten- 
sum est. Relinquitur ergo ipsum esse infi- 
nitum. 

3o Adhuc, In rebus invenitur aliquid 
quod est potentia tan turn, ut materia pri- 
ma; aliquid quod est actus tan turn, ut 
Deus, sicut supra ostensum est (c. 6) ; ali- 
quid quod est actu et potentia, ut res caste- 
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mentpar elle-m6me. Si done la matiere premiere est infinie en tant 
que potentielle, Dieu, qui est un acte pur, est aussi infini dans son 
actualite. 

A Un acte est d'autant plus parfait qu'il est moins melange de 
puissance. C'est pourquoi tout acte m61ang6 de puissance est limite 
quant a sa perfection. Celui, au contraire, dans lequel on ne rencon- 
tre aucune espece de puissance, poss&de ime perfection sans bornes. 
Or, Dieu est iui acte pur, qui n'admet pas de puissance [ch. 16]. Done 
il est infini. 

5° L'fitre lui-m6me, consid6r6 absolument/est infini; car il peut 
se communiquer k Tinfini et d'une infinite de maniferes. Si done 
T6tre d'une chose est fini, il est necessairement limits par une autre 
chose, qui est en quelque maniere sa cause ou son sujet. Or, Tfitre 
divin ne peut reconnattre aucune espece de cause. II n'existe pas 
non plus de sujet de cet 6tre, puisque Dieu est a lui-mAme son 6tre. 
Done son 6tre est infini, et par consequent, il est infini lui-m£me. 

6° Tout 6tre qui possede quelque perfection est d'autant plus par- 
fait qu'il participe a cette perfection d'une maniere plus complete. 
Or, il ne peut se trouver, on ne saurait m&ne imaginer qu'une per- 
fection soit poss^dee plus complement que par celui qui est parfait 
en vertu de son essence, et dont rdtre n'est pas different de sa bont6 ; 
et cet 6tre est Dieu. Done on ne peut concevoir un 6tre meilleur ni 
plus parfait que Dieu. Done il est infini dans sa bont£. 

7° Notre intelligence s'6tend jusqu'i rinfini(4) dans ses conceptions. 

(4) Le tenne d'in/ini ne signifie pas autre chose ici que Vindefini. 



MB. Sed potentia, quum ducatur ad actum, 
non potest actum excedere, sicut nec in 
unoquoque, ita nec simpliciter. Quum igi- 
tur materia prima sit infini ta in sua poten- 
tialitate, relinquitur quod Deus, qui est ac- 
tus purus, sit infinitus in sua actualitate. 

4© Item, Tan to actus aliquis est perfec- 
tior, quanto minus habet potential permix- 
tum. Undo omnia actus, cui permiscetur 
potentia, habet terminum suae perfections ; 
cui autem non permiscetur aliqua potentia, 
est absque termino perfectionis. Deus autem 
est actus purus absque potentia , ut supra 
(o. 16) ostensum est. Est igitur infinitus. 

5° Amplius, Ipsum esse, absolute consi- 
der a turn, infinitum est. Nam ab infinitis, et 
modis infinitis participari possibile est. Si 
gitux alicujus esse sit fini turn, oportetquod 



limitetur esse illud per aliquid aliud, quod 
sit aliqualiter causa illius esse vel reoepti- 
vum ejus ; sed esse divini non potest esse 
aliqua causa, quia ipse estnecesse esse per sei- 
psum, nec esse ejus est receptivum , quum 
ipse sit suum esse ; ergo esse sunm est infi- 
nitum , et Ipse infinitus. 

6° Adhuc, Omne quod habet aliquam 
perfectionem, tanto est perfecting quanto 
illam perfectionem magis et pleniuspartici- 
pat. Sed non potest esse aliquis modus nec 
etiam cogitari, quo plenius habeatur aliqua 
perfectio, quam ab eo, quod per suam es- 
sentiam est per fee turn, et cujus esse est sua 
bonitas. Hoc autem Deus est ; nullo igitur 
modo potest cogitari aliquid melius vel per- 
fectius Deo. Est igitur infinitus in boni- 
tate. 
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Nous en avons une preuve en ce que, 6tant donn^e une quantite finie, 
quelle quelle soit, elle peut en concevoir une plus grande. Ce rapport 
de notre intelligence avec Tinflni serait vain s'il n'existait rien d'in- 
telligible qui Mt inflni. II est done n&sessaire qu'il y ait un 6tre intel- 
ligible infini, et celui-la doit fitre le plus grand de tous. Or, cet fitre, 
nous Tappelons Dieu. Done Dieu est inflni. 

8° I/effetne peut avoir plus d'6tendue que sa cause. Or, notre in- 
telligence ne peut venir que de Dieu, cause premiere de tousles Atres. 
Done elle ne peut rien concevoir qui soit plus grand que Dieu. Si 
done elle peut concevoir un 6tre plus grand que tout etre fini, il en 
faut conclure que Dieu est inflni. 

9° L'essence finie ne peut recevoir en elle une vertu infinie ; car 
chacun des £tres agit suivant sa forme, qui est ou son essence ou une 
partie de cette essence. Or, la vertu d&igne le principe de Taction ; et 
Dieu n'a pas une vertu active finie, puisqu'ii meut pendant une duree 
infinie ; cequi n'appartient qu'a une vertu egalement infinie, comme 
nous Taverns demontre [ch. 20]. Done Tessence de Dieu est infinie (5). 

Cet argument est pris dans le sentiment de ceux qui admettent Te- 
ternite du monde. En la rejetant, on ne fait que confirmer davantage 
Topinion qui regarde la vertu divine comme infinie. En effet, un agent 
fait paraltre d'autant plus de force dans son action que la puissance 
qu'il determine a l'acte en est plus 61oignee. Par exemple, il est be- 

(5) Est quedaxn sterna immobilisque substantia et a sensibilibus separata. Nec ullam 
magnitudinem possibile est hanc substantiam habere ; verum impartibilis indivisibilia- 
que est, nam infinite tempore movet ; nihil veto fini turn infini tam potentiam habet 
(Arist. Mttaphy*. n, c. 7). 



70 Amplius, Intellectus noster, intelli- 
gendo aliquid, in infinitum extendi tur ; cu- 
jub sign urn est quod, quantitate qualibet fi- 
nita data, intellectus noster majorem ex- 
cogitare possit. Frustra autem esset haec 
ordinatio intellectus ad infinitum, nisi esset 
aliqua res intelligibilis infini ta. Oportet igi- 
tur aliquam rem intelligibilem infini tam 
esse, quam oportet esse maxim am rerum ; 
et hanc dichnus Deum. Deus igitur est in- 
fini tus. 

8° Item, effectus non potest extendi ul- 
tra suam cans am ; intellectus autem noster 
non potest esse nisi a Deo, qui est prima om- 
nium causa ; non igitur potest aliquid cogi- 
tare intellectus noster majus Deo. Si igitur 
omni fini to potest aliquid majus cogitare, 
relinquitur Deum finitum non esse. 



9° Amplius, Virtus infini ta non potest 
esse in essentia finita ; quia unumquodque 
agit per suam formam, qua vel est essentia 
ejus, vel pars essentia?. Virtus autem prin- 
cipium actionis nominat; sed Dens non ha- 
bet virtutem activam finitam ; movet enini 
in tempore infinito ; quod non potest esse 
nisi a virtute infinita, ut supra ostensum 
est (e. 20). Relinquitur ergo Dei essentiam 
esse infini tam. 

Haec autem ratio est secundum ponentes 
seternitatem mundi. Qua non posita, adhuo 
magis confirm a tur opinio de infini tate divi- 
n» virtutis. Nam unumquodque agens tan to 
virtuosius est in agendo, quanto potentiam 
magis remotam ab actu in actum reducit ; 
sicut majori virtute opus est ad calefacien- 
dum aquam, quam aerem. Sed illud quod 
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soin d'une verlu plus grande pour 6chauffer Teau que Tair. Or, ce qui 
n'existe d'aucune fa?on est infiniment eloign^ de Tacte et, dans un 
certain sens, n'est pas mfrne une puissance. Si done le monde a ete 
cr6e apres ne l'avoir absolument pas ete, la ' force du createur est ne- 
cessairement infinie. 

La m£me raison sert aussi a prouver cette v£rit6 a ceux qui croient 
a T6ternite du monde. lis conviennent, en effet, queDieuest la 
cause de la substance du monde , quoiqu'ils la considerent comme 
ayant toujours ete, lis expliquent leur pens£e en disant que Dieu 
eternel est la cause du monde, qui a toujours exists, de meme que le 
pied aurait ete de toute eternite la cause de l'empreinte qu'il forme, 
si de toute Eternite on FeAt appliqu6 sur la poussiere. Mais, m6me 
dans Topinion pr6cedente, il faut conclure que la vertu de Dieu est 
infinie; car qu'il ait tout cre6 dans le temps, comme nous le croyons, 
ou de toute 6ternit£, ainsi que d'autres le pretendent, il n'est rien 
qu'il n'aitfait lui-mfime, puisqu'il est le principe universel de l'exis- 
tence ; et ainsi il a tout produit sans mati&re ni puissance preexis- 
tante (6). II faut prendre la puissance ou la vertu active dans une 
proportion exacte avec la puissance ou vertu passive; car plus la 
puissance passive est grande, ou plus on la con^oit grande, et plus 
doit 6tre grande la puissance active qui la determine k Tacte. Puis done 
qu'une vertu finie produit un certain effet, la puissance [passive] de la 
matiere 6tant suppos^e d'abord, il s'ensuit que la vertu de Dieu, qui 
ne presuppose aucune puissance, n'est pas finie, mais infinie ; et par 
consequent son essence est aussi infinie. 

(6) Par ce terme de puissance , il faut entendre un Stre qui a la puissance passive ou 
V aptitude d'Stre sounds a telle action. 



omnino non est, est infinite distans ab actu, 
nee est aliquo modo in potentia ; igitur, si 
mnndns factus est postquam omnino prius 
faetus non erat, oportet factoris virtutem 
esse infinitam. 

H«c autem ratio, etiam secundum cos 
qui ponunt seternitatem mundi, valet ad 
probandnm infinitatem divinw virtutis. 
Confitentur cnim Deum esse causam mun- 
dan» substantias, quamvis earn seropiter- 
narn arbitrcntur, dioentes, hoc modo Deum 
sternum sempitcrni mundi causam exsis- 
tere, sicut pes ab seterno fuisset causa ves- 
tigii, si ab arterno fuisset impressus in pul- 
vere. Hac autem positione facta secundum 
rationem prsedictam, nibilominus sequitnr 
Dei virtutem infinitam esse. Nam, sive ex 



tempore, secundum nos, sive ab seterno, 
secundum eos, res produxerit," nihil esse 
potest in re , quod ipse non produxerit, 
quum sit universale essendi prinoipium; et 
sic, nulla prsesupposita materia vel poten- 
tia, produxit. Oportet autem proportionem 
potentia? vel virtutis activse accipere secun- 
dum proportionem potential vel virtutis 
passive? ; nam quanto potentia passiva ma- 
jor praeexsistit vel prceintelligitur , tanto a 
majori virtu te activa in actum completur. 
Relinquitur igitur, quum virtus finita pro- 
ducat aliquem effectum, prrcsupposita po- 
tentia materia?, quod Dei virtus, qua? nul- 
lam potentiam praesupponit, non sit finita, 
sed infinita • et ita essentia infinita. 

10° ArnpKus, TJnaqusequc res tanto est 
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40° La duree d'une chose est d'autant plus longue que sa cause est 
plus efflcace. Done ce qui a une dur6e infinie doit avoir re?u Mtre 
d'une cause dont Tefflcacit^ est infinie. Or, la duree de Dieu est inflnte ; 
car nous avons prouv6qu'il est kernel [ch. 15]. Done, puisqu'il ne 
reconnatt pas d'autre cause de son 6tre que lui-m6me, il est necessai- 
rement infini. 

La Sainte-ficriture rend temoignage & cette v6rit6 lorsqu'elle dit : he 
Seigneur est grand et au-dessus de toute louange, et sa grandeur n'a 
pas de homes [Ps. cxliv, 3]. 

Elle se trouve aussi appuy^e par les ecrits des plus anciens philoso- 
phes, qui ont tous regarde Tinflni comme premier principe des choses, 
contraints qu'ils etaient, en quelque sorte, par la verity meme, de pro- 
fesser cette doctrine. En effet, ignorant quel terme il convient d'em- 
ployer, Us consideraient ce principe infini ou comme une quantite 
discrete [ou discontinue] : par exemple, Democrite,qui enseigna que les 
atomes infinis sont les principes des choses, et Anaxagore, qui les rem- 
pla^a par une infinite de parties similaires (7); ou bien comme une 
quantite continue : tels sont ceux qui prirent pour ce principe univer- 
sel un Element ou un certain corps infini k Tetat de chaos. Mais les 
recherches des philosophes qui parurent apres eux ont prouve qu'il 
n'y a pas de corps infini, et qu'il doit nScessairement exister un pre- 

(7) Si infinite (sint principia), aut genere quidem unura, figura vero diversa, perinde 
atque Democritma asserebat, necesse est esse (Arist. Phys. lib. I, c. 2)» 

Anaxagoras Clazomenius infinita dicit esse principia. Fere enim omnia quae consimi- 
lium partium sunt, ut aquam vel ignem et ita fieri, corrumpi, ait, conjnnctione vel dis- 
junct one solom ; alitor vero nec fieri neque corrumpi, sod perpetua manere (Arist. 
Metaphys. lib. I, c. 3). — Voyez aussi la note 17 du ch. 20. 



diuturnior, quanto ejus causa est efficacior. 
Ulud igitur cujus diuturnitas est infinita, 
oportet quod babeat esse per causam effi- 
cacies infinite. Sed diuturnitas Dei est in- 
finita; ostensum est enim supra (c. 15) 
Ipsnm esse sternum. Qnum igitur non ba- 
beat aliam causam sui esse prater seipsum, 
oportet Ipsum esse infinitum. 

Huio autem yeritati Scriptura testimo- 
nium perbibet; ait namqua Fgalmista : 
Magnus Domimu et laudabilis flimii, $t ma~ 
giUludinu eju» non t$l finis [Ptaim, CXLIV, 
3)- 

Huic etiam yeritati attestantnr antiquis • 
srmorum pbilosopborum dicta, qui omnes 
infinitum posuerunt prhnum reran princi- 



pium, quasi ab ipsa veritate coacti. Pro- 
priam enim vocem ignorabant, existimantes 
infinita tern principii ad modum quantitatis 
discrete, secundum Democri turn, qui posuit 
atomos infinites rerum principia , et secun- 
dum Anaxagoram, qui posuit infini tas par- 
tes consimiles rerum principia (Arist. Phys. 
i, c. 2 ; Metaphys. I, c. 8) ; vol ad modum 
quantitatis continues, secundum illos, qui 
posuerunt aHquod elementum yel confusum 
aliquod infinitum corpus esse primum om- 
nium principium. Sed qnum ostensum sit, 
per sequentium philosophorum studium , 
quod non est aliquod corpus infinitum , et 
huic conjungatur quod oportet esse primum 
principium aliquo modo infinitum; conclu- 
ditur quod neque est corpus, neque virtus 
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mier principe infini en quelque maniere. 11 faut en conclure que ce 
premier principe n'est ni un corps, ni une vertu vertu residant en un 
corps. 



CHAPITRE XLIV. 
Dieu est intelligent. 

On peut, il'aide des demonstrations prec6dentes, prouver que Dieu 
est intelligent. En effet : 

4° Nous avons 6tabli plus haut [ch. 13] que, lorsqu'il s'agit des Stres 
qui impriment le mouvement et de ceux qui le re^oivent, on ne peut 
remonter jusqu'ii Tinfini; mais que tous les mobiles doivent se rap- 
porter a un premier 6tre unique qui se meut lui-m£me. Or, l'Stre qui 
se donne a lui-m6me le mouvement se meut en d6sirant un objet et 
le saisissant; car ceux-lk seulement se meuvent eux-m^mes qui ont 
la faculte de mouvoir sans Stre mus. La partie motrice, dans le pre- 
mier £tre, qui se meut lui-m6me, doit done d^sirer et saisir ; et dans 
le mouvement qui resulte du desir et de Tapprehension, P6tre qui 
desire et apprehende est tout a la fois moteur et sujet du mouvement. 
Quant a l'objet d6sir6 et apprehende, il imprime le mouvement, mais 
sans etre mil (l). 

Lors done que l^tre qui est le premier de tous les moteurs, et que 
nous appelons Dieu, est un moteur qui n'est mil d'aucune maniere, il 

(1) Cam id quod movctur et movet medium sit , est etiam aliquid quod non motum 
movet, quod aeternum substantia et actus est. Hoc autem modo oonoupiscibile et intelli- 
gibile movet, non motum (Arist. Metaphys. lib. xn,c. 7). 



corporc, infinitum illud, quod est primum 
principium. 



CAPUT XLIV. 
Quod Dew est intelligent. 

Ex pramissis autem ostendi potest, quod 
Deus sit intelligens. 

10 Ostensum est enim supra quod, in 
moventibus et motis, non est possibile in 
infinitum procedere, sed oportet omnia mo- 
bilia reducere, ut probntum est (c. 13), in 



unum primum movens seipsum. Movens 
autem seipsum se movet per appetitum et 
apprehensionem ; sola enim hujusmodi in- 
veniuntur seipsa movere, utpote in quibus 
est movere et non moveri. Pars igitur mo- 
vens, in primo movents seipsum, oportet 
quod sit appetens et apprehendens. In 
motu autem, qui est per appetitum et ap- 
prehensionem, appetens ot apprehendens est 
movens motum; appetibilo autem et appre- 
hensum est movens non no turn (Arist. 
Metaphys. xn, (c, 7). 

Quum igitur id quod est omnium primum 
movens, quod Deum dicimus, sit movens 



Digitized by 



DE L'lNT£LLlG£NCE DIVINE. 



153 



est au .moteur qui fait partie de l'dtre qui se meut lui-meme comme 
l'objet desirable est au sujet du desir, en ne le consid6rant pas, cepen- 
dant, comme objet d'un app&it sensuel; car l'appetit sensuel ne se 
porte pas vers le bien absolu, mais vers tel bien particulier, puisque 
les sens ne peuvent rien saisir que d'une maniere particuliere. Ce qui 
est, au contraire, bon et desirable absolument, passe avant ce qui est 
bon et desirable seulement comme tel et actuellement. Le premier 
moteur ne peut done 6tre desirable qu'en tant qu'il est saisi par Tin- 
telligence; et par consequent, le moteur qui se porte vers lui doit 6tre 
intelligent. Done, a plus forte raison, le premier objet desirable sera 
necessairement intelligent, puisque Y&ire qui se porte vers lui est ac- 
tuellement intelligent, par cela seul qu'il lui est uni comme a un 6tre 
intelligible. Done Dieu est intelligent, dans la supposition quele pre- 
mier etre qui est mu se meut lui-mSme, ainsi que Font pretendu les 
philosophes (2), 

2° On arrivera a la m&ne consequence si Ton fait rapporter tous les 
mobiles, non-seulement a un premier Gtre qui se meut lui-mSme, 
mais aussi a un moteur complement immobile. En effet, le premier 
moteur est le principe universel du mouvement; il faut done, puisque 
tout moteur meut a raison d'une certaine forme k laquelle il tend en 
imprimant le mouvement, que la forme k raison de laquelle le pre- 
mier moteur produit le mouvement soit la forme universelle et le 
bien universel. Or, la forme universelle n'existe que dans Tintelli- 
gence. Done le premier moteur, qui est Dieu, est intelligent. 

(2) At neque Platoni possibile est dicere, id quod quandoque putat principium, esse 
quod seipsum raovet (Arist. Metaphya. lib. xu, c. 7). —II est bon poor Intelligence 
de ce paragraphe de se reporter an chap. 23 , on les mdmes ideas sont ezposees aveo 
pins de developpement. 



oranino non motum, oportet quod compa- 
retur ad motorem, qui est pars mo vends 
seipsum, sicut appetibile ad appetentem; 
non autem sicut appetibile sensuali appe- 
titu ; nam appetitus sensualis non est boni 
simpliciter, sed hujus particularis boni, 
quum et apprebensio sensus non sit nisi 
particularis. Id autem quod est bonum et 
appetibile simpliciter, est prius eo quod est 
bonum et appetibile ut hie et nunc. Opor- 
tet igitur primum movens esse appetibile, 
ut intellectum ; et ita oportet movens, quod 
appetit ipsum, esse intelligens. Multo igitur 
magiset ipsum primum appetibile erit intel- 
ligens, quia appetens ipsum fit intelligens 



actu, per hoc quod ei tanquam intelligibili 
unitur. Oportet igitur Deum esse intelligent 
tern, facta suppositione quod primum mo- 
tum moveat seipsum, ut philosophi posue- 
runt (Metaphys. xu, c. 7). 

2° Adhuc, Idem necesse est sequi, si fiat 
reductio mobilium, non tan turn in aliquod 
prima m movens seipsum, sed in movens 
omnino immobile. Nam primum movens 
est universale principium motus. Oportet 
igitur, quum omne movens moveat per ali- 
quam formam, quam intendit in movendo, 
quod forma, per quam movet primum mo- 
vens, sit universalis forma et universale 
bonum. Forma autem per modum univer- 
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3° II n>st aucune s^rie de moteurs dans laquelle celui qui imprime 
le mouvement au moyen de 1'intelligence devicnne rinstrument d'un 
autre qui produit le m£me effet sans intelligence; mais c'est plutdt le 
contraire qui a lieu. Or, tous les moteurs qui sont dans le monde sont 
au premier moteur, qui est Dieu, comme des instruments par rapport 
au principal agent. Done, puisqu'il se trouve dans le monde un grand 
nombre de moteurs qui agissent au moyen de 1'intelligence, il ne peut 
se faire que le premier moteur meuve sans intelligence. Done Dieu 
est nfoessairement intelligent. 

Un 6tre est intelligent en ce qu'il n'est pas compost de matiere, 
et la preuve en est que Tesprit saisit les formes comme actuelles en 
faisant abstraction de la matiere. C'est pourquoi Intelligence a pour 
objet Tuniversel et non le particulier [ou individu], parce que la ma- 
ture est le principe de Tindividualit6. Or, les formes saisies par l'in- 
telligence comme actuelles font une mSme chose avec Tintelligence 
qui les saisit actuellement (3). Si done Intelligence saisit les formes 
comme actuelles, parce qu'elles sont ind^pendantes de la matiere, il 
doit exister quelque chose qui soit intelligent k raison de son imma- 
teriality. Or, nous avons d^montre [ch. 17 et 20] que Dieu est parftu- 
tement immateriel. Done il est intelligent. 

(3) Pour bien comprendre oette proposition, il est bon de remarquer que la forme in- 
tellectuelle ne devient pas une mftme chose avec I'intelligence qui la saisit actuellement , 
en ce sens qu'elle se change en sa substance, si Ton peut employer ce terme, ou en uno 
partio de sa substance, mais en ce qu'elle en est la forme ; en sorte que de la reunion do 
ces deux choses resulte rintelligencc en acte, de meme quo du corps et de Tdme unis en- 
semble resulte l'homme agissant de la maniere qui lui est propre, sans que pour cela 
l'&me devienne le corps. Cette oomparaison, oependant, comme toute comparaison, ne 
doit pas etre prise trop absolument (Franc. ^° Sylv., Comment,). On peut ajouterque 
les formes intelligibles sont actuellement saisies par I'intelligence, en oe sens que oette 
derniere est, en quelque maniere, modifiee par elles, en sorte qu'il n'y a plus de distinc- 
tion reelle entre I'intelligence et ces formes, mais seulement une distinction de raison. 



sal em non invenitur, nisi in intellects. 
Oportet igitur primum m ovens, quod Deus 
est, esse intelligens. 

3° Amplius, In nullo ordine moventium, 
* invenitur quod movens per inteDectum sit 
instrumentum ejus quod movet absque in- 
tellectu, sed magis e converse Omnia au- 
tem moventia, quae sunt in man do, com- 
parantur ad primum movens, quod est Deus, 
sicut instrumenta ad agens principal e. 
Quum igitur in mundo inveniantur multa 
moventia per intellectum, impossibile est 
quod primum movens moveat absque intel- 
lects Necesse est igitur Deum esse inteHi- 
gentem. 



4° Item , Ex hoc aliqua res est intelli- 
gens, quod .est sine materia; cujus signum 
est, quod forma? fiunt intellects? in acta 
per abstractionem a materia. Undo *t in- 
tellectus est universalitim , et non singala- 
riura, quia materia est individuationis prin • 
cipium. Forma? autem , intellects? in acta, 
fiunt unum cum mtellectu actu intelligent©. 
Undo, si ex hoc forms? sunt intellects) in 
actu, quod sunt sine materia , oportet rem 
aliquam ex hoc esse intelligentem, quod est 
sine materia. Oaten sum est an tern supra 
[c. 17 et 20] Deum esse omnino immate- 
rialera. Est igitur intelligens. 

5o Adhuc, Deo nulla perfectio deest, 
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5* II ne manque k Dieu aucune des perfections qui se trouvent dans 
les 6tres de tout genre [ch. 28] ; et cependant, il ne s'ensuit pas qu'il 
soit compost [ch. 48]. Or, parmi toutes les perfections dont un etre est 
susceptible, la plus grande, c'est d'etre dou6 d' intelligence; car par 
elle il devient pour ainsi dire tout, et il a en lui les perfections de tous 
les autres. Done Dieu est intelligent. 

6° Tout ce qui tend k une fin d6termin6e determine soi-m6me cette 
fin, ou bien elle lui est determinee par un autre; car sans cela il ne 
tendrait pas vers celle-ci de pr6f6rence k celle-li. Tous les 6tres de la 
nature ont des finsd4termin6es; car ce n'est pas le taasard qui les rend 
utiles chaoun k sa maniere, puisque, s'il en etait ainsi, ils ne reste- 
raient pas les mdmes toujours, ou du moins dans la plupart des cas, 
mais ils n'offlriraient que rarement tel caractere, ce qui arrive quand 
le hasard produit quelque chose. Comme ils ne choisissent pas eux- 
mdmes leur fin, puisqu'ils ignorent ce que e'est qu'une fln, il faut 
qu'elle leur soit determinee par un autre, et que cet autre soit Tau- 
teur de la nature. C'est celui qui donne FAtre a tout et qui existe n6- 
cessairementparlui-m6me, l'Stre que nous appelons Dieu [ch. 13,37]. 
Or, il lui serait impossible de determiner une fin sans intelligence. 
Done Dieu est intelligent. 

7° Tout ce qui est imparfait derive de quelque chose de parfait; car 
ce qui est parfait naturellement est avant les autres etres imparfaits, 
de mfime que 1'acte precede la puissance. Or, les formes des choses 
particulieres sont imparftdtes par cela seul qu'elles existent d'une ma- 
niere particuliere, et non selon toute Tetendue de leur raison. Elles 



qua in aliquo genera entium inreniatur, 
ut supra ostensum est (c. 28) , nec ex hoc 
aliqua ooxopositio in eo consequitur , ut 
etiam ex superioribus patet (e. 18). Inter 
perfectiones autem rerum potissima est, 
qnod aliquid sit intellectivum ; nam per 
hoc ipsnm est quodammodo omnia, habeas 
in se omnium perfectiones. Dens igitnr est 
intelligens. 

6° Item , Omne quod tendit determinate 
in aliquem finem, aut ipsnm praestituit sibi 
finem, aut praestituitur sibi finis ab alio ; 
alias non magis in huno qaam in ilium 
finem tenderet. Naturalia autem tendunt 
in fines determinates ; non enim a casu na- 
turales militates consequuntur ; sic enim 
non essent semper aut in pluribus, sed 
raro ; horum enim est casus. Quum ergo 
ipsa non prawtituant sibi finem , qui ra- 



tionem finis non oognoseunt, oportet quod 
eis prasstituatur finis ab alio, qui sit naturse 
institntor. Hie autem est qui praebet omni- 
bus esse, et est per seipsum necesse esse, 
quern Deum dicimus, ut ex supradictis 
(c. 13 et 37] patet. Non autem posset na- 
turse finem praestituere, nisi intelligent. 
Deus igitur est intelligens. 

7* Amplius, Omne quod est imperfectum 
derivatur ab aliquo perfecto ; nam perfecta 
naturaliter priora sunt imperfectis, sicut 
actus potentia. Sed forma* in rebus parti- 
cularibus exsistentes sunt imperfecta?, quia 
particulariter et non secundum comrauni- 
tatem sues rationis. Oportet igitur quod 
deriventur ab aliquibus formis perfectis, et 
non particulars. Tales autem formae esse 
non possunt nisi intellect®, quum non ic- 
veniatur aliqua forma in sua universal tiite 
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doivent done deriver de quelques formes parfaites, et qui ne sont pas 
a Tetat de parlies. Ces formes ne peuvent 6tre que celles que l'intelli- 
gence 3aisit, puisqu'il ne s'en rencontre aucune dans son universality 
sinon dans Intelligence. Par consequent, elles doivent 6tre aussi in- 
telligentes, si elles ont une subsistance r telle; car elles ne seraient ca- 
pables d'aucune operation sans 6tre dans cet 6tat. Done Dieu, qui est 
le premier acte subsistant, et duquel tous les autres fitres derivent, est 
neeessairement intelligent. 

Cette verite est du domaine de la foi eatholique; ear il est dit en 
parlant de Dieu : II est sage dans son cceur et puissant dans sa force 
[Job, ix, 4]. Cest en lui que se trouvent la force et la sagesse [ibid., 
xn, 16]. Voire science s'est montrie admirable dans la mamere dont 
vous m'avez traiti [Ps. exxxvin, 6]. Oprofondeur des trisors de la sa- 
gesse etdela science de Dieu [Rom. xi, 33). Elle s'est tellement accre- 
ditee parmi les hommes qu'ils ont tir6 le nom de Dieu d'un mot qui 
signifle connaltre. En effet, ei 6c, qui est en grec le nom de Dieu, vient 
de OtioBai, qui veut dire consid6rer ou voir. 



CHAPITRE XLV. 
L intelligence de Dieu est son essence. 

De ce que Dieu est intelligent, il resulte que son intelligence est son 
essence. En effet : 
l a Concevoir est Tacte d'un fitre intelligent qui est en lui, sans pas- 



nisi in intellectu ; et per consequens oportet 
eas esse intelligontes, si sint subsistentes ; 
sic enim solum possunt esse operantes. 
Deum igitur, qui est actus primus subsis- 
ted, a quo omnia alia derivantur , oportet 
esse iutelligentem. 

Hanc autem veritatcra etiam fides ca- 
tholica confitetur. Dicitur enim de Deo: 
Sapient corde est, et fortis robore [Job, ix, 4). 
Et : Apud ipsum est fortitudo et sapienlia 
(ibid. xil } 16). Et : Mirabilis facta est 
ecientiatua ex me [Psalm, exxxvm, 6). Et: 
Altitude divitiarum sapientise et scientix 
Dei (Bom. XI, 33) ! Hujus autem fidei Ve- 
ritas tantura apud homines invaluit, ut 



ab intelligendo nomen Dei imponerent. 
Nam Bto'f, quod secundum Grsecos Dewn 
significat, dicitur a Oiaaflai, quod est con- 
siderare vol videre. 



CAPUT XLV. 

Quod intelligere Dei est sua essentia. 

Ex hoc autem quod Deus est inteliigena, 
sequitur quod suum intelligere sit sua 
essentia. 

1° Intelligere enim est actus intelligent, 
in ipso exsistens, non in aliquid extrinse- 
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ser dans rien qui lui soit extrinseque, comme r6chauffement, par 
exemple, passe dans l'objet 6chauffe. En effet, l'etre intelligible n'est 
modifte d'aucune maniere, parce qu'il est con^u ; mais rttre intelli- 
gent est perfection^, parce qu'il con$oit. Or, tout ce qui est en Dieu 
est Tessence divine. Done concevoir est pour Dieu Tessence divine, et 
l'etre divin est Dieu lui-m&ne ; car Dieu est tout a la fois son essence 
et son 6tre. 

2° Concevoir est a Intelligence comme Tetre est k Tessence. Or, 
T6tre de Dieu est son essence [ch. 22]. Done concevoir, pour Dieu, est 
son intelligence, ^intelligence divine est Tessence de Dieu; autrement 
elle serait pour lui un accident. Done concevoir est Tessence de 
Dieu. 

3° L'acte second est plus parfait que Facte premier (1) : par exemple, 
consid6rer une chose, e'est plus que la connaltre simplement. Or, la 
science ou Intelligence de Dieu est son essence m6me, s'il est intelli- 
gent, comme nous Tavons prouve dans le chapitre pr6c6dent Puisque 
aucune perfection ne lui convient par participation, mais par 
essence [ch. 22 et 23] , si Taction de consid6rer les choses n'est pas 
son essence, il y aura done quelque chose de plus noble et de plus 
parfait que son essence ; et ainsi sa perfection et sa bonte ne seront 
pas inflnies, et par consequent, il ne sera pas le premier des 6tres. 

4° Concevoir est Tacte d'un 6tre intelligent. Si done Dieu est intelli- 
gent et n'est pas lui-mfime son intelligence, il sera par rapport a elle 
comme la puissance est a Facte ; et par consequent, il y aura en Dieu 

(lj L'acte premier est Vttre ou V existence qui donne VacHtalite a une chose. L'acte se- 
cond est V operation qui ajoute Yactivite a V actuality. 



cum transiens , sicut celefactio transit in 
oalefactum. Non enim aliquid patitur in- 
telligibile, ex hoc quod intelligitur , sed 
intelligens perficitur. Quidquid autem est 
in Deo est divina essentia. InteUigere ergo 
Dei est divina essentia, et divinum esse est 
ipse Deus ; nam Deus est sua essentia et 
suum esse. 

2° Prseterea , InteUigere comparatur ad 
intellectum, sicut esse ad essentiam. Sed 
esse divinum est ejus essentia, ut supra 
(c. 22) probatum est. Ergo inteiligere di- 
vinum est ejus inteUectus. Intellectus au- 
tem divinus est Dei essentia; alias esset 
accidens Deo. Oportet igitur quod inteili- 
gere divinum sit ejus essentia. 

3° Amplius , Actus secundus est per- 
fectior quam actus primus , sicut conside- 



ratio quam scientia. Scientia autem vel in- 
tellectus Dei est ipsa ejus essentia, si est 
intelligens, ut ostensum est (cap. prseced.); 
quum nulla perfectio conveniat ei partici- 
pative , sed per essentiam , ut ex superio- 
rfbus patet (c. 22 et 23). Si igitur sua 
consideratio non sit sua essentia, aliquid 
erit sua essentia nobilius et perfectius ; et 
sic non erit infinite perfectionis et boni- 
tatis ; unde non erit primum. 

4° Adhuc, InteUigere est actus in tell i- 
gentis. Si igitur Deus est intelligens et non 
sit suum inteiligere , oportet quod compa- 
rator ad Ipsum, sicut potentia ad actum. 
Et ita potentia erit in Deo et actus ; quod 
est impojsibUe, ut supra probatum est 
(c. 16 et 27). 

5° Item, Omnis substantia est propter 
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puissance et acte : ce qui est impossible, d'apres ce que nous avons 
&abli [ch. 46etS7]. 

5* Toute substance a pour fin son operation particuliere. Si done 
Pop£ration de Dieu est autre chose que la substance divine, la fin 
pour laquelle il existe sera aussi quelque chose de different de lui- 
m&ne ; et par suite Dieu ne sera pas sa propre bont£, puisque le bien 
de cbaque chose est sa fin. Si, au contraire, la conception divine est 
Tetre divin, il en r^sulte comme consequence n6cessaire que son in- 
telligence est simplement 6ternelle, invariable, et existe seulement en 
acte, de m6me que tout ce qu'on a prouvA appartenir k T6tre divin. 
Dieu n'est done pas intelligent en puissance ; il ne commence pas de 
nouveau a concevoir quelque chose; il ne survient en lui aucun chan- 
gementni aucune composition lorsque son intelligence saisit un objet. 



CHAPTTRE XLVI. 
Dieu ne connait par aucun autre moyen que ton eutnee. 

tl est Evident, d'aprfcs ee qui vient d'etre Stabli [ch. 45], que Tintel- 
ligence divine ne saisit rien au moyen d'une espece intelligible autre 
que son essence. En effet : 

1° L'espece intelligible est le principe formel de ^operation intellec- 
tuelle, de m&ne que la forme de tout agent est le principe de repa- 
ration qui lui est propre. Or, en Dieu, Fop6ration intellectuelle est son 
essence [ch. 45]. Si done intelligence divine connaissait au moyen 
d'une espece intelligible autre que son essence, une autre chose serait 



suam operationem. Si igitur opera tio Dei 
sit aliquid aliud quam divina substantia, 
erit finis ejus aliquid aliud ab ipso ; et sic 
Deus non erit sua bonitas , quum bonura 
cujuslibet sit finis ejus. Si autem divinum 
intelligere sit ejus esse , neoesse est quod 
intelligere ejus sit simpliciter sternum et 
invariabileetactutantum exsistens et omnia 
quae de divino esse probata sunt. Non 
igitur Deus est in potentia intelligens aut 
de novo aliquid intelligere incipiens, vel 
quamcumque mutationom aut compositio- 
nem in inteiligendo nabens. 



CAPUT XLVI. 

Quod Deus per nihil aliud intelligit quam per 
suam essmtiam. 

Ex his autem quae sunt supra oatensa 
(c. 45) evidenter apparet, quod intellectus 
divinus nulla alia specie intelligibili Intel • 
ligat quam sua essentia. 

1° Species enim intelligibilis principimn 
form ale est intellectualis operationis, sicut 
forma cujuslibet agentis principium est 
propria operationis. Divina autem ©peratio 
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aussi le principe et la cause de l'essence divine ; ce qui contredit les 
v6rit6s prtcedemment d&»ontr6es. 

2° L'intelligence connalt actuellement au moyen d'une espece in- 
telligible, de m&ne que les sens 6prouvent actuellement la sensation 
au moyen d'une espece sensible. L'espeoe intelligible est done k Fin- 
telligence comme Facte est a la puissance. Par consequent, si Intelli- 
gence divine comprenait au moyen d'une espece intelligible diffi&rente 
d'elle-mfime, elle serait en puissance par rapport k quelque chose ; ce 
qui est impossible [ch. 46 et 17]. 

3* L'espece intelligible qui se trouve dans Intelligence en dehors de 
son essence a un 6tre [esse] accidentel ; ce qui fait que notre science 
doit 6tre mise au nombre des accidents. Or, Dieu ne peut souffrir au- 
cun accident [ch. 23]. Done il n'y a dans son intelligence aucune es- 
pece qui soit en dehors de l'essence divine elle-m6me. 

4° L'espece intelligible est la ressemblance d'un objet saisi par l'in- 
telligence. Si done il y a dans intelligence divine une espfece intelli- 
gible en dehors de son essence, ce sera la ressemblance d'un objet 
saisi par elle, et cette ressemblance sera ou celle de l'essence divine 
ou celle d'une autre chose. Ce ne peut etre celle de l'essence divine, 
parce que alors elle ne serait plus intelligible par elle-mfime, mais elle 
le deviendrait par le moyen de cette espece. II ne peut pas davantage 
se trouver dans intelligence divine et en dehors de son essence une 
autre espece qui soit la ressemblance d'un objet different ; car cette 
espece serait imprim£e dans intelligence ou par intelligence elle- 
m6me, ou par un autre dtre. Or, elle ne peut pas l'gtre par intelli- 
gence, parce que la m&ne chose serait active et passive, et Ton aurait 



intellectualis est ejus essentia, tit ostensum 
est (c. 45). Esset igitnr aliquid aliud di- 
vinse essentia principium et causa, si alia 
intelligibili specie quam sua essentia in- 
tellectns drvinus intelligeret ; qnod supra 
osteosis repugn at. 

Adhuc, Per speciem intelligibilmn fit 
in tellectns intelligens acta, sicnt per spe- 
ciem sensibflem sensus est acta sentiens. 
Comparatur igitnr species intelligibilis ad 
intellectum , sicnt actus ad potentiam. Si 
igitnr divinns intellectns aliqua alia specie 
intelligibili intelligeret quam seipso, esset 
in potentia respectu alicujns; qnod esse 
non potest, nt supra ostensnm est (c. 16 
et 17). 

3° Amplins, Species intelligibilis, in in- 
tellect prater essentiam ejus exsistens, 



esse accidentale habet ; rationo enjus scientia 
nostra inter accidentia computatur. In Deo 
antem non potest esse aliqnod accidens, nt 
supra (c. 23) ostensum est. Igitnr son est 
in intellectu ejus aliqua species prater 
ipsam divinam essentiam. 

4° Adhuc, Species intelligibilis est simi- 
litudo alicujns intellecti. Si igitnr in intel- 
lectu divmo sit aliqua intelligibilis species 
prater essentiam ipsius, similitudo alicujns 
intellecti erit ; aut igitur divina essentia, 
ant alterius rei. Ipsius quidem dhrina 
essentia) non potest esse, quia sic divina 
essentia non esset intelligibilis per seipsam ; 
sed ilia species faoeret earn intelligibilem. 
Kec etiam potest esse in intellectu ejus 
species alia prater essentiam ipsius , qua 
sit alterius rei similitudo ; ilia «mm sixni- 
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un agent qui ferait passer, non sa propre ressemblance, mais une res- 
semblance etrangere, dans le sujet passif ; et alors tout agent ne pro- 
duirait pas quelque chose de semblable & lui-m6me. Cette espece ne 
peut pas davantage 6tre imprim^e par un autre 6tre dans Intelligence 
de Dieu ; car on arriverait k un agent qui serait avant lui. U est done 
impossible qu'il y ait dans Intelligence divine une espece intelligible 
en dehors de son essence. 

5° Concevoir pour Dieu, e'estson 6tre [ch. 45], Si done il concevait 
au moyen d'une espece qui ne fftt pas son essence, il existerait en 
vertu d'une chose distincte de son essence : ce qui est impossible. 
Done il ne con?oit pas au moyen d'une espece qui ne soit pas son 
essence. 



CHAPITRE XLVn. 
Dieu se connait parfaitement lui-mtme. 

Nous voyons encore, d'apres les mfimes principes, que Dieu se con- 
natt parfaitement lui-m6me. En effet : 

1° Puisque intelligence se porte au moyen de Tespece intelligible 
vers Tobjet qu'elle saisit, la perfection de Top6ration intellectuelle de- 
pend de deux choses. La premiere, e'est que Tespece intelligible soit 
absolument conforme a Tobjet que Intelligence per^oit; la seconde, 
qu'elle soit parfaitement unie a intelligence. Et cela se fait d'autant 



litudo imprimeretar ei vel a se vel ab alio. 
Non autem a seipso ; quia sic i<lom esset 
agens et patiens , essetque aliquod agens, 
quod non suam, sed alterius similitudinem 
induceret in patiente ; et sic non omne agens 
sibi simile ageret. Nec ab alio ; esset enim 
aliquod agens prius eo. Ergo impossibile est 
quod in ipso sit aliqua species intelligibilis, 
prseter ipsius essentiam. 

5° Praterea, Intelligere Dei est ejus esse, 
ut supra (c. 45) ostensum est. Si igitur 
intelligent per aliquam speciem quas non 
sit sua essentia, esset per aliquod aliud a 
sua essentia; quod est impossibile. Non 
igitur intelligit per aliquam speciem qua? 
non sit sua essentia 



CAPUT XLVII. 
Quod Deus perfecte intelligit ttiptum. 

Ex hoc autem ulterius patct, quod ipse 
seipsum perfecte intelligit 

1° Quum enim per speciem intelligibilem 
intellectus in rem intellectam feratur, ex 
duobus perfectio intellectualis operation!* 
dependet : Unura est, ut species intelligi- 
bilis perfecte rei intellect® conformetur; 
aliud est, ut perfecte intellectui conjunga- 
tur; quodquidem tan to fit amplius, quanto 
intellectus in intelligendo majorem eflSca- 
ciam babet. Ipsa autem divina essentia, 
que est species intelligibilis qua intellectus 
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mieux que intelligence possede a un plus haut degr6 la propriety de 
connaitre. Or, l'essence divine, qui est Tespece intelligible au moyen 
de laquelle Intelligence de Dieu con^oit, est absolument la m£me 
chose que Dieu, et il y a identity complete entre elle et Intelligence 
divine. Done Dieu se connalt tres parfaitement lui-mSme. 

2° Un etre materiel devient intelligible lorsqu'on le considere en 
Taisant abstraction de la matiere et de ses proprietes. Done ce qui est 
par sa nature distinct de la matiere, et existe sans aucune de ses pro- 
prietes, est intelligible aussi par sa nature. Or, tout etre intelligible 
est saisi par Intelligence en tant qu'il est un actuellement avec le 
principe intelligent. Dieu est intelligent, comme nous Tavons prouve 
[ch. Done, puisqu'il est parfaitement immat^riel et complete- 
ment un avec lui-m£me, il se connalt aussi au plus haut degr£. 

3 # Un objet est percu par intelligence en tant que intelligence en 
acte et Tobjet actuellement saisi par elle sont une meme chose. Or, 
intelligence divine est toujours en acte, puisqu'il n'y a rien en Dieu 
d'imparfait et a Tetat de puissance. L'essence de Dieu est parfaitement 
intelligible en elle-m6me [ch. 45]. Done, comme intelligence et 1'es- 
sence divines sont une m6me chose [ch. 46], il en faut conclure que 
Dieu se connalt parfaitement lui-mfime. En effet, Dieu est a la fois et 
son intelligence et son essence. 

4° Tout ce qui est dans un 6tre a Tetat intelligible est connu par 
cet £tre. Or, Tessence divine est en Dieu a cet etat ; car T£tre naturel 
de Dieu et son 6tre intelligible sont une seule et m£me chose, puisque 
son 6tre est son intelligence. Done Dieu connalt son essence, et par 



divinus intelligit, est ipsi Deo penitus idem, 
estque intellectai ipsius idem omnino. Seip- 
sum igitur Deus perfectissirae cognoscit. 

2° Adhuc, Res materialis intelligibilis 
efficitur per hoc quod a materia et a ma- 
terialibas conditionibus separator. Quod 
igitur est , per sui naturam , ab omoi ma- 
teria et materialibus conditionibus separa- 
tum , hoc est intelbgibile secundum suam 
naturam. Sed omne intelligibile intelligitur 
secundum quod est unum actu cum intelli- 
gente; ipso autem Deus intelligens est, ut 
supra est probatum (c. 44). Igitur, quum 
sit immaterialis omnino et maxirae sibiipui 
sit unum, maxime seipsum intelligit. 

3° Item, Ex hoc aliquid actu intelligitur, 
quod intellectus in actu et intellectum in 
actu unum sunt. Divinus autem intellectus 
est semper intelligens in actu ; nihil enim est 

T. I. 



in potentia et imperfectum in Deo. Essentia 
autem Dei secundum seipsam pertecto in- 
telligibilis est, ut ex predictis (c. 45) 
patet. Quura igitur intellectus divinus et 
essentia divina sint unum, ut ex dictis 
(c. 46) manifestum est , relinquitur quod 
Deus perfecte seipsum intelligat. Deus 
enim est et suus intellectus et sua essentia. 

4o Adhuc, Omnc quod est in aliquo, 
per moduin intelligibilem , intelligitur ab 
eo. Essentia autem divina est in Deo per 
modnm intelligibilem; nam esse naturale 
Dei et esse intelligibile unum et idem sunt, 
quum esse suura sit suum intelligere. Deus 
igitur intelligit essentiam suam ; ergo seip- 
sum, quum ipse sit sua essentia. 

6° Amplius, Actus intellectus , sicut et 
aliarum animse potentiarum, secundum 
objecta distinguuntur. Tanto igitur exi% 

h 
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consequent, il se connalt lui-meme, par la raison qu'il est lui-m&ne 
son essence. 

5« Les actesde Intelligence se distinguent, de m6me que les actes 
des autres puissances de Tame, par leurs objets. L'operation de Intel- 
ligence sera d'autant plus parfaite qu'H y aura plus de perfection dans 
l'etre intelligible. Or, le plus parfait des etres intelligibles est Tessence 
divine, puisque c'est aussi 1'acte le plus parfait et la verite premiere. 
L'operation de Intelligence divine est 6galement la plus noble de 
toutes, puisque c'est Tetre divin lui-m£me [ch. 45]. Done Dieu se con- 
nalt lui-m6me parfaitement. 

6° Les perfections de tous les &res se trouvent eminemment en Dieu. 
Or, entre toutes les perfections des creatures , la plus grande est de 
connaltre Dieu : puisque la nature intellectuelle Femporte sur les au- 
tres, sa perfection est de connaltre, et le plus noble des 6tres intelligi- 
bles est Dieu. Done Dieu se connait eminemment lui-meme. 

Cette verite se trouve confirmee par Tautorite divine ; car TAp6tre dit 
que V esprit de Dieu pinelre mime les profondeura de I'essenee divine 
[I Cor. ii, iO]. 



CHAP1TRE XLVni. 
Dieu ne connait que Imi-mime premiirewient at pear Iuv4n4me. 

II est clair, par ce qui vient d'etre prouve, que Dieu ne connait que 
lui-meme premierement et par lui-meme. En effet : 



perfectior operatio intellectus quanto erit 
perfectius intelligibile. Sed perfectissimum 
intelligibile est essentia divina, quum sit 
perfeetissimus actus et prima Veritas; ope- 
ratio autem intellectus divini est etiam no- 
bilissima, quum sit ipsum esse divinuni, 
ut osteDsum est (c. 45). Deus igitur seip- 
sum iutclligit. 

b° Adhuc, Rerum omnium perfectiones 
in Deo maxime inveniuntur. Inter alias 
autem perfectiones in rebus creatis inventas, 
maxima est intelligere Deum, quum na- 
tura intellectuals uliia pneemineat, cujus 
perfectio est intelligere. Nobilissimum au- 
tem intelligibile Deus est; Deus igitur 
maxime seipsum intelligit. 



Hoc autem auctoritate divina confirms- 
tur. Ait namque Apostolus quod Spiritus 
Dei scnUatur etiam profunda Dei [I Cor. 
II, 10}. 

CAPUT XLVUI. 

Quod Deus, primo et per se, seipsum solum 
cognoscit. 

Ex praemissis autem npparet, quod Deus, 
primo et per se, solum seipsum cognoscit. 

1° Ilia enim res solum est primo et per 
se ab intelloctu coguita, cujus specie in- 
teUigit. Operatio enim forma:, qu» est 
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1° L'intelligence connait seulement d'ahord et par lui-m£me l'£tre 
par Te3peee duquel elle connait; car l'operation doit 6tre proportionn^e 
a la forme qui en est le principe. Or, ce que Dieu connait n'est autre 
chose que son essence [ch. 46]. Done ce qu'il connait premierement 
et par soi-mdme n'est autre chose que lui-m6me. 

2° II est impossible de connaitre en meme temps plusieurs fitres 
premierement et par eux-memes; car une operation unique ne saurait 
se terminer en meme temps a plusieurs objets. Dieu se connait lui- 
meme [ch. 47]. Si done il connait autre chose que lui premierement et 
par soi-meme, son intelligence transportera n^cessairement son atten- 
tion de lui-meme a un autre 6tre. Cet 6tre sera moins noble que lui , 
et, par consequent, Intelligence divine subira un changement qui la 
degradera; ce qui est impossible. 

3° Les operations de Intelligence se dfetinguent les unes des autres 
par leurs objets. Si done Dieu se connait et connait encore autre chose 
que lui-meme comme objet principal, il y aura en lui plusieurs ope- 
rations intellectuelles. Son essence sera done divisee en plusieurs par- 
ties, ou bien il y aura en lui une operation intellectuelle qui ne sera 
pas sa substance. Or, Pun et Tautre ont ete d6montr6s Impossibles 
[ch. 42 et 45]. Done intelligence de Dieu ne connait premierement et 
par soi-meme rien autre chose que son essence. 

4° ^intelligence, en tant qu'elle differe de Tobjet qu'elle saisit, est 
en puissance par rapport k lui. Si done Dieu connait premierement et 
par lui-meme un etre distinct de lui, il s'ensuit qu'il est en puissance 
relativement & quelque chose qui n'est pas hii ; ce qu'on ne peut ad- 
mettre [ch. 16]. 



oper&tfonis principium, proportionatur. Sed 
id , quo Deus intelligit , nihil est aliud 
qnam sua essentia , ut supra (c. 46) pro- 
batum est; igitur intellectum ab ipso, 
primo et per se, nihil est aliud quam ipse- 
met. 

2° Adhuc, Impossibile est simul multa 
primo et per se intelligere. Una enim ope- 
ratio non potest simul multis terminis ter- 
minari. Deus autem quandoque seipsum 
inteligit, ut probatum est (c. 47). Si 
igitur intelligit aliquid aliud quasi primo 
et per so intellectum , oportet quod intel- 
lectus ejus rnutetar de consideratione sui 
in considerationcm alterius ; id autem est 
eo ignobilius. Sic igitur intellectus divinus 
mutaretur in pejus ; quod est impossibile. 

3° Amplius, Operations intellectus dia- 



tingunntur penes objecta. Si igitur Deus in- 
telligit se et aliud a se quasi principal* 
objectum, habebit plures intellectuales ope- 
ra ti ones. Ergo vel sua essentia erit in plura 
divisa, vel aliquam ititellectualem operatio- 
nem habebit, qua* non est sua subtantia; 
quorum utrumque impossibile esse mons- 
tratum est (c. 42 et 45). Restat igitur nihil 
a Deo esse cog ni turn quasi primo et per se 
intellectum, nisi suara essentiam. 

4° Item, Intellectus, secundum quod est 
differens a 8iio inteilecto, est in potentia 
respectu illius. Si igitur aliquid aliud sit 
intellectum a Deo primo et per se, seque- 
tur quod ipse sit in potentia respectu ali- 
cujus alterius; quod est impossibile, ut ez 
dictis patet (c. 16). 

5o Prseterea , Intellectum est perfectio 
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.> L'objet connu perfectionne Intelligence ; car rintelligence c^t 
parfaite en tant qu'elle connait actuellement, et elle connait eu ce 
qu'elle decent une meme chose avec l'objet qu'elle saisit. Si done 
Dieu connait premierement un 6tre distinct de lui, sa perfection vien- 
dra de quelque chose qui sera distinct de lui et plus parfait que lui ; 
ce qui ne peut etre. 

6° La science de T£tre intelligent se compose d'un grand nombre 
d'objets connus. Si done Dieu connait principalement et par elles- 
mSmes beaucoup de choses, il en r6sulte que sa science est eomposee, 
et, par consequent, ou Tessence divine est eomposee, ou la science est 
un accident pour Dieu : deux conclusions qui r^pugnent egalement 
[ch. \S et 23]. Done ce que Dieu connait premierement et par soi- 
m6me n'est autre chose que sa substance. 

7o L'operation intellectuelle se specifie et s'ennoblit par son objet , 
qui est ce que Intelligence connait premierement et par soi-meme. 
Si done Dieu connaissait par lui-meme et premierement un etre diffe- 
rent de lui, son operation intellectuelle serait specifiee et ennoblie par 
quelque chose qui ne serait pas lui; ce qui est impossible, puisque son 
operation est son essence [ch. Ao]. Done il ne peut se faire que ce que 
Dieu connait premierement et par soi-m£me soit autre que lui. 



intelligentis. Secundum enira hoc intellec- 
tns perfectus est, quod actu intelligit; 
quodquidem est per hoc, quod est unum 
cum eo quod intelligitur. Si igitur aliquid 
aliud a Deo sit primo inteilectum ab ipso, 
erit aliquid aliud perfectio ipsius et eo no- 
bilius ; quod est impossibile. 

6» Amplius , Ex multis intellects intel- 
ligentis scientia integratur. Si igitur sunt 
multa scita a Deo, quasi principaliter 
cognita et per se , sequitur quod scientia 
Dei sit ex multis composita ; et sic vel erit 
essentia divina composita , vel scientia erit 
accidens Deo; quorum utrumque est im- 
possibile, ut ex dictis (o. 18 et 23) mani- 



festum est. Relinquitur igitur quod id, 
quod est primo et per se inteilectum a Deo, 
non sit aliud quam sua substantia. 

70 Adhuc, Operatio intellectuals speciem 
et nobilitatem habet, secundum id quod est 
per se et primo inteilectum, quum hoc sit 
ejus objectum. Si igitur Deus aliud a se 
intelligent, quasi per se et primo inteilec- 
tum, ejus operatio intellectual is speciem et 
nobilitatem haberet , secundum id quod est 
aliud ab ipso. Hoc autem est impossibile, 
quum sua operatio sit ejus essentia, ut os 
tensum est (c. 45). Sic igitur impossibile 
est quod inteilectum a Deo , primo et per 
se, sit aliud ab ipso. 
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CHAPITRE XLIX. 
Dieu eonnait d' autres itres que lui-mime. 

De ce que Dieu se eonnait premierement et essentiellement, il faut 
conclure qu'il eonnait aussi les autres etre$ distinets de lui. En effet : 

i° La connaissance de Teffet peut tres bien s'acquerir par la con- 
naissance de sa cause; e'est ce qui fait dire que nous savons une chose 
quand nous en d^couvrons la cause. Or, Dieu est, en vertu de son es- 
sence, la cause de Texistence des autres fitres. Done, puisqu'il eonnait 
parfaitement son essence, on est oblige d'admettre qu'il eonnait aussi 
les autres 6tres. 

2° La ressemblance de chaque effet preexiste en quelque maniere 
dans sa cause, puisque tout agent produit un etre semblable a lui. Or, 
tout ce qui est dans un etre s'y trouve conformement au mode d'exis- 
tence de cet Stre. Si done Dieu est la cause de quelque chose, comme 
il est intellectuel de sa nature, la ressemblance de Teffet qu'il produit 
sera en lui d'une maniere intelligible. Or, tout £tre eonnait ce qui est 
en lui d'une maniere intelligible. Done Dieu connatt veritablement les 
Stres qui sont distinets de lui. 

3° Celui qui eonnait parfaitement une chose eonnait aussi ce qu'on 
peut reellement lui attribuer et ce qui lui convient selon sa nature. 
Or, il convient a Dieu , d'apres sa nature , d'etre la cause des autres 
6tres. Si done il se eonnait parfaitement , il se eonnait comme cause ; 
ce qui implique necessairement une certaine connaissance de Teffet, 
qui est distinct de lui, puisque rien n'est cause de soi-m6me. Done 
Dieu eonnait d'autres etres que lui-m6me. 



caput xux. 

Quod Deus cognoscit alia a se. 

Ex hoc auteni quod Deus seipsum 
cognoscit primo et per se, quod alia a seipso 
cognoscat etiam ponere oportet. 

1° Effectus enim cognitio sufficients ha- 
betur per cognitioncm sua; causa?. Unde 
scire dicimur unumquodque , quum causam 
ejus cognoscimus. Ipse autera Deus est per 
suam eascntiam causa essendi aliis. Quum 
igitur suam essentiam plenissime cognoscat, 
oportet ponere quod etiam alia cognoscat. 

2o Adhuc, Similitudo omnis effectus in 



sua causa aliqualiter preeiistit; quum 
omne agens agat sibi simile. Omne autem 
quod est in aliquo, est in eo per modum 
ejus in quo est. Si igitur Deus aliquarum 
rcrum est causa, quum ipse sit secundum 
suam naturam intellectuals , similitudo 
causati sui in eo crit intelligibiliter. Quod 
autom est in aliquo per modum intelligi- 
bilem, ab eo intelligitur. Deus igitur res 
alias a seipso vere cognoscit. 

3° Amplius, Quicumque cognoscit per- 
fecte rem aliquam, cognoscit omnia qua? 
(I? re ilia verv possunt dici, et qua? ci con- 
veniunt secundum naturam. Deo autem, 
secundum suam naturam, convenit quod 
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Les deux conclusions pr£cedentes nous font voir que Dieu se con- 
naitpremierementet essentiellement, et qu'il aper^oit les autres etres, 
pour ainsi dire , dans son essence. Saint Denis enseigne expressement 
cette doctrine, lorsqu'il dit dans son livre des Noms divins ; « Dieu ne 
a descend pas dans chaque chose par la vision; mais il cbnnalt tous les 
« fttres en ce qu'ils sontcontenus dans leurs causes, » et plus loin : 
« La divine sagesse, en se connaissant elle-m6me, connalt aussi lesau- 
cr tres £tres » (1). 

Ce sentiment paratt conforme a Tficriture , qui dit en parlant de 
Dieu : he Seigneur a regardi du haut de son sancluaire (Ps. ci, 20), 
comme s'il voyait de lui-m6me , dans son elevation , tous les autres 
Atres. 



CHAPITRE L. 



Dieu connatt tous les Hres en partieulier. 
Certains auteurs (1) ont pr^tendu que Dieu ne connatt les creatures 

(1) Non ex rebus ipsis res discens novit eas divina mens, sed ex seipsa ct in seipsa, 
secundum causam omnium scientiam, notionem et essentiam prcehabct. ct ante compre- 
hcndit, non singulis secundum cujusque speoiem in tendons, sed secundum unicam eau»» 
complexionem cuncta scions et continens; sicut et lux secundum cau.«am tencbrurum no- 
tionem anticipat, non aliunde quam ex luce tenebras noseens. Seipsnm igitur divina sa- 
pientia nosceus, sciet omnia ; in ate rial iu sine materia, et indivise divisibilia, et unioe 
multa, ipso uno omnia et cognoscens ct producens : nam si secundum unam causam 
Deus omnibus esse impertit, secundum eamdem unicam causam scict omnia tanquam ex 
se existcntia et in seipso ante prseexistentia, et non ex rebus rerum accipiet notionem! 
•ed et ipsis singulis ipsarum aliisque aliarum n otitiam largietur. Non babet itaque Dens 
peculiarem scientiam sui aliam vero communera res omnes complectentem : ip?a enim 
omnium causa seipsara cognoscens, nullo modo ea quse ab ipsa, ct quorum causa est 
ignorabit [De div. nom. c. 7j. & 

(1) Parmi oes auteurs sont Avioenne [Mttaphys. viii, 6) et Averrhoes (Comment, in 
xii Metaphyt.). 



sit aliorura causa. Quura igitur perfecte 
seipsura cognoscat , cognoscit se esse causam ; 
quod esse non potest, nisi cognoscat aliqua- 
Hter causatum, quod est aliud ab ipso; 
nihil enim suiip>ius causa est. Ergo Deus 
cognoscit alia u sc. 

Colligcndu igitur has duas conclusione3, 
apparet Deum cngnosccre seipsura quasi 
primo et per se notum , alia vero sicut in 
essentia sua visa. 



Quamquidem veritatcm ejpresse Diony- 
sius tradit (de Divin. Nomin.'c. 7) dicens : 
« Non secundum vbioncm singulis se im- 
» mittit, sed secundum causa* continentiam 
m scit omnia. •• Et infra : <• Divina sa- 
m pientia seipsam cognoscens 6cit alia. » 

Cui otiam sentential attcstari vidctur 
Seripturae sacras auctoritas; nam de Deo 
dicitur ; Prospeiit de ejcelso snncto suo 
[Psalm, ci, 20), quasi de seipso exjcclso 
alia videns. 
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que d'une manifere g6nerale, c'est-a-dire seulement en tantqu'elles 
sont des etres, parce qu'il connalt la nature de Fexistence [essendi] par 
la connaissance qu'il a de lui-m6me. II reste done a prouver que Dieu 
connait tous les Stros en tant qu'ils sont distincts les uns des autres , 
connaissance /pfi comprend tout ce qui constitue chacun d'eux. 

i° Pour demontrer cette proposition , il faut supposer que Dieu est 
la cause de tout ce qui existe: v6rite qu'on peut d^duire d&ja de ce qui 
precede et dont residence parattra mieux encore plus tard [liv. u, 
ch. 15]. Ce principe admis, il ne peut done se trouver dans aucun dtre 
rien dont Dieu ne soit la cause mediate ou immediate. Or, la cause 
6tant connue, on connatt aussi Teffet. Done on peut connaltre tout ce 
qui se trouve dans quelque 6tre que ce soit , si Ton connalt Dieu et 
toutes les causes interm^diaires entre lui et les dtres. Or, Dieu se con- 
nalt lui-meme et connalt en m6me temps toutes ces causes internal 
diaires. II se connalt lui-m6me : nous Tavons prouv6 [ch. 47]. Par cela 
mSme qu'il se connalt lui-m6me, il connalt ce qui procede immedia- 
tement de lui. En connaissant ce qui procede immediatement de lui , 
il connalt aussi ce qu'il produit m6diatement ; et il en est ainsi de 
toutes les causes intermSdiaires, jusqu'i Teffet le plus eloign^. Done 
Dieu connalt tout ce qu'il y a dans un 6tre. Or, cette connaissance est 
particuliere et complete, puisqu'elle comprend tout ce que cet 6tre a 
de commun avec les autres et ce qui lui est propre. Done Dieu con- 
nalt particulierement les 6tres en tant qu'ils sont distincts les uns des 
autres. 

2° Tout ce qui agit par Intelligence connalt .son oeuvre selon sa 



CAPUT L. 

Quod Deus habet propriam cognitionem de 
omnibus rebus. * 

Quia vero quidam dixerunt quod Deus 
de aliis rebus non habet cognitionem nisi 
universalem, utpoje cognoscens in quantum 
suntentia, ex hoc juod naturam essendi 
cognoscit per cognitionem sui ipsius, restat 
ostendenduin ~<juod Deus omnes alias res 
cognolcat, prout ad invicem sunt distincts ; 
quod est cognoscere res secundum proprias 
rationes earura. 

1° Ad hujus autem ostensionem, Deum 
esse causam omnis entis, snpponatar, quod 
ex supradictis aliquatenns patet , et infra 
(1. ii, c. 15) plenius ostendetur. Sic igitur 
nihil in aliqua re esse potest quod non sit 
ab eo causatum vel mediate vel immediate. 



Cognita autem causa, cognoscitur ejus 
effectus. Quidquid igitur est in quacumque 
re, potest oognosci, cognito Deo, et omni- 
bus causis mediis, qu» sunt inter Deum et 
res. Sed Deus seipsum cognoscit, et omnes 
causas medias, qu® sunt inter ipsum et 
rem quamlibet. Quod enim seipsum per- 
fecte oognoscat, jam ostensum est (c. 47). 
Seipso autem cognito, cognoscit quod ab 
ipso immediate est ; quo cognito, cognoscit 
iterum quod ab illo mediate est ; et sic de 
omnibus causis mediis usque ad ultimum 
effectum. Ergo Deus cognoscit quidquid est 
in re. Hoc autem est habere propriam ot 
com pie tarn cognitionem de re, cognoscere 
scilicet omnia quae in re sunt, et communia 
et propria. Deus eigo propriam de rebus 
babet cognitionem , secundum quod sunt 
ab invicem distinct*. 
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raison particuliere, parce que la connaissance de l'etre producteur de- 
termine la forme de celui qui est produit. Or, Dieu est la cause des 
creatures par son intelligence, puisque etre et concevoir sont pour lui 
une meme chose, et tout 6tre agit selon qu'il est actuellement. Done 
il connaitsoneflet particulierement et le distingue des autres. 

3° On ne peutattribuer au hasard la distinction des 6tres, puisqu'elle 
est soumise k un ordre invariable. Done elle doit provenir de l'inten- 
tion reelle d'une certaine cause, et d'une cause qui n'agit pas par ne- 
cessity de nature; car la nature est determinee a une seule chose, et, 
par consequent, riutentiou d'un etre qui agit par la necessity de sa 
nature ne peut s'eteudre a plusieurs choses en tant qu'elles sont dis- 
tinctes. Reste done a dire que la distinction des etres resulte de I'in- 
tention d'une cause douee de connaissance. Or, il semble qu'a Intel- 
ligence seule il appartient de considerer la distinction des 6tres. C'est 
ce qui fait dire h. Anaxagore que le principe de la distinction est l'in- 
telligence (2). La distinction universale de tous les etres nepeut venir 
de Tune des causes secondes, parce que toutes ces causes appartien- 
nent a Tuniversalite des efTets, qui sont distincts entre eux. C'est done 
a la cause premiere , qui est par elle-meme distincte de toutes les au- 
tres , qu'il appartient de vouloir la distinction des etres crees. Done 
Dieu les connatt comme distincts les uns des autres. 

4° Tout ce que Dieu counait, il le connatt parfaitement; car il possede 
toute perfection , puisqu'il est Tetre absolument parfait [ch. 28]. Or, 
un objet connu d'une maniere generate seulement ne Test pas parfai- 

(2) Segregatio, congregatiovo motus in loco sunt. Hoc autem modo concordia atquo 
discordia movent. Altera namque ipsarum segregat, altera congregat. Anaxagoras quo- 
que mentem, qua? movit, prius secernerc dicit (Arist. Phys. lib. viii, c. 9). 



2* Adhuc, Omne quod agit per intellec- 
tual , habet cognitionem de re quam agit, 
secundum propriam facti rationem ; quia 
cognitio facientis determinat form am facto. 
Deus autem causa est rerum per intellec- 
tum, quum suum esse sit suum intelligere. 
Unumquodque autem ngit in quantum est 
actu. Cognoscit igitur causatum suum pro- 
prie, secundum quod est dis tine turn ab 
aliis. 

3° AmpliuB, Rerum distinctio non potest 
esse casu ; habet enim ordinem certum. 
Oportet igitur ex alicujus causa? intentione 
distinctionem in rebus esse, non autem ex 
intentione alicujus causes per neoessitatem 
naturae agentis, quia natura determinatur 
ad unum ; et sic nullius rei, per natura? 



necessitatem agentis, intentio potest esse 
ad multa, in quantum distincta sunt. Res- 
tat ergo quod distinctio in rebus provenit ex 
intentione alicujus causa? cognoscenti*. Vi 
detur autem intellectus propriura esse rerum 
distinctionem considerare. Unde et Anaxa- 
goras (Arist. Phys. viii, 9) distinctions 
principium intellectum dixit. Universalis 
autem rerum distinctio non potest esse ex 
intentione alicujus causarum secundarum ; 
quia omnes hujusmodi causa? sunt de uni- 
versitate causa torum distinctorum. Est igi- 
tur prima? causa?, qua? per seipsara ah 
omnibus aliis distinguitur, intondere distinc- 
tionem omnium rerum. Deus igitur cognos- 
cit res ut distinctas. 

4° Item, Qoidquid Deus cognoscit , per- 
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tement, puisqu'on ignore ce qui imporle le plus en lui, savoir les per- 
fections dernieres qui completent son etre propre. C'est pourquoi une 
chose ainsi connue Test plutM en puissance qu'en acte. Si done, par 
cela meme qu'il connait son essence, Dieu connaittout d'une maniere 
generate, il doit connaltre aussi chaque chose en particulier. 

5° Celui qui connait une certaine nature connait par eux-m6mes les 
accidents de cette nature. Or, les accidents de Tetre, consider^ comme 
etre, ont par eux-memes l'unite et la multiplicity, selon la doctrine du 
Philosophe (3). Si done Dieu, en connaissant Tessence ou la nature, con- 
nait en general la nature de l'etre , il s'ensuit qu'il connait aussi la 
multitude. Or, on ne peut connaitre la multitude que par le moyeu 
de la distinction. Done Dieu connait les fitres en tant qu'ils sont dis- 
tincts les uns des autres. 

6 9 Si quelqu'un connait parfaitement une certaine nature univer- 
sale, il sait aussi le degre dans lequel elle peut etre poss6d6e, de 
meme que celui qui connait la blancheur sait qu'elle est susceptible 
de plus et de moins. Or, les diflerentes manieres d'exister produisent 
differents degres dans les £tres. Si done Dieu ; en se connaissant, con- 
nait la nature universale de Fetre, et non d'une maniere imparfaite, 
puisqu'il est exempt de toute imperfection [ch. 28], il doit connaitre 
egalement tous les degres des etres ; et ainsi il connaitra en particu- 
lier les creatures, qui sont distinctes de lui. 

{3) Unum nihil aliudest prater ens. Item cujusque substantia, unara est, non secun- 
dum aeddens; similiter ct ipsum ens quodvis Uni autem pluralitas opponitur.*.. Cum 

itaque unius prout unius et entis prout ontis, h»3 per se passiones sint et non prout 
n union, aut linese, aut ignis, patet quod illius scientis est, et quid est cognoscere et 
accidentia ejus (Arist. Metaphy$. lib. iv, c. 2 passim). 



fectissime cognoscit. Est enim in eo omnis 
perfectio, sicut in siir.plicitcr perfecto, ut 
supra (c. 28) ostensum eat. Quod autem 
cognoscitur in communi tantum, non per- 
fecto cognoscitur. lgnorantur enim ea qua: 
sunt prscipus illius rei, scilicet ultimas 
perfections, quibus perficitur proprium esse 
ejus. Unde tali cognitione magis cognosci- 
tur res in potentia quam in actu. Si igitur 
Deus, cognoscendo essentiam suam, cog- 
noscit omnia in universali, oportet etiam 
quod propriam habeat cognitionem de rebu3. 

50 Adhuc, Qnicumque cognoscit aliquam 
natnram, cognoscit per se accidentia illius 
naturae. Per se autem accidentia entis, in 
f[ nan turn est ens, sunt unum et multa, ut 
probatur in quarto Metapbysicorum fc. 2 
passim). Deus igitur si, cognoscendo essen- 



tiam sive natnram, cognoscit in universali 
naturam entis, sequitur quod cognoscat 
multitudinem. Mnltitudo autem sine dis- 
tinctione intelligi non potest ; intelligit igi- 
tur res, prout sunt ab invicem distinct®. 

6° Amplius, Quicumque cognoscit per- 
fecte aliquam naturam universalem, co- 
gnoscit modum quo natura ilia potest ha- 
beri; sicut qui cognoscit albedinem, scit 
quod recipit magis et minus. Sed ex diverso 
modo exsistendi constituuntur diversi gra- 
dus entium. Si igitur Deus, cognoscendo 
se, cognoscit naturam universalem entis, 
non autem imperfecte, quia ab eo omnis 
imperfectio longe est, ut supra (c. 28) pro- 
batum est, oportet quod cognoscat omnes 
gradus entium. Et sic, de rebus aliis a se, 
habebit propriam cognitionem. 
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7° En connaissant parfaitement un 6tre , on connalt tout ce qu'il 
renferme. Or, Dieu se connalt parfaitement lui-meme. Done il con- 
nalt tout ce qui est en lui-m6me quant k la puissance active. Or, tous 
les £tres, selon la forme qui leur est propre, sont en lui, quant k la 
puissance active, puisqu'il est le principe de tout ce qui existe. Done 
il connatt tous les Stres en particulier. 

8° Quiconque connalt une nature sait si elle est communicable. En 
effet, on ne connaitrait pas parfaitement la nature de Tanimal, si Ton 
ignorait qu'elle peut se communiquer k plusieurs Stres. Or, la nature 
divine peut se communiquer par ressemblance. Done Dieu sait en 
combien de manieres les traits de la divine essence peuvent se repro- 
duce dans les etres divers. La diversity des formes vient de ce que les 
Stres imitent de diverses manieres l'essence divine. C'est ce qui fait 
dire au Philosophe que la forme naturelle est quelque chose de divin. 
Done Dieu connalt les etres selon les formes qui leur sont propres. 

9° Les hommes et les autres creatures douses de la faculty de con- 
naltre distinguent les unes des autres, dans leur multitude, les choses 
qu'ils connaissent. Si done Dieu connalt les Stres sans les distinguer, 
il faudra dire qu'il est completement prive de sagesse , ainsi que cela 
resulte de Topinion de ceux qui ont pr&endu que Dieu ignore la lu- 
miere que nous voyons tous, opinion qu'Aristote declare inadmissible 
dans son Traittje I' Ante et dans sa MJlaphy$ique(l). 

(4) MultasdnbitationesaodifficultatesEmpedoolis habere sententiam (corporeis, inquam, 

dementis et sibi similibus cognosci res singulas), late patet Fit etiam Empedoclis 

eadem sen ten ti a, ut Dhus sit amentisslmus , quippe cum ipse solus unnm elementorum 

non comprehendat mortalia vero cuncta cognoscant, cum ex universis singula con- 

stent (Arist. De Anima lib. i, c. 5). 

Empedocles ponit quoddam principium, corruptionis causam, contentionem. Nihilomi- 
nus tamen et haec videatur generare, prater ipsum unum. Cuncta enim alia ex hac 



7© Pneterea, Quicumque cognoscit per- 
fecte aliquid, cognoscit omnia quae sunt in 
illo ; sed Deus cognoscit seipsum perfecte ; 
ergo cognoscit omnia quae sunt in ipso sc- 
oundum potentiam activam. Sed omnia se- 
cundum propria* formas sunt in ipso se* 
cundum potentiam activam, quum ipse sit 
omnis entis principium. Ipse igitur habet 
cognitionem propriam de omnibus rebus. 

8° Adhuc, Quicumque scit aliquam na- 
tnram, scit an ilia natura sit communicabi- 
lis ; non cnim animalis naturam sciret per- 
fecte, qui nesciret illam pluribus comrouni- 
cabilem esse. Divina autem natura commu- 
nioabilis est per similitudinem. Scit ergo 
Deus quot modis ejus e ***nti« aliquid si- 



mile esse potest. Sed ex hoc sunt diversita 
tes form arum, quia divinam essentiam res 
diversimode imitantur. Undo Philosophus 
form am naturalom divinum quoddam no- 
minat (Physic, i). Deus igitur de rebus ha- 
bet cognitionem secundum proprias formas. 

9° Prceterea, Apud homines et alios 
cognosccntes habetur cognitio de rebus 
prout in sua multitudine ab invicem sunt 
distincta*. Si igitur Deus res in sua distinc- 
tion e non cognoscit, sequetur cum insipicn- 
tissimum esse, secundum illos qui ponebant 
Deum non oognoscere luoem, quam oranes 
cognoscunt; quod pro inoonvenienti habet 
Philosophus, in primo De anima (c. ft), et in 
tertio Metaphysioorum (c. 4). 
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LTjcriture-Sainte nouB enseigne la m6me v6rit6. II est dit, en effet : 
Dieuvil loutts Its chostsquil avail faHts, tt tilts ilaitnl iris bonnts 
[Gen. \, 34]. Et encore : Aucunt crialureritsl invisible en sa prtstnct, 
mais tout tsl sans voilt tl h dicouvtrt dtvant sts yeux [H6br. iv, 13]. 



CHAPITRE LI. 

De quelle manure la multitude its tire* est dans t intelligence divine, qui 

Its connait. 

De peur qu'on ne s'imagine qu'il y a composition dans intelli- 
gence divine a cause de la multitude de6 6tres qu'elle connait , nous 
allons rechercher comment ces etres ainsi connus sont en nombre. 

1° U ne fautpas envisager cette multitude comme si tous les objets 
qui la composent et que saisit Intelligence avaient une existence 
distincte en Dieu. En effet, ou ils seraient une m6me chose avec l'es- 
sence divine, et alors l'essence de Dieu serait multiple : consequence 
dont la faussete a ete demontree par plusieurs raisons [ch. 31]; ou 

sunt, prseter Deum. Dicit enim : Ex quibus omnia qux erant, qwr sunt, quxque in postemm 
erunt, orta sunt ; ac arbores et viri, ac mulieres, ferae, alitesque et pisces in aqua nutriti, ac 
dii longsevi. At etiam absque his patet. Nam si non incessit in rebus contentio, unum 
omnia, ut ait, essent. Cnm enim convenissent, tunc extima statuitur contentio. Unde et 
mccidit ei, ftdicissimum Deum minus sapientem caeteris esse; non enim cognoscit omnia 
eleraenta, contentionem namque non habet, cognitio autem similis simili. Terra enim, 
ait, terram inspicimus; aquam vero aqva ; art here vero ar I her em divinum; itemqve igne ignem 
omnia absumentem; ac amicitia amicitiam, et contentio. icm contentione perniciosa (id. Meta- 
phys. lib. in, c. 4). 



Hoc etiam sue tori tate Scripture cano- 
nical edocemur. Dicitur namque : Vidit 
Deus cuncta quse fecerat et erant ralde bona 
[Gen. i, 31). Et : Non est ulla crtatura invi- 
sibilis in cnnspectu ejus; omnia autem nuia 
et aperta sunt oculis ejus [Hebr. iv, 13). 



CAPUT LI. 

Rationes ad inquirendum qualiter multitude 
intellectorum sit in intellectu divino. 

Sed, ne multitudo intallectomm in intel- 



lectual divinum compositionem inducat, 
investigandus est modus, quo ista intellecta 
sunt multa. 

1° Non autem haec multitudo sic intel- 
ligi potest, quasi multa intellecta babeant 
esse distinctum in Deo. Ista enim intellecta 
aut essmt idem quod essentia dmna, et sic 
in essentia Dei poneretur aliqua multitudo, 
quod supra |c. 31)multipliciterest remotum ; 
aut essent superaddita essentia 3 ) divinae, et 
sic esset in Deo ub'quod accidens, quod su- 
pra (c. 23) impossibile esse ostendimus 

2° Nec iterum potest poni hujusmodi 
form as intelHgibiles per se exsistew ; quod 
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bien ils seraient ajoutes a cette essence; d'ou il r^sulterait qu'il y au- 
rait quelque accident en Dieu ; ce qui est absolument impossible 
[ch. 23]. 

2° On ne saurait admettre, non plus, que ces formes intelligibles 
existent par elles-mfimes, ainsi que Platon paratt le supposer, lorsque, 
en traitant des idees, il veut 6viter les inconvenients precedemment 
signales (1). En effet, les formes des choses qui sont dans la nature 
ne peuvent exister sans matiere, puisqu'on ne les con<?oit pas sans 
elle. Lors m6me qu'on le pretendrait, cela n'autoriserait pas a dire 
que Dieu commit la multitude; car comme les formes en question 
sont en dehors de Fessence de Dieu, si Dieu ne pouvait connaltre sans 
elles la multitude des etres , ce qui est n£cessairement requis pour 
la perfection de son intelligence, il s'ensuivrait que sa perfection, 
quant a ^intelligence, dependrait d'un autre. Elle en dependrait 
aussi quant a l'eHre, puisque son 6tre est son intelligence : conclu- 
sion dont le contraire aete prouve [ch. 40]. 

3° Puisque Dieu est la cause de tout ce qui est en dehors de son 
essence, comme nous le prouverons plus loin [liv. ii, c. 15], si les 
formes en question sont en dehors de lui, elles doivent le reconnattre 
comme cause. Or, Dieu est cause des Stres par son intelligence 
[liv. n, c. 23, 24]. Done, selon Tordre naturel, Dieu doit connaltre ces 

(1) Nullus artifex ideam ipsam, id est rcrum speciem sive formulam, fabricat (Plato. 
De Rep. lib. x). 

Nonno illud quod animo comprehenditur unuin esse , tdca, id est, species, erit 
semper eadem in omnibus ! — Necessarium videtur. — Quid vero, inquit Parmeni- 
des, nuniquid necesse est alias res specieram esse participes ? An unaqua?que res notio- 
nibus tibi videtur cons tare, atque adeo omnia intelligere, aut quum sint notiones, 
carero intelligentia ? — At illud , inquit , plane nullam habet rationem. At mihi , 
quidem, rannenides, maximc ita habere videtur, /mm species vcluti exemplaria qux- 
dam in natura comtare : alias vcro res his assimilari, et similitudine quadam effictas 
esse, tanquam imagines atque simulacra : ut quidem alise hae res non alio quopiam modo, 
cum sempiternis il Lis naturae formis communicent, quam quod illis assimilentur, et eas 
quodamraodo reprosentent (id. in Parmenide, p. 132, C. D. E. , Henri Etieune, 1578). 



Plato, pradicta inconvenientia vitans, vi- 
detur posuisse, introducendo ideas. Nam 
formas rerum natural ium sine materia ex- 
sistere non possunt, quum nec sine mate- 
ria intelligantur. Quod etiam si ponerctur, 
nec hoc suflficeret ad ponendum Dcum in- 
telligere multitudinem. Nam quum formo? 
predicts sint extra Dei esscntiam, si sine 
his Dens multitudinem rcrum intelligere 
non posset, quod ad perfectionem sui intel- 
lectus requiritur, sequeretur quod sua per- 
fectio in intelligendo ab alio dependeret, et 



per consequens in essendo, quum suum esse 
sit suum intelligere; cujus contra Hum su- 
pra (c. 40) ostensum est. 

3° Item, Dum omne quod est prater es- 
sentiam suani sit causatum ab eo, ut infra 
ostendetur (lib. n, c. 15), necesse est, si 
formae prsedictae extra Deum sunt, ab eo 
causatas esse. Ipse autem est causa rerum 
per intellectum, ut infra (lib. n, c. 23 et 
24) ostendetur. Ergo Deum intelligere hu- 
jusmodi intelligibilia , prseexiguitur ordinc 
naturtB, ad hoc quod hujusmodi intelligi- 
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6tres intelligibles avant qu'ils soient intelligibles. Done il n'a pas con- 
naissance de la multitude, parce qu'un grand nombr»i d'6tres intelli- 
gibles existent par eux-memes en dehors de lui. 

4° L'intelligible en acte est Tintelligence en acte , de meme que le 
sensible [actuel] est le sens en acte. Mais quand on distingue l'intel- 
ligible de Intelligence, ils sont tous deux en puissance. C'est ce qui 
paralt clairement aussi pour les sens. En effet, la vue ne voit pas 
actuellement ; ce qui est visible n'est pas non plus vu actuellement, a 
moins que la vue ne soit aflectee par une espece visible , en sorte que 
le visible et la vue ne fassent plus qu'un. Si done rintelligible pour 
Dieu est en dehors de son intelligence, il en faudra conclure que son 
intelligence est en puissance. II en sera de m£me de rintelligible, et il 
faudra qu'un autre etre le determine a Facte; ce qui est impossible, 
puisque cetetre serait avant lui. 

o° Ce qui est connu doit se trouver dans Tetre intelligent. Done il 
ne suffit pas de dire que les formes des choses existent par elles- 
m£mes en dehors de Intelligence divine, pour que Dieu connaisse la 
multitude de&etres; mais il est necessaire qu'elles soient dansTin- 
telligence divine elle-mfime. 



CHAPITRE LII. 

Raisons quiprouvent que la multitude dee intelligibles nest que dans 
V intelligence divine. 

On ne peut evidemment, pour les m&mes raisons, dire que la mul- 
titude des intelligibles, dont ou vient de parler, est dans une intelli- 



bilia sint. Non igitur per hoc Dens intel- 
ligit multitudinem, quod intelligibilia multa 
per se exsistunt extra eum . 

4° Adhuc, Intelligibile in acta est intel- 
lects in acta, sicut et sensibile [in actu] est 
sensus in actu. Secundum rero qnod intelli- 
gibile ab intellectu distinguitur, est utrum- 
que inpotentia, sicut et in sensu patet. Neque 
enim visas estvidens actu, neque visibile vi- 
deturactu, nisiquum visusinformaturvisibili 
specie, ut sic ex visibili et visu unum fiat. 
Si igitur intelligibilia Dei sunt extra intel- 



lectum ipsius, sequetur quod intellectus 
suus sit in potcntia, et similiter intelligi- 
bilia illius. Et sic indigebit nliqno redu- 
cente in actu ; qnod est impossible ; nam 
hoc essct eo prius. 

5° Prreterea, Intellectum oportet esse in 
intelligent. Non igitur sufficit ponere for- 
mas rerum per se exsistentes extra intellec - 
turn divinum , ad hoc ut Deus multitudi- 
nem renun intclligat ; sed oportet qnod Bint 
in ipso intellectu divino. 
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gence autre que celle de Dieu, dans celle d'une ame, par exemple, 
d'un ange ou d'un autre etre spirituel. 

II en resulterait d'abord que Intelligence divine dependrait, quant 
a son operation, d'une autre intelligence qui lui serait posterieure ; ce 
qui est impossible. En eflet , de meme que les choses qui subsistent 
en elles-memes viennent de Dieu, de meme aussi, ce que ces choses 
re^oivent en elles vient de lui. C'est pourquoi 1'intelligence divine, par 
le moyen de laquelle Dieu devient cause, doit necessairement agir 
prealablement pour que ces intelligibles se trouvent dans Tune des 
intelligences dont l'existence est posterieure a lasienne. 

11 resulterait en second lieu que Intelligence divine serait en puis- 
sance, puisque ses intelligibles ne lui seraient pas unis; car chaque 
chose ayant un £tre propre a aussi une operation particuliere. II ne 
peut done se faire que, parce qu'une intelligence est disposee a agir, 
une autre realise Toperation intellectuelle; mais cela appartient k 
rintelligence dans laquelle se trouve cette disposition, de meme que 
tout etre existe par son essence propre, et non par celle d'un autre. 
Done on ne peut pretendre que la premiere des intelligences connalt 
la multitude, parce qu'il y a une multitude d intelligibles dans une 
intelligence secondaire. 



CHAPITRE L1II. 

Comment la multitude des objets de I' intelligence divine est en Dieu. 

On resoudra facilement cette difficulte, si Ton examine avec soin 



CAPUT LH. 

Bationet quod hujusmodi multitudo intelligibi- 
Uum non Ml nisi in intellect** divino. 

Ex eisdera etiam rationibus apparet, 
quod non potest poni quod multitudo intel- 
ligibilium prsedictorum sit in aliquo alio in- 
tellectu prsetcr divinum, vel animae, vel 
Angeli sive Intelligentia? 

Nam sic Intellectus divinus, quantum ad 
aliquara suam operationem, depenicret ab 
aliquo posteriori in tellectu ; quod etiam est 
impossibile. Sicut etiirn res in se subsisten- 
tea a Deo sunt, ita et quo) in rebus sunt. 
(Jnde et ad esse pradictoium intelligibiUum 



in aliquo posteriorum intellectcHtm, pitMxi- 

gitur intelligere divinum, per quod Deus 
est causa. 

Sequetur etiam intellectum divinum esse 
in potentia, quum sua intelligibilia non 
sunt ei eonjuncta; sicut enim nnicuique est 
propriuin esse, ita et propria operatio. Non 
igitur esse potest ut, per hoc quod aliquia 
intellectus ad opcrandum disponitor, alius 
operationem inteliectualom exsequatur, sed 
ipsemet intellectus, apud quem dispositio 
iuvenitur; sicut unumquodque est per es- 
sentiam suam, non per esaentiara alterius. 
Per hoc igitur, quod intelligibilia multa 
snot apud aliquein secundorum intellec- 
tuum, non poterit esse quod intalkotua 
primus mulutudinem cogoo«oat. 
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comment les cboses que ^intelligence saisit existent en elle. Et pour 
remonter, autant que possible, de la connaissance de notre intelli- 
gence a la connaissance de Intelligence divine, nous devons observer 
que l'objet exterieur, pergu par notre intelligence, n'est pas en elle 
quant a sa propre nature. Mais son espece ou image doit necessaire- 
ment entrer dans Intelligence pour qu'elle soit en acte; etlorsqu'elle 
est ainsi en acte, elle counalt, par le moyen de cette image, comme 
par sa propre forme, Tobjet lui-mefioe. Cela ne se fait pas cependant de 
telle sorte que Toperation intellectuelle soit une action qui passe dans 
la chose connue, comme Tecbauffement, par exemple, passe dans la 
chose echauffee ; mais cet acte demeure dans le sujet qui connait, et 
s'il y a relation entre lui et Tobjet connu, c'est parce que cette espece 
qui est le principe de Toperation intellectuelle, en tant que forme, est 
sa propre ressemblance. 

II faut de plus considSrer que Tintellect, qui se modifle an moyen de 
Tespece ou image, produit aussi en lui-mdme, par son operation, une 
certaine conception qui est Tidee de Tessence de la chose et s'enonce 
par la definition. II est n^cessaire qu'il en soit ainsi, parce que In- 
telligence aper$oit indifferemmentles objets presents etceux qui sont 
absents, et c'est en quoi Timagination lui ressemble. Mais Fintelli- 
gence a cela de particulier, qu'elle connait un objet, m6me abstrac- 
tion faite des conditions materielles sans lesquelles il ne peut pas na- 
turellementexister ; cequi serait impossible si elle ne formait pas la 
conception dont il vient d'etre parle. 



caput un. 

Quomodo multitudo intellectorum sit in Deo. 

Praemissa autem dubitatio facilitor solvi 
potest, si diligenter inspiciatur qualiter res 
intellects in intellectu exsistant. Et, ut ab 
intellectu noatro ad divini intellectus co- 
gnitionem, pfoat est possibile, procedamus, 
comiderandum est quod res exterior in- 
tellect* a nobis, in intellectu nostro non 
•xristit secundum propriam natnram ; sed 
oportet qnod species ejus sit in intellectn 
nostra, per qoam fit intellectns in actn. 
Exsistens autem in acta, per hujusmodi 
•peciem, sicut per propriam formam, intel- 
ligit rem ipsam; non autem itaquod ip*um 
istelligere sit actio tramsiens in rem intel- 
lect am, sicut calefactio transit in calefae- 
tum, tad manet in ipso intelligent*, et ha- 



bet relatione n ad rem qua intelligitur, ex 
eo quod species pnedicta, qua? est princi- 
pium intellectualis operationis ut forma, 
est similitudo illios. 

Ulterius autem considerandum est quod 
intellectus per speciem rei formatus intelli- 
gendo format in seipso quamdam intentio- 
nrm rei intellect*, quae est ratio ipsius, 
quam significat diflfinitio. Et hoc qu'dem 
neces3arium est, eo quod intellectus intelli- 
git indifferenter rem absentem et pnesen- 
tem ; in quo cum intellectu imagmatio con- 
venit. Sed intellectus hoc amplius habet, 
quod etiam intelligit rem ut separatam a 
conditionibus material ibus , sine quibus in 
rcrum natura non .jxsistit ; et hoc non pos 
set esse , nisi inteHectus intentitnem sibi 
prasdictam formaret. 

H«c autem intentio intellecta, quum sit 
quasi terminus intelligibilia operationis, est 
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Cette conception de rintellige»ee, etant comme le terme de Topera- 
tion intelligible, est distincte de l'espece intelligible qui fait que 
Tintellig&ce est en acte, et que Ton doit regarder comme le prin- 
cipe de Toperation intelligible, quoiqu'elle soient toutes les deux une 
ressemblance de l'objet connu. En effet, de ce que l'espece intelligi- 
ble, forme de Tintellect et principe de la connaissance, est la ressem- 
blance de l'objet exterieur, il resulte que Tintelligence produit une 
conception qui ressemble a cet objet meme, puisque tout etre agit 
conformement asa nature. Et comme la conception intellectuelle res- 
semble a un certain objet, Intelligence, en la formant, saisit par la 
meme cet objet. 

Pour intelligence divine, elle ne connalt au moyen d'aucune autre 
espece intelligible que son essence [ch. i6], et cette essence est la res- 
semblance de tous les etres. 11 faut done en conclure que la concep- 
tion de intelligence de Dieu , qui se connalt lui-m£me et qui est son 
propre Verbe, est non-seulement la ressemblance de Dieu ainsi con^u, 
mais encore de tous les etres, dont la divine essence est egalemeut la 
ressemblance. C'est done ainsi que Dieu peut connaltre la multitude 
des etres au moyen d'une seule espece intelligible, qui est 1'essence 
divine, et d'une conception unique de son intelligence, qui est le Verbe 
divin. 



CHAPITRE LIV. 

Comment i essence divine, qui est une, est la propre ressemblance et la 
raison de tous les etres intelligibles. 

On regardera peut-etre comme difficile ou mfime impossible que ce 



alind a specie intelligibili , quae facit intel- 
lectual in actu, quam oportet considerari ut 
intelligibilis operationis principium , licet 
utrumqne sit rei intellects similitudo. Per 
hoc enim, quod species intelligibilis, quae est 
forma inteliectus ct intelligendi principium, 
est similitudo rei exterioris, sequitur quod 
inteliectus intentionem formet illi rei simi- 
lcra ; quia quale est unumquodque , talia 
nperatur. Et ex hoc quod intent io intoilecta 
est similis alicui rei , sequitur quod intel- 
iectus , formando hujusmodi intentionem , 
rem illam intelligat. 



Inteliectus autem divin us nulla alia spe- 
cie intelligit quam essentia sua, ut supra 
(c. 46) ostensum est. Sed tamen essentia 
sua est similitudo omnium rerum. Per hoc 
ergo sequitur, quod conceptio inteliectus 
divini, prout semetipsnm intelligit, quae est 
Verbum ipsius , non solum sit similitudo 
ipsius Dei intellecti , sed etiam omnium 
quorum est divina essentia similitudo. Sic 
igitur, per unam speciom intelligibilem , 
qua; est divina essentia, et per unam inten- 
tionem intellectam , qute est Verbum divi- 
nnm , multa possunt a l>eo intelligi. 
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qui est un et simple comme l'essence divine soit la raison propre ou 
la ressemblance d'etres divers. 

En effet, comme la distinction des choses diverses repose sur les 
formes qui leur sont propres, ce qui ressemble a un certain 6tre, a 
raison de sa forme particuliere, doit n6cessairement se trouver diffe- 
rent d'un autre. Cependant, en tant que des objets divers ont quelque 
chose de commun, rien ne s'oppose a ce qu'il y ait ressemblance en- 
tre eux. On peut prendre pour exemple Thomme et Tine, consid6r6s 
comme animaux. II suit de la que Dieu ne connait pas tous les Stres 
en particulier, mais seulement en commun; car Toperation qui pro- 
duit la connaissance est determinee par la maniere dont la ressem- 
blance de Tobjet connu est dans le sujet qui connait, de m&ne que 
rechauffement est determine par le mode d'action du calorique. La 
ressemblance de Tobjet connu est dans le sujet qui connait comme la 
forme selon laquelle il agit. 11 est done n^cessaire, si Dieu connait en 
particulier plusieurs 6tres, qu'il soit la propre raison de chacun d'eux. 
Nous avons a examiner comment cela se peut faire. 

Ainsi que Fenseigne le Philosophe dans sa Mitaphysique, les formes 
des choses et les definitions qui les 6noncent sont semblables aux 
nombres. En effet, que Ton ajoute ou que Ton retranche une unite, 
le nombre change d'espece, 'ainsi qu'on le voit clairement dans les 
nombres deux et trois. II en est de mfime des definitions ; car si Ton 
ajoute ou si Ton retranche une seule difference, l'espece varie. Ainsi, 
la substance qui tombe sous les sens est d'une espece differente, sui- 
vant qu'on declare qu'elle est raisonnable ou priv6e de raison (1). 

(1) Aliquid de aliquo significat ratio definitiva ; et oportet hoc quidem ut materiam, 



CAPUT L1V. 

Quomodo divina essentia, una exsistens , sit 
propria similitudo et ratio omnium intelli- 
gibilium. 

Sed rursus difficile vel impossibile alicui 
videri potest, quod unum et idem simplex, 
ut divina essentia, sit propria ratio sive si- 
militudo diversorum. 

Nam, quum diversarum rerun sit dis- 
tinctio ratione propriarum formarum , ne 
cease est ut quod alicui secundum propriam 
formam simile fuerit, alteri dissimile inve- 
niatur. Secundum vero quod diversa ali- 
quid communo habent , nihil prohibet ea 
unam similitudinem habere, sicut homo et 

T. I. 



asinus, in quantum sunt animalia. Ex quo 
sequitur, quod Deus de rebus propriam co- 
gnitionem non habeat, sed communem. 
Nam secundum modum, quo similitudo 
cogniti est in cognoscente, sequitur cogni- 
tionis operatio, sicut et calefactio secundum 
modum caloris. Similitudo enim cogniti in 
cognoscente est sicut forma qua agitur. 
Oportet igitur , si Deus de pluribus pro- 
priam cognitionem habet , quod ipse sit 
propria ratio singulorum; quod qualiter 
sit, investigandum est. 

Ut enim Philosophus dicit (Metaphys. 
viil, c. 3), forma? et diffinitiones rerum , 
qua eas sign ant, sunt similes numeris; 
nam in numeris, una imitate addita vel sub- 
tracta, species numeri variatur, ut pate) 

IS 
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Cependairt Tintelligence ne se comporte pas comme la nature par 
rapport aux 6tres multiples. La nature d'un 6tre ne permet pas de di- 
viser les elements dont la reunion est n^cessaire pour que cet 6tre 
existereellement. Ainsi, la nature de l'Stre anim6 disparalt si Ton s£- 
pare Tftme du corps. Pour Intelligence, au contraire, elle esthbre de 
prendre s^parement les choses qui se trouvent reunies dans Tetre r£el, 
quand Tune ne rentre pas dans la raison de Tautre. C'est pourquoi 
elle pent considirer dans le nombre trois seulement le nombre deux, 
qui y est contenu, et ne s'occuper que de la partie sensible de Tani- 
mal raisonnable. ^intelligence a done la faculte de prendre T6tre qui 
renferme plusieurs choses comme la propre raison de ces choses. 
Elle peut, par exemple, envisager le nombre dix comme la propre rai- 
son du nombre neuf, en retranchant une unite, et m£me simplement 
comme la propre raison de chacun des nombres inftrieurs qu'il con- 
sent. Rien n'empfiche 6galement de voir dans lTiomme le propre mo- 
dele de l'animal sans raison, consider^ comme tel, et de toutes ses 
especes, h moins que ces espeees n'ajoutent quelques differences po- 
sitives. 

C'est appuye sur cette doctrine, qu'un philosophe nomme Clement 
a dit que les plus nobles des dtres sont les modetes de ceux qui le sont 
moins (£). Or, Tessence divine renferme en elle-m&ne tout ce qui peut 

illud vero forraam esse. Manifestum autem hoc etiam est, quod si aliquo modo substan- 
tias numeri sunt, ita sunt, et non quemadmodum quidam dicunt unitatum. Nam et defi- 
nitio numerus quidam est (divisibilis etenim et in indiviaibilia; non enim infinit® ratio - 
nes) •, numerus vero tale quid est ; et quemadmodum de numero, ablato ant addito 
aliquo ex quibus numerus est, non est amplius idem numerus, sed di versus, etiam si 
minimum auferatur aut addatur, ita nec dofinitio, neo ipsum quod erat esse, crat am- 
plius, ablato aliquo aut addito (Arist. Metaphys. lib. vm, c. S). 

(2) Si autem vult ClemenB philosophus, ad aliquid dici exemplaria quae sunt in rebus 



in binario et ternario. Similiter autem est 
in diffinrtionibua ; nam una differentia ad- 
dita vel snbtracta variat speciem ; substan- 
tia enhn sensibilis absque ratkmali aut ra- 
tionali addito, specie differt. 

In his autem quae in se multa continent , 
non sic se habet intellectus ut natura. Nam 
•a qnss ad alicujus rei conjuncta requirun- 
tnr, illius rei natura divisa esse non pati- 
tnr ; non enim remanebit aniraalis natura, 
si a corpora anima subtrahatur. Intellectus 
vero ea, qu» sunt in esse conjuncta, inter- 
dum disjunctim accipere potest , qnando 
unum eorum in olterius rationem non oa- 
dit ; et propter hoc in ternario considerare 
potest binarium tantum , et in animali ra- 



tional! id quod est sensibile tantum. Undo 
intellectus id , quod plura complectrtar , 
potest accipere ut propriam rationem pm- 
rimorum, apprehendendo aliqua illorum 
absque aliis. Potest enim accipere dena- 
rram ut propriam rationem novenarii , una 
unitate subtracta, et simpliciter ut pro- 
priam rationem singulorum numerorum 
infra inclusorum. Similiter etiam et in homi- 
ne accipere posset proprium exemplar ani- 
malis irrationalis, in quantum hujusmodi, 
et singularum specierum ejus , nisi aliquas 
differentiae adderent positrras. 

Propter hoe, quidam philosophus, Cle- 
mens nomine, dixit quod nobiliora in enti- 
bus sunt minus nobilium exemplaria. Di- 
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se trouver de noblesse dans tous les toes, hod par maniere de com- 
position, mais k raison de sa perfection [eh. Toute forme, soH 
propre, soit commune, est en un certain sens une perfection en tant 
qu'elle realise queJque chose; elle ne renferme d'imperfection qu'en 
ce qu'elle s'eloigne de l'Stre veritable. U n'y a done pas d'impossibilit£ 
h ce que Intelligence divine comprenne dans son essence tout ce qui 
est propre a tous les fitres, en connaissant en quoi cbacun d'eux imite 
cette essence et en quoi il s^loigne de sa perfection. En voyant, par 
exemple, que son essence peut *tre imitee par la vie sans la connais- 
sance, elle saisit la forme propre a la plante. Si, au contraire, elle 
voit qtf elle peut &re imit^e par la connaissance sans Yitve par fin- 
telhgence, elle a la forme propre de f animal. Et ainsi de suite. 

B est done Evident qu'on peut eonshterer Tessence divine, en tant 
qu'elle est absolument parfaite, comme la raison propre de chacun 
des Stres ; et par consequent, Dieu peut les connalfre par elle tous en 
particulier. Mais parce que la propre raison d'un 6tre est distincte de 
>a propre raison d'un autre dtre, et que la distinction est le principe de 
la plurality, il est necessaire de consider dans rintelligeoce divine 
une certaine distinction et la plurality des raisons qu'elle saisit; et 
ainsi ce qui est dans cette intelligence est la propre raison des gtrea 
divers. Cela se produisant de cette maniere, parce que Dieu comprend 
le rapport d'assimilation de chaque creature avec lui-m£me, il en r&- 
suite que si les raisons des choses sont dans Intelligence divine en 

principaliora, progreditnr quidem oum sio loquitur, non per propria et perfeota et aim- 
plicia nomiaa : Bed si couoedamus etiam hoe recte diei, oportet meminisse Scriptures qui* 
ait t No* o*Undi ilia Ubi ut eas p—i ilia [Kxod. 25). Sod at per proportionam eognitkmn 
horum ad oognoecendam ommom causam, quoad possumus, adducamur (S. Dkrnyi. Dr 
dm. nom. e, 5). 



vina antem essentia in se nobilitates omnium 
entium comprehendit, non quidem per mo* 
dam composition^, sed per modum perfec- 
tionis, ut supra (c. 31) ostensum est. Forma 
antem omnia, tarn propria quam commu- 
nis, secundum illud quod aliquid ponit t 
perfectio quaedam est ; non autem imperfec- 
tionem mcludit, nisi secundum quod deficit 
a vero esse. Intellectus igitur divinus id, 
qotd est propriam umcuique in essentia 
sb*, comprchendcre potest, intelligendo in 
qao ejus essentia imitatur et in quo a sua 
perfection* deficit unamquedque ; utpote, 
mtettigendo esaentiam suam ut imitabUem 
per modum vita et non cognitionis, nceipst 
propriam formam plants* ; si vero ut fcmta- 



bilem per modum oognitionis et non intel- 
lectus, propriam formam animalis ; et sio 
de aliis. 

Sic igitur patet quod essentia divina, ia 
quantum est absolute perfects, potest ae- 
cipi ut propria ratio singulorum. Undeper 
earn Deus propriam cognitionem de omni- 
bus habere potest. Quia vero propria ratio 
unius distinguitur a propria rationo alte- 
rius (cttetLactio autem est ptundkatla prM- 
oipfam), oportet in intelleotu dhrino dls- 
Unctionem quamdam et plundfcatem ratio- 
num rateUectarum considerate, seeundoni 
quod id, quod est in intelleetu dhrino, est 
propria ratio diversorum. Unde, quum hoc sit 
secundum qaod Dews intelligit propriam 
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nombre et distinctes, cela vient de ce que Dieu connalt que les 6tres 
peuvent devenir semblables a lui de plusieurs et de differentes ma- 
nieres. 

C'est ce qui fait dire k saint Augustin que Dieu a fait rhomme sur 
un modele, et le cheval sur un autre, et qu'il y a plusieurs types des 
choses dans Intelligence divine (3). Cette doctrine favorise aussi jus- 
qu'a un certain point Topinion de Platon, qui enseigne que tout ce 

(3) Le passage de saint Augustin qui est ici indiqu4 nous semblc avoir une grando im- 
portance ; c'est pourquoi nous le reproduisons en entier : — - Ideas latine possumus vel 
form as vel species dicere, ut verbum e verbo trans ferre videamur. Si autem rationes eas 
vocemus , ab interpretandi quidcm proprietate discedimus ; rationes enim grace Xoyot 
appellantur, non idea? : sed tamen quisquis hoc vocabulo uti voluerit, a re ipsa non aber- 
rant. Sunt namque idea? principals forma? qua?dam , vel rationes rerum stabiles atque 
incomrau tab ilea, qua? ipsa? formata? non sunt, ac per hoc ssterna? ac semper eodem modo 
sese habentes, quae in divina intelligentia continentur. Et cum ipsa? neque oriantur, ne- 
que intereant, secundum eas tamen formari dicitur omne quod oriri et interire potest, 
et omne quod oritur et interit. Anima vero negatur eas intueri posse, nisi rationalis, ea sui 
parte qua excellit, id est, ipsa mente atquc ratione, quasi quadam facie vel oculo suo in- 
teriore atque intelligibili. Et ea quidem rationalis anima non omnis et qua?libet, sed quse 
sancta et pura fuerit, haec asseritur illi visioni esse idonea : id est, qua? ilium ipsum ocu- 
lum, quo videntur ista, sanum et sincerum et serenum et similem his rebus , quas vi- 
dere intendit, habuerit. Quis autem religiosus et vera religione imbutus, quamvis nondum 
possit hoc intueri, negare tamen audeat, immo non etiam profitcatur, omnia qua? sunt, 
id est, quaecumque in suo genere propria quadam natura continentur, ut sint, Deo auc tore esse 
procreata, eoque auctore omnia qua? vivunt vivere, atque universalem rerum incolumita- 
tem, ordinemque ipsum quo ea qua? mutantur, suos temporales cursus certo modera- 
mine celebrant, summi Dei legibus contineri et gubernari ? Quo constituto atque con- 
cesso, quis audeat dicere Deum irrationaliter omnia condidisso. Quod si recte dici vel 
credi non potest, rcstat ut omnia sint ratione condita, ncc eadem ratione homo, qua 
equus : hoc enim absurdum est existimare. Singula igitur propriis sunt creata rationibus. 
Has autem rationes ubi arbitrandum est esse, nisi in ipsa mente creatoris? Non enim ex- 
tra se quidquam positum intuebatur, ut secundum id constitueret quod constituebat : 
nam hoc opinari sacrilegum est. Quod si has rerum omnium creandarum creatarumve ra- 
tiones in divina mente continentur, neque in divina mente quidquam nisi aeternum atque 
incommutabile potest esse ; atque has rerum rationes principales appellat ideas Plato : 
non solum sunt idea? ; sed ipsa? vera? sunt, quia a?terna? sunt, et cjusmodi atque inconi- 
mutabiles manent ; quarum participatione fit, ut sit quidquid est, quoquo modo est. 
Sed anima rationalis inter eas res qua? sunt a Deo condita?, omnia superat ; et Deo proxi- 
ma est, quando pura est ; eique in quantum caritate cohaserit, in tantum ab co lumine 
intelligibili perfusa quodam modo et illustrata cernit, non per corporeos oqulos, sed per 
ipsius sui principale, quo excellit, id est, per intclligentiam suam, istas rationes, quo- 
rum visione fit beatissima Quas rationes, ut dictum est, sive ideas, sive formas , sive 
species, sive rationes licet vocare , et multis conceditur appellare quodlibet, sed paucis- 
simis videre quod verum rst. » (Aug. De Diversis quxst. , Lxxxm, q. xlvi De ldeis). 



respectum assimilationis, quam habet una- 
qua?que creatura ad ipsum , relinquitur 
quod rationes rerum in intellectu divino non 
sunt plures vel distincta?, nisi secundum 
quod Dens cognoscit res, pluribus et diversis 
modis, esse assimilabiles sibi. 

Et secundum hoc Augustinns (De diver- 



sis Quasst. lxxxiii, q. xlvi) dicit, quod 
Deus alia ratione fecit hominem et alia 
equum; et rationes rerum pluraliter in 
mente divina esse dicit. In quo etiam sal- 
vatur aliqualiter Platonis opinio ponentis 
ideas, secundum quas formantur omnia que 
in rebm materialibus exsistunt. 
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qui se rencontre dans les (Hres materiels a ete forme d'apres les 
id£es (4). 



CHAPITRE LV. 
Dieu connait tons les itres ensemble. 

Nous \oyons, par ce qui pr^c&de, que Dieu connait tous les Stres 
ensemble. En effet : 

!• Notre intelligence ne peut saisir actuellement plusieurs choses ; 
car comme Intelligence en acte est la perception actuelle de l'objet, 
si elle appr6hendait en mSme temps plusieurs choses, il s'ensuivrait 
qu'elle serait multiple en un seul genre ; ce qui est impossible. 

Je dis en un seul genre, parce que rien ne s'oppose a ce que le 

(4) Nullus artifex ideam ipsam, id est rerum speciem sivc formulam fabrioat (Plato. 
De Rep. lib. x). 

Nonne illud quod animo comprehenditur unum esse, idea, id est, species, erit semper 
eadem in omnibus ? — Necessarium videtur. — Quid vero, inquit Parmenides, num- 
quid neccsse est alias res specierum esse participes ? An unaquaequc res notionibus tibi 
videtur cohstare, atque adeo omnia inteUigere, aut quum sint notiones, carere intelligen- 
tia. ? — At illud , inquit, plane nullain habet rationem. At mibi quidem, Parmenides, 
maxime ita baberc videtur has species veluti exemplaria quxdam in natura constare : alias 
vero res bis assimilari, et similitudine quadam effictas esse, tanquam imagines atque si- 
mulacra : ut quidem alia? hae res non alio quopiam modo, cum sempiternis illis nature 
formis communicent, quam quod illis assimilentur , et eas quodammodo representent 
(Id. in Parmenide, p. 132, C. D. E., Henri Etienne, 1578). 

Secundum existimationem secundum quam dicunt ideas esse, non solum substantiarum, 
verum etiam multorum aliornm, species erunt.. . lxi\Phz>done vero diritur, quod turn ipsius 
esse, turn ipsius fieri species causae sunt. Attamen quam vis species existant, non finnt si 
non sit qui moveat, et multa alia fiunt, ut domus ct annulus, quorum non dicunt species 
esse. Quare patet caetera quoque, quorum aiunt ideas esse, posse ct esse et fieri propter 
tales causas, quales eorum sunt, quae nunc dicta sunt, et non propter species (Arist. 
Metaphys. ni,o. 4,5).— Platon, en traitant des iddes, ne suppose pas qu'elles existent 
dans Intelligence divine, mais qu'elles subsistent par ellcs-mGmes : c'est pourquoi saint 
Thomas n'approuve pas son opinion absolument, mais prise en un certain sens, ali- 
qualiter. 



CAPUT LV. 
Quod Deus omnia simul inielligit. 

Ex bis autem ulterius apparet, quod 
Deus omnia simul intelligit. 

1° Intellectus enim noster simul actu 
multa intelligere non potest; quia, quum 
ntellectus in actu sit intellectum actu, si 



plura aimul actu intelligeret, sequeretur 
quod intellectus simul esset plura secun- 
dum genus unum ; quod est impossibile. 
Dico autem secundum unum genus, quia 
nihil prohibet idem subjectum inform ari 
diversis formis diversorum generum, sicut 
idem corpus est figuratum et coloratum. Spe- 
cies autem intelligibiles, quibus intellectus 
formatur ad hoc quod ipsa sint intellecta in 
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m&ne sujet soit revdtu des formes diverses de divers genres; par 
exemple, le meme corps a une figure et une couleur. Mais pour leses- 
peces intelligibles au moyen desquelles rintelligence est modifiee de 
maniere h ce qu'elles soient actuellement connues, elles sont toutes 
du m£me genre ; car elles ont une seule maniere d'etre quant a V&tre 
intelligible, quoique les choses mSmes dont elles sont les especes 
n'aient pas une raison d'etre qui leur edit commune. C'est pourquoi 
elles ne sont aucunement opposees entre elles, malgr6 Topposition 
qui existe entre les objets qui sont hors de 1'esprit. 

D'ou il r^sulte que, quand on prend plusieurs objets unis ensemble, 
de quelque maniere que ce soit, ils sont connus en m&ne temps. 
En effet, Tesprit voit un tout continu, et non les parties les unes 
apres les autres; de mSme qu'il embrasse d'un seul coup toute ime 
proposition, et non le sujet d'abord et ensuite l'attribut, parce qu'U 
comprend toutes les parties sous la meme espece du tout. 

La conclusion a tirer de ceci, c'est que Intelligence peut voir en- 
semble tous les 6tres qu'elle connalt par une seule espece. Or, tout ce 
que Dieu connalt, il le connalt par une seule espeoe, qui est son 
essence [ch. 54]. Done il peut connaltre tout en m&ne temps. 

2° La faculty de connaltre ne saisit actuellement quelque chose 
qu'autant quelle est accompagn^e de la conception ; d'ou il arrive 
quelquefois que Timagination ne cree pas actuellement les fantaisies 
qui se conservent dans Tun des organes, parce que la conception 
n'est pas en rapport avec elles, et que l'app&it (1) sollicite les autres 
puissances a Facte dans les fitres qui se determinent en vertu de leur 
volont6. Nous ne voyons done pas d'un seul coup la multitude des 

(1) II y a un double app&it , dont la double origine est dans les sens et la raison. L'ap- 
petit sensible so divise en concupiscible et en irascible ; 1'appc'tit raisonnable ou rationnel ne 
diffeTe pas de la volonte*. 



acta, omnes sunt unius generis; babent 
enim unam rationcm essendi secundum esse 
intelligibilo, lioet res, quarum sunt species, 
in unam essendi non conveniant rationem ; 
unde nec contrari® sunt per contrarietatem 
rerum qua? sunt extra animam. 

Et inde est quod, quando aliqua multa 
accipiuntur quocumque modo unita, simul 
intelliguntur. Simul enim i n tell i git totuxn 
continuum, non partem post partem ; «t 
similiter simul intelligit propositionem , 
non prius subjectum et postea prsedica- 
tum ; quia, secundum unam totius speciem, 
omnes partes comprehendit. 



Ex his igitur aooipcre possumus, quod 
quoecumquo plura una specie cognoscuntur, 
simul possunt intelligi. Omnia autem, qua 
Deus cognoscit, una specie cognoscit, qua 
est sua essentia, ut ex dictis patet (o. 54). 
Omnia igitur simul intelligere potest. 

2® Item, Vis cognoscitiva non cognoscit 
aliquid actu, nisi adsit intentio. Undo ct 
phantasm a ta in organo conservata interdum 
non actu imaginamur, quia intentio non 
refertur ad ea ; appetitus enim alias poten- 
tias in actum mo vet in agentibus per vo- 
luntatem. Multa igitur, ad quae simul in- 
tentio non fertur, non simul intnenmr. 
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choses qui ne soot pas en m£me temps l'objet de notre attention, tan- 
dis que pour ceties qui doivent tomber sous la m&ne attention, In- 
telligence doit aussi les saisir en mdme temps. Gelui qui, par exempie, 
considere deux ofcjets pour les comparer, fixe son attention sur tous 
les deux, et les voit en m£me temps. Or, tout ce que comprend la 
science divine tombe necessairement sous la m6me attention ; car 
Dieu veut voir son essence parfaitement, c'est-4-dire dans toute 6a 
vertu; et comme tout est renferme dans cette essence, Dies, en la 
voyant, voit ensemble tous les Stres. 

3° L'unit6 d'op^ration est impossible dans Intelligence de celui qui 
considere successivement plusieurs choses. En effet, comme les ope- 
rations different selou leurs objets, Top^ration de Intelligence qui 
considerait le premier doit dtre distinota de celle qui considere le 
second. Or, intelligence divine n'a qu'une seule operation, qui est 
son essence [ch. 45]. Done elle ne considfere pas successivement, mais 
en m6me temps, tous les Stres qu'elle connait. 

4° On ne comprend pas de succession sans temps, ni de temps sans 
mouvement, puisque le temps est la mesure du mouvement sous le 
rapport de la priorite et dela post&iorite. Or, il est impossible gu'il y 
ait quelque mouvement en Dieu, comme on le voit par ce qui a 6t6 
dit [ch. 13]. Done Dieu ne considere rien successivement; mais il aper- 
Coit en m6me temps tout ce qu'il connait. 

5° Connaltre pour Dieu est son etre mfime [ch. 45]. Or, il n'y a dans 
Tetre divin ni priorite ni posteriorite ; mais il est tout en m&ne 
temps [ibid.]. Done Dieu ne considere ni avant ni apres ; mais il con- 
nait tout ensemble. 



Quae autem oportet sub una et eadem in- 
tcntione cadere, oportet siraul esse intellects. 
Qui onim comparationem duorum considerat, 
intentionem ad utrumque dirigit, et simul 
intuetur utrumque. Omnia autem, qusB 
sunt in divina soientia, sub una intention© 
necesse est cadere. Intendit enim Deus snam 
essentiam perfeete videre, quod est videre 
ipsam secundum totam virtutem suam, sub 
qua omnia concluduntur. Deus igitur , vi- 
dendo essentiam suam, simul omnia intue- 
tur. 

So Amplius, Intellectus suocessire multe 
considorantis impossibile est esse unam tan- 
tum operationem. Quum enim operaticmes 
secundum objecta differtnt, oportebit di- 
versam esse operationem intellectus, qua 
considerabatur primum et qua eonsidera- 



batur secundum. Intellectus autem divini 
est una operatio, quae est sua essentia, ut 
supra (c. 45) probatum est. Non igitur 
successive, sed simul, omnia sua oognita 
considerat. 

4° Adhuo, successio sine tempore intel- 
ligi nom potest, neo tempus sine motu; 
quum tempus sit numerus motus secundum 
priuB et posterius. In Deo autem impossi- 
bile est esse motum aliquem, ut ex supra- 
dictis (c. 18) haberi potest. Nulla igitur, in 
consideratione divina, successio eactit; et 
sic omnia quae oognosait, simul considerat. 

5° Item, Intelligere Dei est ipsum suum 
esse, ut ex supradiotis (c. 45) patet.^ In 
esse autem divino non est prius et posterius, 
sed est totum simul, ut supra ostensum 
est (ibid). Igitur nec conMderatio Dei habet 
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6« Toule intelligence qui connalt une chose apres Tautre est tantdt 
en puissance, et tant6t en acte; car, tandis qu'elle voit actuellement 
la premiere, elle ne voit la seconde qu'en puissance. Or, Intelligence 
divine n'est jamais en puissance; mais elle voit toujours actuellement. 
Done elle ne considere pas successivement les fitres ; mais elle les voit 
tous ensemble. 

LTScriture-Sainte rend temoignage a cette v6rit6 par ces paroles : 11 
n'y a aucun changement ni ombre de vicissitude en Dieu [Jacob, i, 471. 



CHAP1TRE LVI. 
// n'y a pas en Dieu de connaissance habituelle. 

11 est egalement clair, d'apres ces principes, qu'il n'y a pas de con- 
naissance habituelle (1) en Dieu. En effet : 

1° Tout 6tre qui a une connaissance habituelle ne voit pas tout en 
m6me temps ; mais il connait actuellement certaines choses, et d'au- 
tres habituellement. Or, Dieu connatt actuellement tous les fitres 
[ch. 55]. Done il n'y a pas en lui de connaissance habituelle. 

2° Celui qui a une telle habitude, et qui ne considere pas un objet, 
est en quelque sorte en puissance, quoique ce ne soit pas de la m6me 
maniere qu'avant de connaltre. Or, il a 6te demontre que Tintelli- 

(1) On peat consid^rer comme connaissance Iiabituelle la science telle qu'elle se trouve 
dans 1' intelligence de l'homme qui l'a acquise. EUe differe de la connaissance actuelle t qui 
demande que Tattention s'arrfcte hie et nunc aur un objet d£termine\ 



prius et posterius, sed omnia simul intelli- 
git. 

6° Praeterea, Omnia intellectus intelli - 
gens unum post aliud, quandoque est in- 
telligeus in potentia et quandoque in actu. 
Dum cnim intclligit primum in actu, intel- 
ligit secundum in potentia. Intellectus autem 
divinus nunquam est in potentia, sed est 
semper in actu intelligens. Non igitur in- 
telligit res successive, sed omnia simul in- 
telli git. 

Huic autem veritati testimonium sacra 
Scriptura affcrt ; dicitur enim : Apud Deum 
non est transmulatio, nec vicissitudinis obum- 
bratio [Jacob. I, 17). 



CAPUT LVI. 
Quod in Deo non est habitualis cognitio. 

Ex hoc autem apparet, quod in Deo non 
est habitualis cognitio. 

1° In quibuscumque enim est habitualis 
cognitio, non simul omnia cognoscuntur ; 
sed quaedam cognoscuntur actu, et alia 
cognoscuntur habitu. Deus autem simul actu 
omnia intclligit, ut probatum est (c. 55). 
Non est igitur in eo habitualis cognitio. 

2° Preeterea, Habens habitum et non 
considerans est, quodammodo in potentia, 
aliter tamen quam antequam intelligeret. 
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gence divine n'est aucunement en puissance [ch. 16 et 55]. Done Dieu 
n'a pas de connaissance habituelle. 

3° ^intelligence, dans rfitre qui connalt habituellement une chose, 
differe par son essence de Toperation intellectuelle, qui est la conside- 
ration elle-m6me, puisque Intelligence qui a cette connaissance ha- 
bituelle est privee de son operation, tandis qu'elle ne peut 6tre sans 
son essence. Or, en Dieu, Fessence et Top^ration sont une m6me 
chose [ch. 45]. Done son intelligence n'a pas de connaissance ha- 
bituelle. 

4° L'intelligence qui connatt seulement d'une maniere habituelle 
n'a pas atteint sa perfection derniere. C'est pourquoi la felicity qui est 
le plus grand bien, ne consiste pas dans lTiabitude, mais dans Tacte. 
Si done Dieu connalt habituellement par le moyen de sa substance, 
consider^ par rapport a cette substance, il ne renfenne pas toute sorte 
de perfections : conclusion dont le contraire a 6t6 prouvS [ch. 28]. 

5° II a ete d6montr6 [ch. 46] que Dieu connalt par son essence, et 
non par des especes intelligibles ajoutees k cette essence. Or, toute in- 
telligence qui est en habitude connalt au moyen de quelques especes; 
car cette habitude est pour Intelligence ou une certaine liability a 
recevoir les especes intelligibles pour devenir actuellement intelli- 
gente, ou Tagregation des especes elles-m6mes qui existent en ordre 
dans Intelligence, non quant a Facte complet, mais d'une maniere 
qui tient le milieu entre la puissance et Facte. Done Dieu n'a pas de 
science habituelle. 

6° LTiabitude est une certaine quality. Or, Dieu ne peut recevoir ni 



Ostensum est autem (o. 16 et 55) quod in- 
tellects divinus nullo modo est in potentia. 
Nullo igitnr modo est in ipso habitualis 
cognitio. 

3° Amplius, Omnis intellects habitua- 
liter cognoscentis aliquid est aliud essentia 
qnam operatio intellectuals, quae est ipsa 
consideratio. Intellectui enim habitualiter 
cognoscenti deest sua operatio ; non autem 
ejus essentia deesse ei potest. In Deo autem 
sua essentia est sua operatio, ut supra 
(c. 45) ostensum est ; non est igitur in 
ejus intelleotu habitualis cognitio. 

4° Item, Intellectus habitualiter tan turn 
cognoscens, non est in sua ultima perfec- 
tione. Unde nec fe licit as, qua? est optimum, 
ponitur secundum habitum, sed secundum 
actum. Si igitur Deus est habitualiter co- 
gnoscens per suam substantiam, secundum 



suam subs tan tiam consideratus non erit 
universaliter perfectus; cujus contrarium 
ostensum est supra (c. 28). 

50 Amplius, Ostensum est (c. 46) quod 
ipse Deus est intelligens per essentiam 
suam, non autem per aliquas species intel- 
ligibiles essentia superadditas . Omnis autem 
intellectus in habitu per aliquas species in- 
telligit; nam habitus Tel est habilitatio 
qusdam ad recipiendum species intelligibi- 
les, quibus actu fiat intelligens ; vel est or- 
dinata aggregatio ipsarum specierum exsis- 
tentium in intellect a, non secundum com- 
pletum actum , sed medio modo inter 
potentiam et actum. Non est igitur in Deo 
habitualis scientia. 

6° PraBterea, Habitus quffidam qualitas 
est. Deo autem non potest nec qualitas nec 
aliquod accidens accidere, ut supra (c. 23) 
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qualite ni accident {cb. 23]. Done toute connaissauce habituelle lui est 
etrangere. 

Comme la disposition de l'dtre qui considere, veut ou agit seulement 
d'une maniere habituelle, reasemble k la disposition d'un homme en- 
dorrai , David , voulant eloigner de Dieu toute disposition habituelle , 
dit : Celui qui frank Uratt m sommeilUrm ni ne s'endormira pas 
( Ps. cm, 4). Cesi encore dans le ca&ne sens qu'ii faut prendre oes 
autres paroles : Let yeux du Seigneur sent beaueoup plus lumineux 
que le soleil [Eccli., xxin, 28]; et le soleil ne cesse pas de luire. 



CHAPITRE LVH. 
Dieu ne connait pas d une manure discursive. 

Une autre consequence dece quiprecede,c'est que Dieu ne considere 
pas les choses par maniere de raisonnement ou selon la m&hode dis- 
cursive. En effet : 

1° Nous consid6rons les choses par maniere de raisonnement quand 
nous passons d'un objet k un autre, par exemple, lorsque nous partons 
des principes pour en tirer les conclusions k Taide dusyllogisme ; car 
ce n'est pas raisonner ou discourir que d'examiner comment la con- 
clusion ressortdes premisses en embrassantles deux choses ensemble, 
comme il arrive, non lorsqu'onargumente, mais lorsque Ton appr^cie 
les arguments; de mdme que la connaissance n'arien de materiel tors 
m&ne qu'elle a pour objet les fitres mat£riels. Or, il a 6l& d6montr6 
que Dieu ne considere pas les dtres les uns apres les autres et comme 



probatum est. Non igitur Deo oompetit ha- 
bitanlie oognltio. 

Quia vero dispositio, qua quis est habltu 
tantum oonsiderans, aut volens, ant agens, 
assimilatnr dispositioni dormientis ; hinc est 
quod David, ut habitualem dispositionem 
a Deo removeret, dicit : Ecoe non dormitabit 
ntqw dormiet, qui custodit Israel (PaaJm.cxx, 
4). Hinc etiam est quod dicitur : Oculi Do- 
mini multo plus sunt lucidiores super solem 
(Bccli. um, 28) ; nam sol semper est in 
acta focendi. 



CAPUT LVH. 
Quod cognitio Dei non sst disownwa. 

Ex hoc antem ulterius habetnr, qnod 
divina contideratio non eat ratfocinativa vel 
disonrsiva. 

1° Tune enira ratiooinativa eat nostra 
consideratio, qnando ab uno considerato in 
aliud transimns, sicnt syllogiaando a prin- 
cipiis in coneluskmes. Non enira ex hoc 
aliqnis ratiooinatur vel disenrrit, qnod in- 
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successivement, mais tons ensemble [ch. 55]. Done la connai9sance 
qu'il en a n'est pas discursive, e'est-a-dire qu'elle ne r&ulte pas du 
raisonnement, quoiqu'il connaisseparfaitement la tn&hode discursive 
et la maniere de raisonner sur toute chose. 

% Lorsqu'on fait un raisonnement , on considfere s6par6men* les 
principes et la conclusion; car il ne serah pas n6cessaire de tirer la 
conclusion des principes , si par cela m&ne qu'on aexaminG les prin- 
cipes on apercevait aussi la conclusion. Or, Dieu connalt tout par une 
operation unique, qui est son essence [ch 46 et 55]. Done sa science ne 
vient pas du raisonnement. 

3* Toute connaissance qui s'acquiert par le raisonnement participe 
k la fois ft la puissance et ft Facte; car les conclusions sont en puis- 
sance dans les principes. Or, rien n'est en puissance dans intelligence 
divine [ch. 16]. Done cette intelligence ne raisonne pas. 

4° II y a nicessairement dans toute science de raisonnement quelque 
chose qui rfeulte d'une cause; car les principes sont en un certain 
sens la cause efficiente de la conclusion , et e'est pour cela que la de- 
monstration est consid6r6e comme un sytlogisme qui fait suvoir. Or, 
on ne peut supposer dans la science divine rien qui soit produit par 
une cause , puisque la science de Dieu est Dieu lui-m&ne [di. 45]. 
Done la science de Dieu ne peut 6tre discursive. 

5° Nous connaissons sans le secours du raisonnement ce que nous 
connaissons naturellement , par exemple, les premiers principes. Or, 
Dieu ne peut avoir de connaissance qui ne soit naturelle et m6me es- 
sentielle, puisque sa science est son essence [ch. 45]. Done Dieu con- 
nalt sans le secours du raisonnement. 



spicit qualiter conclusio ex praemissis se- 
quatur, simul utrumque considerans ; hoc 
cnim contingit non argumentando, sed ar- 
gamenta judicando ; sicut nee cognitio ma- 
terial is est ex hoc quod materialia dijudicat. 
Ostensnm est autem (c. 55) quod Dens non 
considerat unum post aliud quasi succes- 
sive, sed simul omnia. Non ergo cognitio 
ejus est ratiocinativa vel discursiva, quam- 
vis omnium discursum et ratiocinationem 
cognoscat. 

2° Item, Omnis ratiocinans alia conside- 
ratione intuotur principia, et alia conclu- 
sionem. Non enim oportaret , considerate 
principiis, ad conclusionem procedere, si, 
ex hoc ipso quod principia considerantur, 
conclusiones etiam considerarentur. Deus 
autem cognoscit omnia operation e una , 
quas est sua essentia, ut supra probatum 



est ( c. 46 et 55 ). Non est igitur sua co- 
gnitio ratiocinativa. 

3° Prroterea, Omnis ratiocinativa cogni- 
tio habet aliquid de potentia et aliquid de 
actu; nam conclusiones in principiis sunt 
in potentia. In divino autem intellectu po- 
tentia non habet locum, ut supra (c. 16) 
ostensnm est. Non est igitur ejus intellec- 
ts discursivus. 

4 U Amplius, In omni scientia discursiva 
oportet aliquid esse causatum ; nam princi- 
pia sunt quodammodo causa cfticiens con- 
clusionis ; unde et demonstratio dicitur syl- 
logismus faciens scire. In divina autem 
scientia nihil causatum potest esse, quum 
ipsa Dei scientia sit ipse Deus, ut ex 
superioribus (c. 45) patet. Dei igitur scien- 
tia non potest esse discursiva. 

5o Adhuc, Ea quae naturaliter cognos- 
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6° Tout 3tre qui re^oit le mouvement doit necessairement se rap- 
porter a un premier moteur qui meut seulement sans etre mil lui- 
m6me. Done celui qui est la source premiere du mouvement doit ab- 
solument etre un moteur immobile. Or, Intelligence divine est ce mo- 
teur [ch. 13]. Done cette intelligence divine doit 6tre absolument un 
moteur immobile. Or, le raisonnement est une sorte de mouvement 
de Fintelligence qui passe d'un objet k un autre. Done Intelligence 
divine ne procede pas par raisonnement. 

7o Ce qui est le plus 61ev6 en nous est inf6rieur a ce qui est en Dieu; 
car Tinferieur ne touche au superieur que par la partie la plus 61evee 
de son fitre. Or, la raison n'est pas ce qu'il y a de plus 61ev6 dans notre 
connaissance; mais e'est Intelligence, source de la raison. Done la 
science de Dieu ne vient pas du raisonnement; mais elle est seulement 
intellectuelle. 

8° Nous ne pouvons trouver un seul dSfaut en Dieu, puisqu'il est 
absolument parfait [ch. 28]. Or, la science ne s'acquiert par le raison- 
nement qu'i cause de Timperfection de la nature intellectuelle. En 
effet, ce que Ton connalt par le moyen d'un autre est connu moins 
completement que ce qui Test par soi-m6me, et l'&requi acquiert une 
connaissance par un autre n'a point en soi le moyen d'arriver k ladite 
connaissance. La science n'est done discursive qu'en ce qu'une chose 
en fait connaltre ime autre , tandis que Tobjet connu d'une maniere 
intellectuelle Test par lui-meme , et la nature de Tetre qui le connalt 
possede cette science sanssecours exterieur. U est done evident que le 
raisonnement est un defautde intelligence, et, par consequent, que la 
science de Dieu n'est pas discursive. 



cuntur, absque raliocinatione nobis sunt 
nota, sicut do primis principiis patet. Sed 
in Deo non potest esse cognitio, nisi natu- 
ral is, imo nisi essentialis ; suaenim scientia 
est sua essentia, ut supra (c. 45) ostensum 
est. Dei igitur cognitio non est ratiocina- 
tiva. 

6° Prajterea, Omnem motum necesse est 
reduci in primum movens, quod est movens 
tantum et non motum. Ulud igitur a quo 
est prima origo motus, oportet omnino 
esse movena et non motum. Hoc autem est 
intellectus divinus, ut supra (c. 13] osten 
sum est. Oportet igitur intellectum divinum 
omnino esse moventcra non motum. Ratio- 
cinatio autem est quidam motus intellectus 
transeuntis ab uno in aliud ; non est igitur 
divinus intellectus ratiocinativus. 



7o Item, Quod est supremum in nobis, 
est inferius eo quod est in Deo ; nam infe- 
rius nonattingitsuperius, nisiinsuosummo. 
Supremum autem in nostra cognitione non 
est ratio, sed intellectus, qui est rationis 
origo. Dei igitur cognitio non est ratioci- 
nativa, sed intellectualis tantum. 

8° Amplius, A Deo omnis defectus ro- 
movendus est, eo quod ipse est simpliciter 
perfectus, ut supra (c. 28) ostensum est. Sed 
ex imperfectione intellectualis naturae pro- 
venit ratiocinativa cognitio ; nam quod per 
aliud cognoscitur, minus est notum eo quod 
per se ccgnoscitur *, nec ad id, quod per 
aliud est notum, natura cognoscentis suflfi- 
cit sine eo per quod fit notum. In cognitione 
autem ratiocinativa fit aliquid notum per 
aliud. Quod autem intellectualiter cognos- 
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9* On comprend sans le travail de la raison les objets dont les especes 
se trouvent dans le sujet qui les connait. La vue , par exemple , ne se 
livre 4 ancun examen pour connaltre une pierre dont elle possede la 
ressemblance en elle-m6me. Or, Tessence divine est la ressemblance de 
tous les etres [ch. 54]. Done elle n'a besoin pour connaltre d'aucun 
travail de la raison. 

11 est facile de refuter Topinion de ceux qui paraissent introduirele 
raisonnement dans la science divine en s'appuyant sur les deux raisons 
suivantes. — La premiere est que Dieu connait les Stres distincts de lui 
par son essence. Quant a cette premiere, nous venons de demontrer que 
cela se fait sans raisonnement, puisqu'il n'y a pas entre son essence et 
ces <Hres le mSme rapport qu'entre le principe et les conclusions, mais 
plut6t la relation qui existe entre Tespece [intelligible] etTobjet connu. 
— La seconde raison qu'on serapeut-fitretented'alteguer en faveurde 
cette opinion , e'est qu'il ne paralt pas convenable de dire que Dieu ne 
peutpas formuler un syllogisme. Dieu possede, il est vrai,lascience du 
syllogisme en ce qu'il la connait et la juge ; mais il ne fait aucun rai- 
sonnement sous forme de syllogisme. 

L'lScriture-Sainte joint son autorite aux raisons que nousavons don- 
nees. II est dit dans FSpltre aux H6breux : Tout est nu el a Mcouvert 
devant sesyeux [Hebr. iv, 13]. Eneffet, les choses que nous connaissons 
par le raisonnement ne sont pas nues et a d6couvert par elles-mSmes; 
mais c'estla raison qui les decouvre et les met a nu pour nous. 



citur, per se est notora, et ad ipsum co- 
gnoscendum natura cognoscentis sufficit, 
absque exteriori medio. Unde manifestum 
est quod defectus quidam intellectus est 
rntiocinatio. Divina igitur scientia non est 
ratiocinativa. 

9° Adhuc, Absque rationis discursu com- 
prehenduntur ea quorum species sunt in 
cognoscente, non enim visns discurrit ad 
lapidem cognoscendum, cujus similitudo 
in viau est. Divina autem essentia est om- 
nium similitudo, ut supra (c. 54) probatum 
est. Non igitur procedit ad aliquid cognos- 
cendum per rationis discursum. 

Patet etiam solutio eorum qui discursum 
in divinam scientiam inducere videntur : — 



turn ex hoc quod per essentinm suam alia 
novit ; quodquidem ostensum est non fieri 
discursive, quum ejus essentia se babeat ad 
alia, non sicut principium ad conclusion es. 
sed sicut species ad res cognitas ; — turn 
ex hoc quod inconveniens forte aliqnibus 
videretur, si Deus syllogizare non posset; 
habet enim syllogizandi scientiam tanquam 
judicans, et non syllogizando discurrens. 

Huic autcm vcritati rationibus probata? 
etiam sacra Scriptura testimonium perhi- 
bet. Dicitur enim : Omnia nuda et aptrta 
eunt oculit ejus (Hebr. iv, 13). Quae enim 
ratiocinando scimus non sunt secundum 
se nobis nuda et aperta, sed ratione ape- 
riuntur et nudantur. 
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CHAPTTRE LVin. 

Dieu n' arrive pas a connaitre an moyen de la synthase et de V analyst. 

Nous pouvons encore 6tablir, en nous appuyant surles mfimesprin- 
cipes, que Tintelligence divine ne connalt pas de la mSme maniereque 
Tintelligence qui arrive ft la science par la synthese et Tanalyse (I). 
En effet : 

i° Dieu connalt tout en voyantson essence. Or, il ne connalt pas son 
essence au moyen de la synthase et de l'analyse; car il se voit tel qu'il 
est, et il n'y a pas de composition en lui. Done il ne connalt pas ft la 
maai&re de Tintelligence qui compose et divise. 

2* ^intelligence pent naturellement eonsid£ rer,ind£pendamment les 
ones des autres, les choses qtfelle unit par la composition ou s£pare 
par la division ; car ni Tune ni Taratre ne serait n6cessaire si , par cela 
seul qu'on voit ce qu'est une chose , on d^couvrait ce qui se trouve en 
elle ou ne s*y trouve pas. Si done Dieu connaissait ft lamani&re de Tin- 
telligence) qui compose et divise, il s'ensuivrait qu'il ne verrait pas 
<Thb seul regard tons les 6tres,mais qu'il les consid6rerait tour-a-tour 
et Apartment, contrairement ft ce que nous avons prouv6 [ch. 55]. 

3« En Dieu il tfy a ni avant ni apres. Or, la synthese et Tanalyse sont 
posterieures ft Texamen de la nature de Tobjet, puisque cet examen en 

(1) L'intelligence humaine ne pent arriver a connaitre une chose que par la double 
mlthode emalytiqu* et *yn4Mtgns. En effet, elle n'aoquiert pas d'un seul coup la notion 
•omplete d'un Strej uais il fant d'abord qu'elle examine, pour ainsi dir*, en detail, sa 
nature, tea proprietes et juaau'a aea aooidants : tn un mot, qu'elle 1'anaJy*, et qu'elle 
reuniate enauite par la syniaiat toua ees elements, dont r assemblage formera une con- 
naissance parfahe. 



CAPUT Lvm. 

Quod Deus non intelligit componendo et 
dividendo. 

Per eadem etiam ostendi potest quod 
intellcctus divinus non intelligit per modum 
intellectus component!* et dividentis. 

1° Cognoscit enim omnia cognosoendo 
essentiam snam. Essentiam autem suam 
non cognoscit componendo et dividendo; 
cognoscit enim seipsum sicut est ; in ipso 
autem nulla est compositio. Non igitur 
intelligit per modum intellectus componontis 
et dividentis. 



2° Adhuc , Ea que intellectu dividuntur 
et componuntur nata sunt seorsum ab to 
considerari ; compositione enim et divisions 
opus non esset, si in hoc ipso quod de ali- 
qua re apprehenditur quid est, haberetur 
quid ei inesset vel non inesset. Si igitur 
Deus intelligent per modum intellectus 
componentifl et dividentis, sequeretur quod 
non uno intuitu omnia consideraret , sed 
seorsum unumquodque *, cujus contrarium 
supra ostensum est (c. 55). 

3° Amplius, In Deo non potest esse 
prius et posterius. Compositio autem et di- 
visio posterior est consideratione ejus quod 
quid est, qua? est ejus principium. In opera- 
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est le prineipe. Done il ne pent y aroir dans rop^ratio© cte rfcrteMgence 
divine ni synthese ni analyse. 

40 L'objet propre de ^intelligence est la quiddity on la nature de 
T&re ; en sorte que 6i elle se trompe sur ce point , ce n'est que par ac- 
cident. Mais elle est sujette a i'erreur quand il s'agH de composer et 
de diviser. 11 en est de m&ne du temoignage de chaque sens , qui est 
toujours vrai s'il est affects par ies objetsqui lui conviennent propre- 
ment , tandis qu'il se trompe s'il Tent en saisir cPautres. Or, rien ne se 
trouve accidentellement dans ^intelligence divine , mais cela settle- 
ment qui y est essentiellement. Done il n'y a dans Intelligence divine 
ni synthase ni analyse , mais tine simple apprehension des eboses. 

50 La composition d'une proposition formAe par Tintelligenee qui 
procede par voie de synthese et d'analyse est dans 1'mtelligenee etle- 
m£me, et non dans Tobjet qui existe en dehors de Tesprit. 8i done 
Intelligence divine jugeleschosesde la mfime manierequeles autres 
intelligences, elle sera elle-mfime compos6e; cequi est impossible 
[ch. 18]. 

60 L'intelligence qui compose et diviee juge de difterents objetsau 
moyen de compositions diverses; car toute composition de Tintelli- 
gence est renferm^e dans les termes qui lui sont propres. C'est pour* 
quoi la composition par laquelle Tintelligence juge que Thomme est 
un animal ne prononce pas que le triangle est une figure. Or, la syn- 
thase et 1'analyse sont deux operations de intelligence. Si done Dieu 
considere les choses au moyen de ces deux operations, son intelligence 
n'est plus une , mais multiple ; et par consequent, il n'y aura pas non 
plus unite dans son essence, puisque son operation mtellectuelle est 
son essence eHe-mfime [ch. 45]. 



tfone igitur dhrini intellectus, compositio et 
dtviaio mm non potest. 

4° Item, Proprfum affectum intellectus 
est quod quid est. Unde circa hoc non deci- 
pitnr intellectus , nisi per accidens ; circa 
compositionem autem et diviaionem decipi- 
tur, sicut et senena , qui eat propriornm , 
eat semper verus, in aliia autem Tallitor. 
hi intefleetu autem (firino non eat aliquid 
per accidens , aed sofom qnod per ae eat. 
In divino igitur intellectn non est corapc- 
•itio et diviiio, aed solum simplex rei ac- 
eeptio. 

6° AmpHus , Propositionis per intellec- 
tum compouentem et c&videntem fonnata 
•ompoaHio in ipso btdlectu exaistit , non 



in re quae extra animam est. Si igitur in- 
tellectus divinus de rebus jndicat per mo- 
dum in tellectus, ipse est compositus ; quod 
est impossibile, nt ex supradictis (c. 18) 
patet. 

<$• Item , Intellectus componens et divi- 
deus diversis compositionibus di versa cuju- 
dicat; compositio enim intellectus compo- 
sitionis terminos non excedit ; unde com- 
positione , qua intellectus dijudkat homi- 
nem esse animal, non dijudicat triangulum 
esae figuram. Compositio autem vel divisio 
operatlo qussdam est intellectus. Si igitur 
Dens considerat res componendo et divi- 
dendo, sequetur quod suum intolligcre non 
sit unum tantum , sed multiplex ; et sic 
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II ne suit pas de ce que nous venous de dire que Dieu ignore lout 
ce que Ton peut enoncer au moyen d'une proposition; car son essence, 
bien que parfaitement une et simple , est le type de tous les etres mul- 
tiples et composes , et ainsi , Dieu connalt par elle la multitude des 
fitres et leur composition tant naturelle que rationnelle. D'ailleurs , 
cette doctrine est conforme a lTfcriture. Nous lisons, en effet, dans 
Isaie : Mespensies ne sontpas vos penstes [Isaie, lv, 8]. Et cependant 
il est dit ailleurs : Dieu connait les penstes des hommes [Ps. xcm, 11], 
penstes qui sont certainement le resultat de la composition et de la 
division. Saint Denys est aussi de ce sentiment : a La sagesse divine , 
« dit-il , connait toute chose en se connaissant elle-mtme. Elle saisil 
« d'une maniire immaUrieUe les tires materiels, indivisiblement ce qui 
a est divisible; eUe voil la multitude comme une seule chose » (4). 



CHAP1TRE LTX. 

Les vtritts tnonetes d I' aide des propositions ne rtpugnent pas en Dieu. 

Quoique Intelligence divine ne connaisse pas k la maniere de Tin- 
telligence,qui compose etdivise, ilestclair,d'apresceque nousvenons 

(2) Non ex rebus ipsis res discens, novit eas divina mens, sed ex seipsa et in seipsa, 

secundum cansam, omnium scion tiam et notionem et essentiam prsehabct Seipsara, 

igitur, divina sapientia noscens, sciet omnia ; materialia sine materia, et indivise divi&i- 
bilia et unice multa ; ipso uno omnia et cognoscens et producens [De divin. nom. c. 7). 



etiam sua essentia non erit una tantum , 
quum sua operatio intellectualis sit sua 
essentia, ut supra (c. 45) ostensum est. 

Non autem propter hoc oportet nos di- 
cere quod enuntiabilia ignorat ; nam essen- 
tia sua, quum sit una et simplex, exemplar 
est omnium multiplicium et compositorum ; 
et sic per ipsam Deus omnium multitu- 
dinem et compositionem, tarn naturae quam 
rationis, cognoscit. 

His autem sacra? Scripturae auctoritas 
consonat. Dicitur enim : Non enim cogila- 
tionesmecB, cogitation* s [vestrx (I sax. lv, 8). 
Et taxnen dicitur : Dominus scit cogitation** 
hominwn [Psalm, xcm, 11), quas constat 
per compositionem et divisionem intellectus 
procedere. Dionysius etiam dicit (De di- 



vin. Nomin. c. 7) : « Igitur divina Sa- 
« pientia seipsam cognoscens cognoscit 
« omnia, et materialia immaterial ter, et 
m indivisibiliter divisibilia, et multa uni- 
« tive. " 



CAPUT L1X. 

Quod a Deo non excluditur Veritas enuntiabi- 
Hum. 

Ex hoc autem apparet quod , licet divini 
intellectus cognitio non se habeat ad modum 
intellectus componentis et dividentis, non 
tamen excluditur ab eo Veritas qua, se- 
cundum Philosophum (Metapbys. yi, c. 3), 
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de demontrer, que rien n'oblige & refuser de reconnaitre en elle la 
verity qui, au sentiment duPhilosophe, ne se trouve que dans la com- 
position et la division de Intelligence (1). En effet : 

1° Comme la v^rite est pour Tintelligence une sorte d'6quation entre 
elle et Tobjet qu'elle considere , en ce sens qu'elle affirme Texistence 
de ce qui est et la non-existence de ce qui n'est pas, la verity qui est 
en elle appartient au jugement qu'elle prononce et non i Top^ration 
par laquelle elle le forme.En effet, il n'est pas necessaire pour la v6rit6 
de Intelligence qu'ily ait conformite complete entre son aetelui-mSme 
et son objet, puisque Tobjet est quelquefois materiel , tandis que con- 
naltre est quelque chose d'immateriel ; mais il faut que le jugement 
de Tintelligence qui comprend et connatt soit conforme a Fobjet,c'est- 
a-dire que la chose soit reellement telle que intelligence Taffirme. 
Or, Dieu connalt dans son intelligence , parfaitement simple et qui 
n'admet ni composition ni division (2), non-seulement les essences ou 
quiddites des £tres , mais encore les jugements que Ton en peut 
porter [ch. 57 et 58]. Par consequent, ce que Intelligence divine pro- 
nonce en saisissant une chose est compose et divis£. Done la verity ne 
r^pugne pas a intelligence divine a cause de sa simplicity. 

2° Lorsque Ton enonce ou que Ton congoit quelque chose d'in- 

(1) Quod tanquam verum, ens, et non ens, nt falsum, quoniam circa compositionem 
et divisionem est, et omnino circa partitionem contradiction is. Verum etenim affirma- 
tionem in composito habet, negationem vero in diviso, falsum vero hujus partitions con- 
tradictionem. Quo autem modo qnod simul ant quod separating est, intelligere nccidit, 
alia ratio est. Dico autem quod simul et quod separatim, nt non consequentcr , sed ut 
unura quid fiat. Non enim est falsum et vernm in rebus (ut quod bonum verum : quod 
vero malum falsum), sed in mente, etc. (Arist. Metaphys. vi, c. 3). 

(2) Par composition et division, il faut entendre le s&ns compose et le sens divise. Le sens 
d'une proposition est compost qiiand elle atfirme imc chose sans condition, e'est-a-dire 
qnand elle unit le sujet et l'attribut absoluraent. II est divise' lorsque cette proposition 
indique au moyen d'un adverbe la maniere dont s'accordent ensemble les deux extremes 
qui sont le sujet et l'attribut. De la cette distinction dont 1' us ago est si frequent : Cette 
proposition est vraie dans le sens divise ; elle est fausse dans le sent compose. 



solum circa compositionem et divisionem 
intellectus est. 

1° Qnum enim Veritas intellectus sit ad- 
a?quatio intellectus et rei , secundum quod 
intellectus dicit esse qnod est, vol non esse 
qnod non est, ad id in intellectu Veritas 
pertinet quod intellectus dicit, non ad opo- 
rationem qua id dicit. Non enim ad vcrita- 
tcvm intellectus exigitur, ut ipsum intolli- 
gere rei adaeqnetur, quum res interdum sit 
mntcriaUs, intelligere vero immaterialc; sed 
illad, quod intellectus intelligando dicit ot 
cognoseit, oportet esse rei fequatum, scili- 

T. I. 



cet ut ita in re sit, sicut intellectus dicit. 
Deus autem sua simplici intelligentia , in 
qua non est compositio ot divisio, cognoscit 
non solum rerum quidditates, sed etiam 
enuntiationes , ut ostensum est (c. 57 et 
58); et sic illud , quod intellectus divinus 
intelligendo dicit, est compositio et divi- 
sio. Non ergo excluditur Veritas ab intel- 
lectu divino, ratione suae simplici tatis. 

2<> Amplius, Quum aliquod incomplexum 
vel dicitur vel intelligitur , ipsum quidem 
incomplexum, quantum est do se, non est 
rei ^qr.ntum, ncc rei inrequalc ; quum 
43 
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complexe, il n'y a ni egalite ni inegalite entre cet incomplexe cousi- 
d6re en lui-menie et l'objet reel, puisqu'on n'aper^oit d'egalite ou 
d'inegalite que lorsqu'on fait une comparaison , et que rincomplexe, 
pris en lui-m£me, ne renferme aucune comparaison ni application a 
Tobjet. C'est pourquoi, pris en lui-meme, ou ne peut af firmer ni qu'il 
est vrai, ni qu'il est faux; car cette afiirmatioa ne peut avoir lieu que 
pour le complexe, qui renferme la comparaison de rincomplexe a\ec 
un objet considere sous le rapport de la composition [synthese], ou de 
la division [analyse]. Cependant Intelligence incomplexe, en connais- 
sant ce qu'est une chose, saisit sa quiddite dans une certaine com- 
paraison avec cette chose, parce qu'elle la connalt comme la 
quiddite de cette chose. D'ou il resulte que, bien que rincomplexe, 
de m&ne que la definition, ne soit ni vrai ni faux pris en lui- 
meme, Intelligence qui saisit ce qu'est une chose est cependant 
toujours vraie par elle-meme, ainsi que l'enseigue Aristote dans sou 
livre de YAme (3), quoiqu'elle puisse etre fausse par accident ; ce qui 
arrive quand il y a dans la definition quelque complexion , ou des 
parties entre elles, ou de toute la definition par rapport a l'objet de- 
fini. Cest pourquoi la definition, en taut qu'on Tapplique a tel ou tel 
objet et que l'esprit la comprend, sera eonsideree, ou comme absolu- 
ment fausse, si ses parties ne concordent pas entre elles, si, parexem- 
ple, on definit Tanimal un etre insensible ; ou fausse sous tel rapport, 
comme si Ton prend la definition du cercle pour celle du triangle. 
Done, en admettant meme, ce qui est impossible, que Intelligence 

(3) Indivisibilium intellectio in hisce consistit, circa qua* falsitas non est. At in qnibus 
falsitas jam et Veritas inest, in hisce compositio quaedam jam est conccptuum intellectus, 
quasi ipsi Bint unum (De Anima ill, c. 6). 



eqnalitas et intequalitas secundum compa- 
rationem dicantur ; incomplexum autem , 
quantum est dc se, non continct aliquam 
comparationem vel applicationem ad rem; 
unde de. se nec verum nec falsum dici po- 
test i sed tantura complexum, in quo desi- 
gnator comparatio incomplexi ad rem, per 
notara compositionis aut divisionis. Intel- 
lectus tamen incomplcxus, intelligendo 
quod quid est, apprehendit quidditatem rci 
in quadam comparatione ad rem, quia ap- 
prehendit earn, ut hujus rei quidditatem. 
Unde licet ipsum incomplexum, et etiam 
diffinitio, non sit secundum se verum vel 
falsum, tamen intellectus, apprehendens 
quod quid iff, dicitur quidem per se semper 



esse verus, ut patet in tertio Do Anima 
(c. 6), etsi per accidens possit esse falsus, 
in quantum diffinitio includit aliquam com- 
plexionem, vel partium diffinitionis ad in- 
viccra, vel totius diffinitionis ad diffinitum. 
Unde diffinitio dicetur ( secundum quod 
intelligitur ut hujus vel illius rei diffinitio, 
secundum quod ab intellectu accipitur), vel 
nimpliciter falsa, si partes diffinitionis non 
cohaBreant in invicem, ut si dicatur animal 
insensibile; vel falsa secundum hanc rem, 
prout diffinitio circuli accipitur ut trian- 
guli. Dato igitur, per impossibile, quod sic 
intellectus divinus solum inoomplexa co- 
gnosceret, adhuc esset verus, cognosccudo 
suam quidditatem ut suam. 
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divine ne connalt que ce qui est incomplexe, elle serai t encore vraie 
en connaissant sa quiddite comme la sienne propre. 

3° La simplicity divine n'exclut pas la perfection, puisque Dieuren- 
ferme dans la simplicity de son 6tre tout ce qu'il y a de parfait dans 
les creatures, en vertu d'une sorte d'agregation de perfections ou de 
formes [ch. 28]. Or, lorsque notre intelligence acquiert la notion des 
Gtres incomplets, elle n'a pas encore atteint les dernieres limites de sa 
perfection; puisqu'elle reste toujours en puissance relativement a la 
composition et a la division ; de mdme que, dans l'ordre de la nature, 
les substances simples sont en puissance par rapport aux substances 
mixtes, et les parties relativement au tout. Done Dieu possede, en vertu 
de la simplicite de son intelligence, cette connaissance parfaite que la 
ndtre acquiert au moyen de la double notion du complexe et de Tin- 
complexe. Or, la verity entre dans notre intelligence par la connais- 
sance parfaite quelle a d'elle-m^me lorsqu'elle arrive jusqu'a la com- 
position. Done elle est aussi dans Intelligence tres simple de Dieu. 

4° Dieu, etant le bien de tout bien, puisqu'il renferme en lui-m6me 
tout ce qui est bon [ch. 40], ne peut 6tre prive du bien de Intelli- 
gence. Or, le vrai est le bien de intelligence, selon la doctrine du 
Philosophe (4). Done la v6rit6 est en Dieu. 

C'est pour cela que saint Paul dit : Dieu est veritable [Rom. in, 4]. 

(4) Sint sane quinque numero, quibus animus verum enuntiat vel aiendo, vel ncgando ; 
ars, scientia, prudentia, sapientia, mens sive intelligentia. Nam existimatione et opi- 
nione ut mentiatur animus evenire potest. Ac scientia quidem quid sit, ex hoc perspi- 
cuum esse potest, si rei veritatem subtiliter exquirere, non similitudinem consectari vo- 
lumus : quod omnes existimamus evenire non posse, ut id quod scimus alitor sese habeat. 
Quae autem sese alitor habere possunt, ea cum longe a conspectu remota sint, sint necne 
sint, obscurum est. Ergo quod scientia comprehend: potest necessario est (Arist. Ethic, 
n, c. 3). 



3° Adhuc, Divina simplicity perfectio- 
nem non excludit ; quia in suo esse sim- 
plici habet quidquid perfectionis in aliis 
rebus, per quamdam aggregationem per fee - 
tionum seu formarum, invenitur, ut supra 
ostensnm est (c. 28). Intellectus autem 
noster, apprehendendo incomplexa, non dura 
pertingit ad ultiniam sui perfectionem, quia 
adhuc est in potentia, respectu compositio- 
nis vol divisionis ; sicut in naturalibus sim- 
plicia sunt in potentia respectu mixtorum, 
et partes respectu totius. Deus igitur, se- 
cundum suam simplicem inteliigentiam, 
illam perfeotionem cognitionis habet, quam 
intellectus noster habet per utramque co- 



gnitionem et complexorum et incomplexo- 
rum. Sed Veritas consequitur intellectum 
nostrum in sui perfacta cognitione, quando 
jam usque ad compositionem pervenit. Ergo 
et in ipsa Dei simplici intelligentia est Ve- 
ritas. 

4° Item, Quum Deus omnis boni bonum 
sit, ut pote omnes bonitates in se habens, ut 
supra ostensum est (c. 40), bonitas intel- 
lectus ei deesso non potest. Sed verum est 
bonum intellectus, ut patet per Philoso- 
phum (Ethic, vi, c. 3). Ergo Veritas in Deo 
est. 

Et hoc est quod dicitur : Ett auttm Deus 
verax [Rom. m, 4). 
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CHAPITRE LX. 
Dieu est la viriti. 

Tout ce que nous venons de dire prouve aussi quo Dieu lui-mfime 
est la v6rite. En eflet : 

1° La verite est en quelque sorte la perfection de Intelligence ou de 
Top6ration intellectuelle [ch. 59] (i). Or, Intelligence de Dieu en acte 
est sa substance ; et corame cette intelligence en acte est T6tre divin 
[ch. -45], elle est parfaite, non en vertu d'une perfection qui lui est 
surajoutee, mais par elle-m&me, aussi bien que T6tre divin , comme 
nous Tavons prouv6 fch. 28]. Done la substance divine est la verite 
mAme (2). 

2° La verity est, au sentiment du Philosophe, le bien de Intelli- 
gence (3). Or, Dieu est lui-m6me sa bonte [ch. 38]. Done il est aussi 
sa verity. 

(1) Saint Thomas expliquo dans la Somme theologiquele principe qu'il met ici en avant. 
« La v6rite\ dit-il, pcut bien se trouver dans nn sens ou dans Intelligence qui connait 
ce qu'est un Stre , comme dans unc chose qui est vraie ; mais elle n'y est pas de la meme 
maniere que l'objet connu dans lc sujet qui connait, et e'est ce qu'implique lc mot vroi; 
car la perfection de l'intelligence, e'est le vrai en tant que comm. Par consequent, a 
proprement parler, la verite est dans l'intelligence qui compose et divisc et non dans le 
sens ou dans 1'intelligence qui connait ce qu'est un Ctre » (1 p. q. 16, a. 2). 

(2) La mSme chose se trouvo euseignee dans la Somme theologique. « Dieu £tant son 
Stre et son intelligence en acte , et la mesure de tout Stre et do toute intelligence, non- 
seulement la vente" est en lui , mnis il est lui-m$me la souveraine et premiere verite*. 
En eflfet, la verity est dans l'intelligence en ce qu'elle saisit l'objet tel qu'il est, et 
dans l'objet selon que son $tre est cod forme a l'intelligence. C'est ce qui se voit surtout 
en Dieu ; car non-seulement son 6tre est conforme k son intelligence, mais il est son in- 
telligence mdmc en acte, et cette intelligence est la mesure et la cause de tout autre 
8tre et de toute autre intelligence; et il est hii-meme son 8tre et son intelligence. D'oii il 
suit que non-seulement la verite" est en lui, mais qu'il est lui-m6me la souveraine et pre- 
miere verite" »» (1 p. q. 16, a. 5). 

(3) Voir le passage d'Aristote a la note 3 du chapitre precedent. 



CAPUT LX. 
Quod Dew est Veritas. 

Ex premissis autem apparet quod ipse 
Dens est Veritas. 

1° Veritas enini quaxlam perfectio intel- 
ligentijc est sive intellectualis operationis, 
ut diotum est (c. 59). Intelligere autem Dei 
est sua substantia; ipsum ctiam intelligere, 
quum sit divinum esse, ut ostensum est 



(c. 45), non superveniente aliqua perfec- 
tione perfectum est, sed est per seipsum 
perfectum, si cut et de divino esse supra 
ostensum est (c. 28). Relinquitur igitur 
quod divina substantia sit ipsa Veritas. 

2° Item, Veritas est qusedam bonitas in- 
tellectus, secundum Philosophura (Ethic, 
vi, 3). Deus autem est sua bonitas, ut 
supra ostensum est (c. 38). Ergo etiam est 
sua Veritas. 

3° Prffiterea, De Deo nihil participative 
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3° On ne peut rien attribuer a Dieu par participation , puisqu'il est 
lui-meme son Stre, qui ne participe absolument a rien. Or, la verite 
est en Dieu [ch. 59]. Si done on ne la lui attribue pas par participa- 
tion, il faut que ce soit (Tune .maniere essentielle [ch. 38]. Done Dieu 
est sa verite. 

4° Quoique le vrai ne soit pas, a proprement parler, dans leschoses, 
mais dans l'esprit, ainsi qu'on le voit dans Aristote (4), on dit cepen- 
dant quelquefois qu'une chose est vraie parce qu'elle est actuellement 
conforme a la nature qui lui est propre. C'est en ce sens qu'Avicenne 
dit dans sa Mitaphysique [tract, vni, c. 6] que « la verity d'une chose 
est la propriete d'etre ce qui a ete determine pour chaque chose; » 
ct cela n'est reel qu'autant que telle chose est apte a produire un 
jugement vrai sur elle-meme dans Intelligence qui la saisit, et 
qu'elle imite sa raison propre , qui est dans Intelligence divine (5). 
Or, Dieu est son essence. Done, qu'il s'agisse de la verite de Intelli- 
gence ou de la verite de la chose, il est aussi sa verity. 

Gette doctrine a pour elle l'autorit6 du Seigneur, qui dit de lui- 
meme : Je suis la vote, la viriti et la trie [Joan, xiv, 6]. 

(4) Xon eat falsam ct vcrum in rebus (ut quod bonum verum, quod vero malum 
falsum), sed in mente (Metaphys, vi, c. 3). 

(5) On voit, d'apres ce passage, que la verite" peut etro envisaged sous un double as- 
pect : 1° selon qu'elle est dans la chose elle-meme, e'est-a-dire en tant que cette chose 
est conforme a sa propre raison ou a son type, qui est dans Intelligence divine, e'est la 
veritd absolve et necessaire d'une necessity hypothetique ; 2° selon qu'elle est dans notre 
intelligence qui la concoit en aaisissant l'objet tel qu'il est ; et en ce sens elle est relative et 
contingente. 



dici potest, quum sit suum esse, quod nihil 
participat. Sed Veritas est in Deo, ut supra 
(c. 59) ostensum est- Si igitur non dicatur 
participative, oportet quod dicatur essentia- 
litcr, ut supra ostensum est (c. 38). Deus 
ergo est sua Veritas. 

4° Am pi i us, Licet verum proprie non sit 
in rebus, sed in mente, secundum Philoso- 
phum (Metaphys. vi, c. 3), res tamen in- 
terdum vera dicitur, secundum quod actum 
propriae naturae consequitur, ut Avicenna 



dicit, in sua Metaphysica (tract. Till, c. 6), 
quod « Veritas rei est propnetas esse unius- 
cuj usque rei, quod stabiUtum est rei, » in 
quantum talis res nata est do se facere vc- 
ram sestimationem, et in quantum propriam 
sui rationem, quae est in mente divina, 
imitatur. Sed Deus est sua essentia. Ergo, 
sive de veritate intellectus loquamur, sivo 
de veritate rei, Deus est sua Veritas. 

Hoc autem confirmatur auctoritate Do- 
mini de se dicentis : Ego sum via, veritat et 
vita[Joann. xiv, o). 
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CHAPITRE LXI. 
Dieu est la v6riti tree pure. 

Cela pose, il est evident qu'en Dieu est la verite pure, qui n'admet 
aucun melange d'erreur et ne saurait se tromper. En effet : 

1° La verite est incompatible avec Terreur, comme le blanc avec le 
noir. Or, Dieu n'est pas seulement vrai ; mais il est la verity mSme. 
Done il ne peut y avoir d'erreur en lui. 

2° L'intelligence, en connaissant la quiddite d'uue chose , ne se 
trompe pas plus que le sens qui saisit son objet propre. Or, toute con- 
naissance de Intelligence divine n'est autre que Intelligence qui 
connalt la quiddite d'une chose [ch. 58]. Done il ne peut y avoir dans 
Intelligence divine erreur, deception ou faussete. 

3° I/intelligence ne commet jamais d'erreurs au sujet des premiers 
principes ; mais cela lui arrive quelquefois quand elle veut en tirer 
les conclusions a Faide du raisonnement. Or, intelligence divine n'a 
pas recours au raisonnement ou a la methode discursive [ch. 57]. 
Done elle est a Tabri de la faussete et de Terreur. 

i° Plus la faculte de coimaitre est grande, et plus son objet propre 
est universel et etendu. C'est pourquoi ce que la vue connalt par ac- 
cident , le sens general ou imagination le saisit, comme renferme 
dans son objet propre. Or, intelligence divine possede au plus haut 
degre la faculte de connaltre. Done, tout ce qui peut etre connu est, 
relativement a elle, comme son objet propre, connu par soi-meme et 
non par accident. Or, la faculte de connaltre ne commet pas d'er- 



CAPUT LXI. 
Quod Dtus est pwrtorima vmitas. 

Hoc autem ostenso, manifestum est quod 
in Deo est pura Veritas, cui nulla falsitas 
et deoeptio admisoeri potest. 

1° Veritas enim falsitatem non oompa- 
titur, sicut nec albedo nigredinem. Deus 
a u torn non solum est verus, sed est ipsa 
Veritas. Ergo in eo falsitas esse non potest. 

2° Amplius, Intellectus non decipitur in 
cognoscendo quod quid est, sicut nec sensu3 
in proprio sensibili. Omnia autem cognitio 
divini intellectus se habet ad moduni intel- 
lectus cognoscentis quod quid est, ut osten- 
sum est (c. 58). Impossibile est igitur in 



divina oognitione errorera sive deceptionem 
aot falsitatem esse. 

3o Praeterea, Intellectus in primis prin- 
cipiis non errat, sed in conclusionibus in 
terdum, ad quas ex primis principiis ratio- 
cinando procedit. Intellectus autera divinus 
non est ratiocinativus aut discursivus, ut 
supra (c. 57) ostensum est. Non igitur po- 
test esse in Ipso falsitas nec deoeptio. 

4° Item, Quanto aliqua vis cognoscitiva 
est altior, tan to ejus proprium objectum 
est universalius, plura sub se continens. 
Undo, quod visus cognoscit per accidens, 
hoc sensus communis aut imaginatio appre- 
hendit sub proprio objecto contentum ; s«l 
vis divini intellectus est in fine sublimitatis 
in cognoscendo ; ergo omnia cognoscibilia 
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reurs dans de serablables conditions. Done Intelligence divine ne 
peut errer dans rieu de ce qui est soumis a sa connaissance. 

5° La vertu iutellectuelle est, en quelque sorte,la perfection de in- 
telligence dans Facte de connaltre. Or, a raison de cette vertu intel- 
lectuelle, intelligence ne prononce rien de faux, mais afflrme tou- 
jours la verity. En effet, afflrmer la verite est un acte bon de Intel- 
ligence, et e'est le propre de la vertu de rendre Tacte bon. Or, intel- 
ligence divine est plus parfaite, 4 raison de sa nature, que ne Test 
celle de rtiomme par l'habitude de cette vertu, puisqu'elle est parfaite 
au plus haut degre. Done il ne peut y avoir rien de faux dans intel- 
ligence divine. 

6° La science de intelligence humaine a, en un certain sens, pour 
causes les objets qu'elle embrasse. D'ou il suit que les choses aux- 
quelles peut s'etendre la science humaine en sont la mesure. En effet, 
ce que intelligence affirme est vrai, parce que la chose est ainsi; mais 
la reciproque ne serait pas exacte. Quant a intelligence divine, elle 
est la cause des etres par sa science. Cette science doit done £tre la 
mesure des choses, de m£me qu'un art est la mesure de ses produits, 
dont la perfection est en raison directe de leur conformite a Tart lui- 
merae. L'intelligence divine est done, par rapport aux creatures, 
comme les creatures relativement a intelligence humaine. L'erreur 
qui provient du defaut de ressemblance de intelligence humaine avec 
les objets n'est pas dans les objets , mais dans intelligence. Si done 
il n'y avait pas ressemblance complete entre intelligence divine et 
les objets, le faux serait dans les objets, et non dans intelligence di- 
vine. Or, il n'y a rien de faux dans les creatures , puisque la verite est 



comparantur ad ipsuin, stout cognoscibilia 
proprie et per se, et non secundum acci- 
dens. In talibus autem virtus cognoscitiva 
non err at. In nullo igitur oognoscibili possi- 
bile est divinura intellectum errare. 

5° Amplius , Virtus intellectualis est 
qoipdam perfectio intellectus in cognoscen- 
do. Secundum autem virtu tem intellectua- 
lem non contingit intellectum falsum dicer e, 
sed semper verum ; verum enim dicere est 
bonus actus intellectus ; virtutis autem est 
actum bon urn redder©. Sed divinus intellec- 
tus perfectior est, per suam naturam,quam 
intellectus human us per habitum virtutis; 
est enim in fine perfectionis. Relinquitur 
gitur quod in intellectn divino non potest 
esse falsi tas. 

He Adhuc, Scientia intellectus humani a 



rebus quodammodo causatur ; unde prove- 
nit quod scibilia sunt mensura sciential hu- 
manse; ex hoc enim verum est, quod intel- 
lectu dijudicatur, quia res ita se habet, et 
ncn e conv^rso. Intellectus autem divinus, 
per suam scientiam, est causa rerum ; unde 
oportet, quod scientia ejus sit mensura re- 
rum, sicut ars est mensura artificiatorum, 
quorum unumquodque in tantum perfectum 
est, in quantum arti concordat. Talis igitur 
est comparatio intellectus divini ad res, 
qualis est rerum ad intellectum human um. 
Falsitas autem causata ex inasqualitate in- 
tellectus humani et rei, non est in rebus, 
sed in intellectn. Si igitur non esset omni- 
moda adsquatio intellectus divini ad res, 
falsitas esset in rebus, non in intellectu 
divino Nec tamen in rebns est falsitas, 
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en chacune au m£me degre que l'Stre. Done il n'y a aucune dissem- 
blance entre Intelligence divine et les creatures, et, par consequent, 
rien de faux dans l'intelligence divine. 

7 a De m6me que le vrai est le bien de Intelligence, le faux est sou 
mal. En effet, nous desirons naturellement connaltre ce qui est vrai, 
et nous cherchons a eviter Terreur. Or, il ne peut se rencontrer en 
Dieu aucun mal [ch. 39]. Done il ne peut y avoir aussi rien de faux. 

C'est pourquoi il est dit daus les saints livres : Dieu est veritable 
[Rom. in, A], Dieu ricst pas comme Vhomme pour proferer le men- 
songe [Num. xxni, i9] : Dieu est lumiere et il n'y a point de tcnebres en 
fut[IJoan. i, 5]. 



CHAF1TRE LXI1. 
La veriti divine est la viriU premiere etsouveraine. 

De ce que nous venons de demontrer, il faut manifestement con- 
clure que la verite divine est la premiere et souveraine verite. En 
EfTet : 

1° Toute chose est dans la meme disposition relativement a la ve- 
rite que par rapport a Tetre. C'est la doctrine du Philosophe (i), et il 
en est ainsi parce que la verite et T6tre sont inseparables. Ainsi 
on dit vrai lorsqu'on affirme Texistence de ce qui est et la non- 

(1) Verissimum est id, quod posterioribus ut vera sin t, causa ost. Propter quod prin- 
cipiu semper existontium nocesse est verissima esse. Nec enim aliquando vera, nec illis 
ut Bint, illiquid aliud causa est, sed ilia creteris. Quare ut secundum esse unumquodque 
t>e habet, ita ctiara secundum veritatem (ArJst. Metaphys. 11, c. 1). 



quia quantum uuumquodquo habct de esse, 
tantum habet de veritate. Nulla igitur inse- 
qualitas est inter intellecturc divinum et 
res, nec aliqua falsitas in intellects divino 
esse potest. 

7° Item, sicut vcrum est bonum intel- 
lectus, ita fulsum est malum ipsius ; natu- 
rtditer enixn appotimus verum eognoscere, 
et refutamus falso decipi. Malum autcm in 
Deo esse non potest, ut probatum est (c. 39). 
Xon potest igitur in eo esse falsitas. 

Ilinc est quod dicitur : Est autem Deus 
terai (Rom. Ill, 4); Son est Dcus quasi homo, 



ut mcntiatur (Num. XXIII, 19); Deus lux est, 
et tenebrx in eo turn sunt ullx (I Joann. I, 5). 



CAPUT LXII. 

Quod Divina Veritas est prima et summa 
Veritas. 

Ex his autem qua? ostensa sunt, mani- 
festo habetur quod Veritas divina sit prima 
et summa Veritas. 

1° Sicut enim est dLspositio rerum in 
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existence de ce qui n'est pas. Or, l'etre divin est le premier et le plus 
parfait de tous. Done sa verite est aussi la verite souveraine et pre- 
miere. 

2° Ce qui convient a un etre en vertu de son essence lui convient 
d'une maniere tres parfaite. Or, la verite est un attribut essentiel de 
Dieu [ch. 60]. Done sa verite est la premiere et souveraine verite. 

3° La verite est dans notre intelligence, parce qu'il y a une sorte 
d'equation entre elle et l'objet qu'elle saisit. Or, l'egalite a pour cause 
Tunite, selon le sentiment d'Aristote (2). Done, puisque Intelligence 
divine et sa conception sont absolument une meme chose , sa verite 
est la verity premiere et souveraine. 

4° Ce qui sert de mesure dans chaque genre est ce qu'il y a de plus 
parfait dans ce genre. C'est pourquoi le blanc est la mesure de toutes 
les couleurs. Or, la verite divine est la mesure de toute verite. En 
efl'et, la verite de notre intelligence se mesure sur l'objet qui est en 
dehors de Tesprit; car notre conception n'est vraie qu'autant qu'elle 
est conforme k cet objet. Quant a la verite de l'objet lui-meme, elle a 
sa mesure dans Intelligence divine, qui est la cause de tous les etres 
[liv. ii, c. 24], de mfime que la verity d'un objet d'art se mesure sur 
Tart deTouvrier; par exemple, un meuble est vrai quand il est con- 
struit selon les regies de Tart. Si done Dieu est intelligence premiere 
et le premier etre intelligible, sa verite doit servir de mesure a la ve- 
rite de toute intelligence, d'apres ce principe, que toutStre se mesure 

(2) Alia numero, alia generc, alia specie, alia analogice unum sunt. Namero quidem, 
quorum materia una ; specie vero quorum ratio una *, genere autem quorum eadem praj- 
dicationis tigura ; secundum analogiam vero , quaecumque se habent ut unum ad aliud 
(Metaphys. v, c. 6). 



case, ita et in veritate, ut patet per Philo- 
sophum (Metaphys. n, c. 1), et hoc ideo 
quia verum et ens se invicem consoquuntur; 
est enim verum, quum dicitur esse quod est 
ut non esse quod non est. Sed divinum esse 
est primum et perfectissimum. Ergo et sua 
Veritas est prima et summa. 

2o Item, Quod per esseutiam alicui con- 
venit, perfectissime ei convenlt. Sed Veritas 
Deo attribuitur essentialiter, ut ostensum 
est (c. 60). Sua igitur Veritas est prima et 
summa Veritas. 

3° Praeterea, Veritas in nostro intellectu 
ex hoc est, quod adaequatur rei intellectas. 
-<Equalitatis autem causa est unitas,ut patct 
in quinto Mctaphysicorum (c. 6). Quum 
igitur, in intellectu divino, sit omnino idem 



intellectus et quod intelligitur, sua Veritas 
erit prima et summa Veritas. 

4° Amplius, Illud quod est mensura in 
unoquoquo genere, est perfectissimum il- 
lius generis; unde omnes colores mensu- 
rautur albo. Sed divina Veritas est mensura 
oranis veritatis; Veritas enim nostri intel- 
lectus mensuratur a re quae est extra ani- 
mam ; ex hoc enim intellectus noster verus 
dicitur quod consonat rei; Veritas autem 
rei mensuratur ad intellectum divinum, qui 
est causa re rum, ut infra (1. H, c. 24) 
probabitur, sicut Veritas artificiatorum ad 
artem artificis ; tunc enim vera est area, 
quando consonat arti. Quum ergo Deus sit 
primus intellectus et primum intclb'gibilc, 
oportet quod Veritas intellectus cujuslibet 
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sur le premier du genre auquel il appartient, ainsi que le Philosophic 
Penseigne (3). Done la v^rite de Dieu est la verite premiere, souve- 
raine et absolument parfaite. 



CHAPITRE LXIU. 

Raisons sur lesquelles s'appuient ceux qui refusent d Dieu la connate - 
sance de chaque chose en particulier. 

Certains philosophes s'efforcent d'etablir qu'il repugne a la perfec- 
tion divine de connaltre chaque chose en particulier, et ils apportent 
pour le prouver sept raisons differentes (1). 

Le premiere est prise dans la condition de singularite elle-meme. 
Comme leprincipe de la singularite est une matiere determinee, il pa- 
ralt impossible qu'une vertu immaterielle connaisse le singulier, puis- 
quetoute connaissance est le resultat d'une certaine assimilation. C'est 
pour cela que, en ce qui nous concerne, les puissances qui ont les 
organes materiels a leur service, comme Pimagination , les sens et les 
autres semblables, peuvent seules saisir les objets singuliers ; tandis 

(3) Maximo autem mensuram esse cuj usque generis prim urn, et maxime proprie quan- 
titatis. Hinc etenim ad alia advenit. Mensura enim id est, quo quantum cognoscitur... 
Hinc autem et in aliis id dicitur mensura, quo primo unumquodque cognoscitur (Arist. 
Metaphys. x, c. 1). 

(1) Tons les arguments qui suiveot sont ex traits des ecrits d'Averrhoes et d'Avicenne. 
— Les singuliers ne signifient autre chose dans ce chapitre que ies faits ou fitres indi- 
viduels. 



ejus veritate mensuretur, si unumquodque 
raensuratur primo sui generis, ut Philoso- 
phic tradit (Metaphys. x, c. 1). Divina 
igitur Veritas est prima, summa et perfec- 
tissiraa Veritas. 



CAPUT LXIU. 

Rat tones volentium a Deo subtrahere cognitio- 
nem singularium. 

Sunt autem quidam, qui pcrfectiom di- 
vina* cognitionis singularium notitiam sub- 



trahere nituntur. Ad quodquidem confir- 
mandum septem viis procedunt. 

Prima est ex ipsa singularitatis condi- 
tione. Quum enim singularitatis principium 
sit materia signata, non videtur per aliquam 
virtu tem immaterialem singularia posse 
cognosci, si omnis cognitio per quamdam 
assimilationcm fiat ; unde et in nobis illie 
solce potential singularia apprehendunt, quae 
materialibus orgnnis utuntur, ut imagina- 
tio et sensus et hujusmodi. Intellectus au- 
tem, quia immaterialis est , singularia non 
cognoscit. Multo igitur minus intellectus 
divinus singularium est cognoscitivus, qui 
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que Intelligence, & cause de son immateriality, ne peut les connaltre. 
II en est de mfime, k plus forte raison, de Intelligence divine, qui est 
absolument 6trangere k la matiere; et par consequent, il est clair que 
Dieu ne peut en aucune manifcre connaltre le singulier. 

La seconde est celle-ci : Les Stres singuliers ne sont pas toujours. 
Done, ou Dieu les conuattra toujours, ou bien il les connaltra pendant 
quelque temps et les ignorera ensuite. La premiere supposition est 
impossible; car la science ne peut comprendre ce qui n'est pas, puis- 
qu'elle a pour objet unique ce qui est vrai, et que ce qui n'est pas ne 
peut 6tre vrai. On ne peut pas davantage admettre la seconde, puis- 
que la science divine est parfaitement invariable [ch. 45]. 

Troisieme raison : L'existence des 6tres singuliers n'est pas n6ces- 
saire; car ils sont, pour un certain nombre, purement contingents. 
On ne peut done en avoir une connaissance certaine que lorsqu'ils 
existent reellement. En effet, toute connaissance certaine est infail- 
lible. Or, la connaissance du contingent est sujette a Terreur, puis- 
qu'il s'agit du futur, et qu'il peut tres bien arriver le contraire de ce 
que Ton connatt; car si le contraire 6tait impossible , le contingent 
deviendrait necessaire. Nous ne pouvons done pas avoir des futurs 
contingents une science veritable, mais seulement une pr6somption 
qui repose sur des conjectures. Or, il faut supposer que toute connais- 
sance de Dieu est absolument certaine et complement infaillible 
[ch. 61]. D'un autre c6t6, Dieu ne peut commencer a connaltre de 
nouveau quelque chose, puisqu'il est immuable [ch. 45, 55 et 56]. 
D'ou il parait resulter qu'il ne connalt pas le singulier contingent. 

Quatrieme raison : II est des singuliers qui ont pour cause la volonte. 



maxime a materia recedit. Et sic nullo 
modo videtur quod Dens singularia cognos- 
oere possit. 

Secunda est, quod singularia non sem- 
per sunt. Aut igitur 3omper scientur a Deo, 
aut quandoque scientur et quandoque non 
scientur. Primum esse non potest, quia de 
eo quod non est non potest esse scientia, 
quse solum verorum est; ea an tern, qua 
non sunt, vera esse non possunt. Secundum 
etiam esse non potest, quia divini intellec- 
tns cognitio est omnino invariabilis, ut 
(c. 45) ostensum est. 

Tertia est ex eo quod non omnia singu- 
laria de necessitate proveniunt, sed quaedam 
contingenter ; unde de eis certa cognitio 
haberi non potest, nisi quando sunt. Certa 



enim cognitio est quse falli non potest. 
Cognitio autem omnia, que est de contin- 
gent, falli potest, quum futurum est ; po- 
test enim evenire oppositum ejus quod 
cognitione tenetur ; si enim non potest op- 
positum evenire , jam necessarium esset ; 
unde et de contingentibus futuris non 
potest esse in nobis scientia, sed conjectu- 
ralis eestimatio qutedam. Supponere autem 
oportet omnem cognitionem Dei esse cer- 
tissimam et infallibilem , ut supra (c. 61) 
ostensum est; impossibile est etiam quod 
Deus aliquid de novo cognoscere incipiat, 
propter ejus immutabilitatem, ut dictum 
est (c. 45 in fin., 55 et 56). Ex his 
igitur videtur sequi quod singularia con- 
tingentia nun cognoscat. 
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On ne peut connaitre Teffet avant qu'il soit produit, si ce n'est dans sa 
cause; car c'est la seule maniere dont il puisse exister avant que 
d'exister en lui-meme. Or, personne ne peut connaitre avec certitude 
les mouvements de la volonte que celui qui veut et qui en est le maltre. 
II est done impossible que Dieu ait une connaissance certaine du sin- 
gulier qui a la volonte pour cause. 

La cinquieme raison est tir£e de Pinfinit6 des singuliers. L'iufini, 
consid6re comme tel , est inconuu; car tout ce qui est connu est en 
quelque sortemesure par lestermesde la comprehension du sujet qui 
connait. En effet, mesurer est simplement faire que tel objet auquel 
on applique la mesure soit determine. G'est pourquoi Tart, quel 
qu'il soit, n'admet pas rinfini. Or, les singuliers sont inflnis , au moins 
en puissance. II semble done que Dieu ne peut les connaitre. 

La sixieme raison repose sur le peu de valeur meme des singuliers. 
De meme que Ton apprecie Texcellence d'une science par Texcellence 
de son objet, de meme aussi la vilete de cet objet parait influer sur la 
vilete de la science. Or, Intelligence divine est la plus noble de toutes. 
Done Texcellence de cette intelligence ne permet pas que Dieu con- 
naisse certains singuliers extrSmement vils. 

La septieme raison s'appuie sur le vice de quelques singuliers. 
Puisque Tobjet connu est, en quelque maniere, dans le sujet qui 
connait, et que le mal ne saurait se trouver en Dieu [ch. 39], il semble 
qu'on en doit conclure que Dieu ne connait ni le mal ui la priva- 
tion, que saisit seule rintelligence en puissance; car la privation ne 



Quarta est hoc quod quoruradam singu- 
lariura causa est voluntas. Effectus autem, 
aotcquain sit, non potest nisi in sua causa 
coguosci ; sic enim solum esse potest, ante- 
quam in se esse incipiat. Motus autem vo- 
luntatis a nullo possunt per certitudinem 
cognosci , nisi a volentc in cujus po testa to 
sunt, lmpossibile est igitur quod Deus de 
hujusmodi singularibus, qua? causam ex 
voluntate sumunt, notitiam certain habeat. 

Quinta est ex singularium infinitate. 
Infinitum enim, in quantum hujusmodi, est 
ignotum; nam omne quod cognoscitur, 
cognosce litis oomprehensione quodammodo 
mensuratur , quum mensuratio nihil aliud 
sit quam quaedam certificatio rei mensu- 
rata? ; unde omnia ars in fi nit a repudiat. Sin- 
gularia autem sunt infinita, ad minus in 
potentia. lmpossibile igitur videtur quod 
Deus singularia cognoscat . 



Sexta est ex ipsa vilitate singularium. 
Quum enim nobilitas scientist ex nobilitate 
scibilis quodammodo p?nsetur, vilitas etiani 
soibilis in vilitatcm scientific redundare vi- 
detur. Divinus autem intellectus nobilis- 
simus est. Non igitur ejus nobilitas patitur 
quod Deus qusedam vilissima inter singu- 
laria cognoscat. 

Scptima est ex malitia quae in quibus- 
dam singularibus invenitur. Quum enim 
cognitum sit aliquo modo in cognoscente, 
malum autem in Deo esse non possit, ut 
supra (c. 39) ostensum est, videtur sequi 
quod Deus malum et privationem omnino 
non cognoscat, sed solum intellectus qui 
est in potentia; privatio enim nonnisi in 
potentia esse potest. Et ex hoc sequitur 
quod non habeat Deus de singularibus no- 
titiam, in quibus malum ct privatio inve- 
nitur. 
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peut se trouver que dans la puissance. II s'ensuit done que Dieu n'a 
aucune notion des singuliers qui renferment quelque chose de mau- 
vais ou sont priv^s de quelque bien. 



CHAPITRE LXIV. 
Ordre qui sera suivipour les questions relatives d la science de Dieu. 

Afin de refuter cette erreur etde montrer la perfection de la science 
divine, il est necessaire de rechercher avec soin la verite sur chacun 
des articles qui precedent, pour ecarter tout ce qui lui est oppose. 

Nous dSmontrerons done que Intelligence divine connait : 1° les 
singuliers; 2° ce qui n'est pas actuellement ; 3° les futurs contingents, 
pour lesquels sa science est infaillible; 4<> les mouvements de lavo- 
lonte; 5° les infinis; 6° les plus vils et les moindres d'entre les Stres ; 
70 ce qui est mauvais et toutes les sortes de privations ou de d^fauts. 



CHAPITRE LXV. 
Dieu connait les singuliers. 

Nous avons a prouver d'abord que Dieu ne peut 6tre priv6 de la 
connaissance des singuliers (I). En effet : 

(1) Voir la note du chap. 63. 



CAPUT LXIV. 
Ordo dicendorvm circa divinam cognitionem. 

Ad hujus antem erroris exclusionem, ut 
ctiam divinae scientia? porfectio ostendatnr, 
oportet diligenter veritatem inqnirere circa 
singula prffldictorum, nt ea, qua? sunt ve- 
ritati contraria, repellantur. 

Primo «rgo ostendemus quod divinus in- 
tellectus singularia cognoscit; 

Secundo , quod cognoscit ea qua? non 
sunt in actu 

Tertio, quod cognoscit contingentia fu- 
ture infallibili cognitione ; 



Quarto, quod cognoscit motusvoluntatis ; 

Quinto, quod cognoscit infinita; 

Sexto, quod cognoscit quaelibet vilia et 
minima in entibus ; 

Scptimo, quod cognoscit mala et priva- 
tiones quaslibct vel defectus. 

CAPUT LXV. 
Quod Deus singularia cognosced. 

Primo igitur ostendamus quod singula- 
rium cognitio Deo non potest deesse. 

1° Ostensum est enim supra (c. 49) quod 
Deus cognoscit alia, in quantum est causa 
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1° Nous avons etabli prdc^demment que Dieu connalt les etres dis- 
tincts de lui en taut gu'il est leur cause [ch, 49]. Or, les choses singu- 
lieresnesont que les effetsdivins subsistante; car Dieu est la cause des 
choses en ce qu'il les fait exister actuellement. Quant aux universaux, 
ils sont depourvus de subsistance, mais ilsont leur existence seulemeut 
dans les singuliers , ainsi qu'Aristote le prouve dans sa Mitaphysi- 
que (2). Done Dieu connait les chores distinctes de lui , non-seulement 
d'une conuaissance uuiverselle/lnais encore d'une maniere singuliere 
[ou individuelle]. 

2° On connait necessairement une chose par cela merae que Ton 
connait les principes qui constituent son essence. Ainsi , etant donnee 
la connaissance de Tame raisonnable et de tel corps, on connait 
Thomme. Quanta Tesseuce d'un etresingulier, elle est constitute d'une 
matiere deterininee et d'une forme individualisee. Par exemple , Tes- 
sence de Socrate se compose de ce corps et de cette ame , et Tessence 
de Thomme unrversel , du corps et de Tame. C'est ce que nous voyons 
encore au livre de la Mitaphysique (3). C'estpourquoi , de merae que 
ces elements entrent dans la definition de Thomme universel , de 

(2) Videtur impossible substantiam esse, quodcumque eorum quae universaliter dicun- 
tur. Prima naraque substantia uniuscujusque , quse propria cujusque est, qua? alii nou 
inest ; universale vero commune. Hoc enim dicitur universale, quod pluribus natura 
aptum estinesse. Cujus igitur hoc erit substantia ? Aut enim omnium aut nullius. Om- 
nium vero non est possibile. Unius autem si erit, caetera quoque hoc erunt. Quorum enim 

substantia una, et quod quid erat esse unum, ipsa quoque unum sunt Ex his itaque 

considerantibus patet, nihil eorum, que universaliter existunt, substantiam esse nihil- 
que eorum, quae communiter pnedicantur, quod quid, sed tale signiheare (Metwphyt. 
vn, c. 13). 

(3) Homo et equus et quae ita se habeut, in singul&ribus sunt. Universale vero sub- 
stantia non est, sed totum quiddam ex hac ratione et hac materia tanquam universali : 
singulare vero ex ultima materia, jam Socrates est ; et de caeteria similiter (Arist. Me- 
taphys. vn, c. 10). — Manifestum est quod anima quidem substantia prima, corpus vero 
materia : homo vero vel animal, quod ex ambobus ut universale. Socrates vero et Cori- 
sius, si anima quidem duplex. Hi enim ut animam dicent, illi autem ut ipsum totum. 
Quod si simpliciter anima haac, et hoc corpus, quemadraodum universale, etiam et singu- 
lare (id. ibid., c. 11). 



eis. Effectus autem divini subsistentes sunt 
res singulares ; hoc enim modo Deus causat 
res, in quantum facit eas esse in actu. 
Universalia autem non sunt res subsisten- 
tes, sed habent esse solum in singularibus, 
ut probatur in septimo Metaphysicorum 
(c. 13). Deus igitur cognoscit res alias a 
se, non solum in universali, sed etiam in 
singulari. 

2o Item, Cognitis principiis ex quibus 
constituitur essentia rei, necesse est rem 



illam cognosci ; sicut, cognita anima ratio- 
nali et corpora tali, cognoscitur homo. Sin- 
gularis autem essentia constituitur ex ma- 
teria designate et forma individuata, sicut 
Socratis essentia ex hoc corpore et hac 
anima ; ut etiam essentia ho minis universa- 
lis ex anima et corpore, ut patet in sep- 
timo Metaphysicorum (c 10 et 11); undo, 
sicut heec cadunt in difhnitione horainis uni- 
versalis, ita ilia caderent in dimnitione So- 
cratis, si posset diihniri. Cuicumque igitur 
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m6me aussi ceux-la devraient 6tre compris dans la definition de So- 
crate , s'il pouvait etre defini (4). Quiconque done connait la matiere 
et ce qui la determine , ainsi que la forme qui s'individualise en elle, 
celui-la ne peut manquer de connaitre le singulier. Or, la science de 
Dieu s'etend jusqu'a la matiere , aux accidents qui Tindividualisent 
et aux formes qu'elle revet. En effet, comme connaitre pour lui est 
son essence , il doit connaitre tout ce qui est contenu en quelque 
maniere, dans son essence, qui renferme comme dans leur origine pre- 
miere toutes les choses qui ont Tetre, a quelque degre que ce soit , 
puisqu'il est le principe premier et universel de Texistence, et que la 
matiere et Taccident ne sout pas en dehors de ces choses ; car la ma- 
tiere est Tdtre en puissance , et Taccident Tetre qui existe dansun autre. 
Done Dieu n'est aucunement prive de la connaissance des singuliers. 

3° Onne connait la nature du genre qu'autant que Ton connait aussi 
ses differences premieres et ses proprietes [ou capacity passives]. Par 
exemple , on ne connait pas parfaitement la nature du nombre si Ton 
ignore qu'il est pair ou impair. Or, Tuniversel et le singulier sont les 
differences ou les propres passions de l'etre. Si done Dieu, en con- 
naissantson essence, connait parfaitement la nature commune deTetre, 
il doit avoir aussi une science parfaite de Tuniversel et du singulier. 
Or, de meme qu'il n'auraitpas une science parfaite deTuniversel, s'il 
connaissait seulement la nature uuiverselle, sans connaitre aussi un 
etre universel , tel que Thomme ou Tanimal ; de meme aussi il n'aurait 
pas une science parfaite du singulier, si elle ne comprenait que la raisou 

(4) On ne peut d^finir le singulier ou I'individuel, parce qu'il ne comporte pas le genre 
et la difference qui entrent necessairement dans la definition. 



adest cognitio materia? et eoruni per quae 
materia designatur et forma? in materia in- 
dividuate, ei non potest deesse cognitio 
singular is. Sed Dei cognitio usque ad mate- 
riam et accidentia individuantia et formas 
pertingit. Quum enim suum intelligere sit 
sua essentia, oportet quod intelligat omnia 
quae sunt quocumque modo in ejus essentia; 
in quaquidein virtu te sunt, sicut in prima 
origine, omnia qua? esse quocumque modo 
habent (quum sit primum et universale 
principium essendij, a quibus materia et 
accidens non sunt aliens, quum materia sit 
us in potentia, et accidens sit ens in alio. 
Deo igitur cognitio singularium non deest. 

3 ' Amplius, Natura generis non potest 
cognosci, nisi ejus differentia? prims et 



passiones propria? cognoscantur ; non enim 
perfecte sciretur natura numeri , si par et 
impar ignorarentur. Sed universale et sin- 
gulars sunt differentia? vel per se passiones 
e litis. Si igitur Deus, cognoscendo essentiam 
suam , perfecte cognoscit naturam comma- 
nem entis, oportet quod perfecte cognoscat 
universale et singulare. Sicut autem non 
perfecte cognosceret universale, si coguos- 
coret intentionem universalitatis et non 
cognosceret rem universale™, ut hominem 
aut animal ; ita non perfecte cognosceret 
singulare, si cognosceret rationem singu- 
laritatis et non cognosceret hoc vel illud 
singulare. Oportet igitur quod Deus res 
singulares cognoscat. 

40 Adhuc, Sicut Deus est ipsura suum 
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de la singularity , sans s'etendre k tel ou tel Stre singulier. Done Dieu 
connatt necessairement les 6tres singuliers. 

4° Si Dieu est son 6tre m£me , il est egalement son intelligence en 
acte/comme nous l'avons prouve [ch. -45]. Or, il estnecessaire , par cela 
seul qu'il est lui-m6me son &tre , que toutes les perfections de Texis- 
tence se trouvent reunies en lui comme dans la source premiere de 
Texistence [ch. 28]. Done sa connaissance etant la source d'ou d^rivent 
les autres , elle doit avoir la perfection propre a toute connaissance. 
Or, il n'en serait pas ainsi si elle ne comprenait pas la notion des sin- 
guliers , notion qui fait toute la perfection de certaines intelligences. 
II est done impossible que Dieu soit privc de la connaissance des 
singuliers. 

5° Lorsque plusieurs facultes sont disposees respectivement dans un 
certain ordre, la plus61ev£e embrasse un plus grand nombre d'objets, 
et cependant elle est unc. Gelle qui lui est inferieure s'etend a un 
nombre moins considerable , et pourtant elle se multiplie par rapport 
a chacun d'eux. L'imagination et Tun des sens peuvent nous servir 
d'exemples. En effet, la seule puissance de Timagination comprend tous 
les objets que saisissent les cinq sens, et d'autres encore. Or, lafaculte 
de connaltre est plus grande en Dieu que dans Thomme. Done tout co 
que Thomme connalt au moyen de ses diverses facultes ou organes , 
comme Intelligence , Timagination et les sens , Dieu le voit par son 
intelligence une et simple. Done il connalt les singuliers que nous sai- 
sissonspar les sens et Timagination. 

6° L'intelligence divine n'arrivepas, comme lan6tre, a connaltre les 
objets par les objets; maissa connaissance est plutdt la cause et la 



esse, ita est suum cognosccre, ut ostensum 
est (c. 45). Sed ex hoc quod est suum esse, 
oportet quod iu Ipso inveniantur omnes 
perfectiones essendi, sicut in prima essendi 
origino, ut supra (c. 28) habitum est. 
Oportet ergo quod in ejus cognitione inve- 
niatur omnis cognitionis perfectio, sicut in 
prima cognitionis fonte. Hoc autem non 
esset, si ei singularium notitia deesset, 
quum in hoc aliquorum cognoscentium per- 
fectio consistat. Impossibilo est igitur cum 
tingnlarium notitiam non habere. 

5° Proeterca, In omnibus virtutibus or- 
dinatis communiter invenitur quod virtus 
superior ad plura so extendit, et tamen est 
Ulrica; virtus vero inferior se extendit ad 
pauciora, et tamen multiplicatur respectn 
illorum, sicut patet in imaginationo et 



sensu ; nam una vis imaginations se exten- 
dit ad omnia qua? quinque vires sensuum 
cognoscunt, et ad plura. Sed vis cognoset- 
tiva in Deo est superior quam in homine ; 
quidquid ergo homo diversis viribus cognos- 
cit, intollectu, imaginatione ct sensu, hoc 
Deus uno sno ct simplici intellectu conside- 
rat. Est igitur singularium cognoscitivus, 
qua* nos sensu et imaginatione apprchendi- 
mua. 

60 Amplius, Divinus intellectus ex rebus 
cognitionem non sumit sicut noster, sod 
magis per suam cognitionem est causa re- 
rum et mensura ipsarum, ut infra ostende- 
tur (1. n, c. 24); ct sic ejus cogrnitio, 
quam de rebus aliis habet, est ad modum 
practical cognitionis. Practica autcm co- 
gnitio non est perfecta, nisi ad singulnria 
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mesure des etres , ainsi que nous le demontrerons plus loin fliv. 11, 
ch. 24]. Par consequent, la connaissance qu'il a des creatures est,pour 
ainsi dire , une connaissance pratique. Or, la connaissance pratique 
n'est parfaite qu'autant qu'elle s'etend jusqu'aux singuliers; car sa fin 
est Toperation dont les singuliers sont le terme. Done la connaissance 
que Dieu possede des creatures s^tend jusqu'aux singuliers. 

7° Le premier mobile re^oit le mouvement d'un moteur, qui Timprime 
par le moyen de Intelligence et d'une sorte de desir ou d'app6tit 
[ch. U]. Or, aucun moteur ne pourrait 6tre cause du mouvement, au 
moyen de son intelligence , s'il ne connaissait pas le mobile comme 
susceptible d'etre mfl quant au lieu, e'est-a-dire en tant qu'il est ac- 
tuellement dans tel lieu , et par consequent en ce qu'il est singulier. 
Done l'intelligence qui est le moteur ou la cause du premier mobile 
connait ce mobile comme singulier. Ou ce moteur est Dieu, et notre 
proposition est prouvee ; ou bien e'est un 6tre inferieur a Dieu , et si 
son intelligence peut connaltre le singulier par sa pro pre vertu, ce qui 
est impossible a la nfitre, l'intelligence deDieu le pourra aussi eta plus 
forte raison, 

8° L'agent est plus noble que le sujet et le r&ultat de Taction , de 
mtaie que Facte est plus noble que la puissance. Done la forme , qui 
occupe un degre inferieur, ne peut, en devenant active , produire sa 
ressemblance dans un degre plus eleve qu'elle-m6me, tandis que la 
forme sup^rieure peut, parson action, produire sa ressemblance dans 
un degr£ inferieur. Par exemple, parmi les formes interieures corrup- 
tibles , il y en a qui sont produites par les vertus incorruptibles des 
astres. Mais une vertu corruptible ne peut produire une forme incor- 



perveniatur ; nam practice cognitionis finis 
est operatio, quie in singularibus est. Divina 
igitur cognitio, qunm de aliis rebus habet, 
se usque ad singularia extendi t. 

7° Adhuc, Primum mobile movetur a 
motore movente per intellectum et appeti- 
tum, at supra 03tensum est (c. 44). Non 
an tern posset aliquis motor per intellectum 
causare motum, nisi cognosceret mobile, in 
quantum natum est moveri secundum lo- 
cum, hoc est in quantum est bic et nunc, 
et per consequens in quantum est singulare. 
Intellectus igitur, qui est motor vel causa 
primi mobilis, cognoscit primum mobile, in 
quantum est singulare. Quiquidem motor, 
vel ponitur Dcus, etsic habeturpropositum; 
vel aliquid quod est infra Deum, cujus in- 
tellectus si potest cognoscerc singulare sua 

T. I. 



virtute, quod intellectus noster non potest, 
mnlto magis hoc potent intellectus Dei. 

8° Item, Agcns honorabttius estpatiente 
et acto, sicut actus potentia. Forma igitur 
quae est inferioris gradus non potest agendo 
producere suam similitudinem in graduin 
altiorem ; sed forma superior potest produ- 
cere agendo suam similitudinem in gradtun 
inferiorom ; sicut ex virtutibus incorropti- 
bilibus stellarum producuntur formse cor- 
ruptibiles in istis inferioribus ; virtus autem 
corruptibilis non potest producere formam 
incorruptibilem. Cognitio autem omnis fit 
per assimilationem cognoscentis et cogniti ; 
in boc tamen differunt quod assirailatio in 
cognitione bumana fit per actionem rerum 
sensibilium in vires cognoscitivas humanas, 
in cognitione autem Dei est econverso per 

14 
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ruptible.Or,toute connaissance est le resultatde rassimilation du sujet 
de la connaissance et de Tobjet. 11 y a cependant cette distinction a 
faire, que Tassimilation vient dans la connaissance humaine de Faction 
qu'exercent sur les facultes tateltectuelles les objets sensibles , tandis 
qu'elle se fait, au contratre, dans la connaissance divine , parce que la 
forme de Intelligence divine agit sur les objets connus. Done, comme 
la forme de Tobjet sensible s'individualise par sa mat^rialite , elle no 
peut engendrer la ressemblance de sa singularity de telle sorte qu'elle 
soit compteteaient immat&ielle; mais elle arrive seulement jusqu'aux 
facultes qui empruntent le secours des organes materiels. 

Pour ce qui regarde Intelligence , elle se fait par la vertu de cette 
intelligence, qui agit en tant qu'elle est totalement affranchie de la 
matiere ; et ainsi la ressemblance de la singularity de la forme sen- 
sible ne peut parvenir jusqu'a 1 'intelligence humaine. Mais la ressem- 
blance de la forme de intelligence divine s'6tendant jusqu'aux moin- 
dres des Stres que sa causality atteint,elleparvientaussi k la singularity 
de la forme sensible et materielle. Done intelligence divine peut con- 
naltre les singuliers, ce qui est impossible a Intelligence humaine. 

9° La negation de cette proposition amenerait cette consequence 
qu'Aristote oppose k Empedocle , pour refuter sa doctrine, savoir que 
Dieu serait le plus ignorant des Stres [capables de science], s'il ignorait 
les singuliers ; que les hommes eux-m6mes connaissent (1). 

La verity que nous venons de demontrer repose sur Tautorite de la 
Sainte-ficriture , qui s'exprime en ces termes : Aucune creature n'est 
invisible a ses yeux [Hebr. iv, 13] ; et rEcel^siastique repousse Terreur 

(1) Multas dubitationes ac dilficultatcs Empedoclis habere sentontiaru (corporeis, in- 
quam, elementis, et sibi simitibus cognosci res singula s| late patet Fitetiam Empe- 
doclis eadem sententia ut Deus sit amentissimus ; quippe cum ipse solus unum elemen to- 
rum non comprebendat mortalia vero cuncta cognoscant, cum ex uuiYersk singula 

cons tent (Arist. De Anima i t c. 5). 



actionem formte intelloctus divini in res 
cognitas. Forma igitur rei sensibilis, quum 
sit per suam materialitatem individuata, 
suse singularitatis similitudincm producero 
non potest in hoc quod sit omnino imma- 
terialis, sed solum usque ad vires quae or- 
ganis materialibus utuntur. Ad intellectum 
autem perducitur per virtutem intcllectus 
agentis, in quantum omnino a conditionibns 
materia; exuitur ; et 8ic similitudo singula- 
ritatis formse sensibilis non potest pcrvonire 
usque ad intellectum humanum. Similitudo 
autem form® intellectus divini, quum per 
tingat usque ad rerum minima ad quae 



pertingit sua causalitas, pervenit usque ad 
singularitatem forma; sensibilis et matcria- 
lis. Intellectus igitur divinus potest cognos- 
cerc singularia, non autem lmmanus. 

9" 1 Prreterea, Sequeretur inconveniens , 
quod Philosophic (de Anima, i, c. 5) contra 
Empedoclem inducit, scilicet Deum esse 
insipientissimum , si singularia non cognos- 
cit quoe etiam homines cognoscunt. 

Hsec autem probata Veritas etiam Scrip- 
ture sacra auctoritate confirmatnr. Dicitur 
enim : Non est ulfo, creatura invisibitis in 
conspeciu ejus [Hebr. iv, 13). Error etiam 
contrarius excluditur ; Non dicat : A Deo 
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sit 



contrairfc par ces paroles : Ne dites pas : Je me caeherai mix regards 
de Dieu, et qui se souviendra de moi dam les hauteurs qu'il habite 
[Eccl. xvi, 16]? 

Les raisons que nous avons donnSes prouvent bien que Tobjection 
qui a 6t6 rapportee neconclut pas legitimement; car, bien que le 
milieu dans lequel Intelligence divine commit 9oit taiamateriel, il est 
cependant la ressemblance de la mattere et de la forme , de m£me 
qu'il est le principe productif de toutes les deux. 



CHAP1TRE LXVI. 

Dieu eonnait ce qui nest pas. 

Nous avons a 6tablir, en second lieu, que Dieu connatt mfi.ne ce qui 
n'est pas. En efitet : 

1° D'apres ceque nous avons dit pr6c£demment [ch. 61] , la science 
divine est aux choses qui en sont Tobjet comme les choses que notre 
science peut atteindre soot a cette science (1). Or, l'objet que peut at- 
teindre notre science a toujours la faculte d'etre connu, iudepen- 
damment de la conuaissanee que nou9 en avons; mais la reciproque 
ne serait pas exacte.Doncla science de Dieu doit <Hre, par rapport aux 
6tres distincts de lui, telle qu'elle s'eteude m6me a ce qui n'est pas. 

(1) Ceet-k dfre qne la science divine est cause dee Gtres que Dien eonnait, tondb que 
les objets que nous connaissons sont la cause de notre science 



abscondar, et ex sum mo qwie met memorabi- 
tor [Eccli. xvx, 16)? 

Patet etiara ex. dictis qualiter objectio in 
contrarium facta non recte concludit. Nam 
id quo intellectus divinus intelligit, etsi 
hnmateriale sit, est tamen et materite et 
form® snnilitndo, sicut primum princi- 
pium prcxmctivum trtrrasque. 

CAPUT LXVI. 
Quod Dew cognoscit ea qwe non *«**. 

Secnndo ostendendum est quod Deo non 
deest notitia eomm etiam qu* non stmt. 



1° Ut enim ex supradictis (c. 61) patet, 
eadem est comparatio scientist divinae ad 
res scitas, qua scibilium ad scientiam 
noatram. Est autena hiec comparatio sci- 
bilis ad nostram scientiam, quod scibile 
potest esse absque eo quod ejus scientia a 
nobis habeatnr, ut ponit exemplum Philoso- 
pbus (Praedic, cap. Ad aHquid) de cireuli 
quadrature; non autcm e converso. Talis 
ergo erit comparatio diyinse scientto ad res 
alias, quod etiara non exsisUntium esse po- 
test. 

2° Item, Cognitio divini intelleetus com- 
parator ad res alias sicut ccgnitio artificis 
ad artificiata, quum per suam scientiam sit 
causa rerum. Artifex autem, su« artis co- 
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2° La onuaissance de Intelligence divine est, par rapport aux crea- 
tures, comme la connaissance de l'artisaa relativement aux produits 
de son art, puisque Dieu est la cause des etres par sa science. Or, Tar- 
tisan eonnait, en vertu de la connaissance qu'il possede de son art, 
m&ne les oeuvres qu'il n'a pas encore executees; car les formes de 
Tart passent de sa science dans la matiere exterieure pour la creation 
de Touvrage. G'est pourquoi rien ne s'oppose a ce que la science de 
1'ouvrier comprenne meme les formes qui ne sont pas encore r^alisees 
ext6rieurement. Done rien n'empSche 6galement que Dieu connaisse 
ce qui n'est pas. 

3° Dieu eonnait par son essence les Stres distincts de lui, en tant qu'il 
est la ressemblance de ce qui procede de lui [ch. 54], Or, comme la 
perfection de Tessence divine est infinie [ch. 45], et que l'6tre et la 
perfection des creatures sont limites, Tuniversalite des creatures ne 
peut egaler la perfection de Tessence divine. Done la faculty qu'elle 
possede de se rendre presentes les chosess'etend a un nombre d'etres 
beaucoup plus considerable que celui reellement existant. Done, si Dieu 
eonnait d\inemaniere complete sa vertu et la perfection de son essence, 
sa connaissance s'etend non-seulement k ce qui est, mais encore k ce 
qui n'est pas. 

4° Notre intelligence , en vertu de Toperation qui lui decouvre la 
quiddite ou Tessence d'une chose, peut connaltre m§me ce qui n'est 
pjis actuellement. Par exemple , elle peut comprendre Tessence du 
clieval ou du lion, lorsm&neque cesanimaux auraient cessed'exister 
jusqu'au dernier. Or, Intelligence divine, de mfime que celle qui sait 
de quoi se compose Fessence, eonnait non-seulement les definitions, 



gnitione, etiam ea quae nondum sunt arti- 
ficiata cognoscit; formes enira artis ex ejus 
scientia effluunt in exteriorem materiam ad 
nrtificiatorum constitutionem ; unde nihil 
prohibet in scientia artificis esse formas, 
qua? nondum exterius prodierunt. Sic igitur 
nihil prohibet Deum eorum qua: non sunt 
notitiam habere. 

3° PrfiBterea, Deus cognoscit alia a se 
per cssentiam suam, in quantum est simi- 
litude eorum quae ab oo procedunt, ut ex 
supradictis (c. 54) patet. Sedquum essentia 
Dei sit infinite perfectionis, ut supra (c. 45) 
ostensum est, quaelibet autem alia res ha- 
beat esse et perfectionem terminatam, ira- 
possibile est quod universitas rerum aliarum 
adaequet essentia; divina? perfectionem ; ex- 
tondit igitur se vis sua? representalionis nd 



multo plura quam ad ea quae sunt. Si igitur 
Deus totaliter virtutem et perfectionem es- 
sentia? sua? cognoscit, extendi t se ejus co- 
gnitio non solum adeaqua? sunt, sed etiam 
ad ea quae non sunt. 

4<>Amplius, lntellectus noster, secundum 
illam operationem qua cognoscit quod quid 
est, notitiam habere potest etiam eorum 
qua? non sunt actu ; potest enim equi vel 
leonis essentiam comprehendere, omnibus 
hujusmodi animalibus interemptis. lntel- 
lectus autem divinus cognoscit, ad modum 
cognoscentis quod quid est, non solum diffi 
ni ti ones, sed etiam enuntiabilia, ut ex su- 
pradictis (c. 59) patet. Potest igitur etiam 
eorum qua; non sunt notitiam habere. 

5° Adhuc, EffectUB aliquis in sua causa 
pra?cognosci potest, etiam antequam sit : si- 
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mais encore tout ce que Ton peut 6noncer[ch. 59]. Done elle peut avoir 
aussi la science de ce qui n'est pas. 

5° On peut connattre un effet dans sa cause, mfime avant qu'il soit 
produit. Ainsi , Tastronome d^couvre qu'une eclipse aura lieu en ob- 
servant les mouvements des corps celestes. Or, Dieu connalt toutes 
choses par leur cause; car en se connaissant lui-m£me comme la cause 
de tout ce qui existe , il voit aussi les autres Stres comme ses effets 
[ch. 49]. Done il n'est pas impossible qu'il connaisse ce qui n'est pas 
encore. 

6° II n'y a pas plus de succession dans la connaissance de Dieu que 
dans son 6tre mfime. 11 demeure done tout entier, toujours et en mSme 
temps ; et e'est en cela que consiste son elernite , tandis que la duree 
du temps n'est autre chose que la succession du moment qui precede 
et de celui qui suit. L'eterniteest done a toutela dur6edu temps dans 
la mfime proportion que l'indivisible au continu. II ne s'agit pas decet 
indivisible qui est le terme du continu sans se trouver avec chacune 
de ses parties, tel qu'est un seul moment du temps, mais de l'indi- 
visible qui existe en dehors du continu et coexiste avec chacune de ses 
parties. Tel est le point par rapport k tel ou tel continu. En effet, comme 
le temps ne s'6tend pas au-del& du mouvement, l^ternit^ , qui est en 
dehors de tout mouvement, n'a rien de commun avec le temps; et 
parce que l'Stre de ce qui est eternel ne flnit jamais, Teternite est pre- 
sente a toute duree temporelle ou a chaque instant du temps. 

Le cercle peut nous servir d'exemple. Le point qui entre dans la 
circonference, quoiqu'il soit indivisible, ne coexiste pas en m&ne 
temps avec les autres points par sa position; car la continuity de la 



cat cognoscit astrologus eclipsim futuram, 
ex considers, tione ordinis cosies tium mo tuum. 
Sod cognitio Dei est de rebus omnibus per 
causom ; se enira cognosoendo ,qui est omnium 
causa, alia quasi suos effectus cognoscit, 
ut supra (o. 49) ostensum est. Nihil igitur 
prohibet quin ea etiam quae nondum sunt 
cognoscat. 

6° Amplius, Intelligere Dei successio- 
nem non habet, sicut nec ejus esse. Est 
igitur totum simul, semper manena, quod 
de ratione ssternitatis est. Temporis autem 
duratio successione prions et posterioris ex- 
tendi tur. Proportio igitur aeternitatis ad 
totam temporis durationem est sicut pro- 
portio indivisibilis ad continuum ; non qui- 
dem ejus indivisibilis quod terminus eon- 



tinui est, quod non adest cuilibet parti 
continui (hujus enim similitudinem habet 
instans temporis), sed ejus indivisibilis quod 
extra continuum est, et cuilibet taraen parti 
continui sive puncto in continuo signato 
coexsistit. Nam, quum tempus motum non 
excedat, aeteraitas, quaj omnino extra mo- 
tum est, nihil temporis est. Rursum, quum 
esse astern; nunquam deficiat, cuilibet tem- 
pori vel instanti temporis praesentialiter 
adest aeternitas. 

Cujus exemplum utoomque in circulo est 
videre. Punctum enim in circumferontia 
signatum, etsi indivisibile sit, non tamen 
cuilibet puncto alii secundum situm coexsis- 
tit simul; ordo enim situs continuitatem 
circumferentiaB facit. Centrum v«ro, quod 
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cirooufereuce resulte de l'ordre des positions, taiidis que le centre, 
qui ne fait pas partie de lacireonference, estdirectement oppose a tous 
les points qui la component. 

Done tout ce qui existe dans chaque partie du temps eoexiste avec 
ee qui e6t 6ternel, et lui est, pour ainsi dire, present, quoique passe 
au futur relativement a une auire fraction du temps. Or, rien ne peut 
coexigter comme present avec l'eternite, a moinsqu'elle ee soil prise 
dans son entier, puisqu'elle n'a pas de duree successive. Done Tiu- 
telligence divine voit dans son eternite comme present tout ce qui se 
fait pendant la duree entiere du temps ; et cependant ce qui ai*rive 
dans une fraction du temps n'a pas toujours existe. Done Dieu con- 
nait ce qui, selon le cours du temps, n'est pas encore arrive. 

il est ciair, d'apres ces raisons , que la science de Dieu comprend 
m&ne ce qui n'existe pas. Cependant sa science ne saisit pas 60us le 
m&me rapport tout oe qui n'est pas ; car Dieu conaaH seulement 
comme possible , en vertu de sa puissance , ce qui u'-existe pas 
dans le present , n'a pas et6 dans le passe, et ne doit pas 6tre dans 
Tavenir. 11 ne voit done pas ces choses comme existant en elle6-m6mes 
de quelque maniere, mais comme existant seulement dasis la puis- 
sance divine. C'e6t ce qui fait dire a quelques auteurs que Dieu ne les 
connait que d'une science de simple intelligence. 

Quant aux choses qui son! preseutes, pas6ees ou futures par rapport 
a nous, Dieu les voit dans sa puissance, dans leurs propres causes et 
en <*lles-m6mes, et cette ^onnaissance s'appelle science de vision. 

En effet, Dieu ne voit pas seulement Tetre qu'ont dans leurs causes 
les creatures qui ne sont pas encore pour nous , inais encore celui 



est extra circumferentiam, ad quodlibet 
punctum in circumferentin signatura directe 
oppositionem habet. 

Qmdquid igitur in quacumque parte tcm- 
poris est, coexsistit aeterno, quasi prasens 
eidem, etsi respectm alterius partis tempo ris 
sit pneteritum vol futurnm. .Eterno autem 
noil potest aliquid prsesentialiter coexsis- 
tere, nisi toti; quia succosaiouis duratio- 
nem non habet. Quidquid igiinr per to turn 
temporis decursum agitur, di vinos intellec- 
ts in tota 8na setoriiitato intnetnr quasi 
prasens; nec tamen quod quadam parte 
temporis agitur semper fuit exsistens. Re- 
linquitur igitur quod coruro que secundum 
decursum temper is uondum sunt Deus no- 
titiam habet. 



Per has igitur rationes apparet quod 
Deus non-entium notitiam habet. Non ta- 
men omnia non-entia eamdem habent ha- 
bit udinem ad ejus scientiam. £a enim qus? 
non sunt, nec erunt, nec fueront, a Deo 
scinntnr quasi ejus virtuti possibitia ; nnie 
non oognoscit ea nt exsistentia aliqualiter 
in seipsis, sed exsistentia solum in dlvina 
potentia ; qusaquidem aquibusdatn dicuntur 
a Deo cognotci secundum notitiam simplicis 
intelligcntise. 

£a vero quie sunt pra^sentia , pneterita 
vol fa tura nobis, cognoscit Deus secundum 
quod sunt in potentia sua, et in propriis 
eansis, et in seipsis; et horum cognitio 
dioitur nothia visionis. 

Non enim Dene rerun, qua «pud nee 
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qu'elles ont en elles-memes, parce que son eternity est presente, en 
vertu de son indivisibility a toute la duree du temps. Et cependant Dieu 
connait l'etre de chaque chose au moyen de son essence ; car cette es- 
sence peut etre representee par beaucoup d'etres qui ne sont pas , ne 
seront pas dans l'avenir et n'ont jamais ete. Elle est comme la forme 
premiere de la vertu de chaque cause, puisque c'est par elle que les ef- 
fets preexistent dans leurs causes ; et l'etre que toute chose possede en 
elle-m6me provient de cette essence, qui en est comme le type. Done 
Dieu connait les choses qui ne sont pas, en ce qu'elles ont l'6tre de 
quelque maniere, soit dans sa puissance, soit dans leurs causes, soit 
en elles-memes; ce qui ne r^pugne pas a la nature de la science. 

Aux raisons que nous venons d'apporter, nous pouvons ajouter en- 
core Tautorite de la Sainte-Ecriture. Nous y lisons ces paroles : Dieu 
connait tons les etres avant qu'il soient crees , et les voit lorsquils sont for- 
mes [Eccl. xxin, 29]. Je fai connu avant de t avoir forme' dam le sein de 
ta mere [Jer6m. i, 5]. 

U est done clair que rien ne nous oblige a dire, comme Tout fait 
quelques-uns, que Dieu connait les singuliers d'une maniere gene- 
rate , parce qu'il les connait seulement dans leurs causes universelles, 
comme celui qui conuattrait une eclipse, non comme telle Eclipse <L6- 
terminee, mais seulement comme un ph6nomene qui r 6sutte de Top- 
position de certains astres; car nous avons demontre (c. 55) que la 
science divine comprend les singuliers, tels qu'ils sont en eux-meraes. 



nondum sunt, videt solum esse quod ha- 
bent in suis causis, sed etiam illud quod 
habent in seipsis, in quantnm ejus seterni- 
tas est presens, sua indivisibilitate, omni 
tempori. Et taraen omne esse cujuscumque 
rei Peus cognoscit per cssentiam suam; 
nam sua essentia est raprficsentabilis secun- 
dum niulta quae non sunt, nec erunt, nec 
1'uerunt. Ipsa etiam est similitudo virtutis 
cujuslibet causa, secundum quam praeex- 
sistunt effectus in causis ; esse etiam cujus- 
libet rei, quod liabet in seipsa, est ab ea 
cxeroplariter deduotum. Sic igitur non- 
en tia cognoscit Deus, in quantum aliquo 
raodo habent esse vel in po ten tia Dei, vel 
in causis suis, vel in seipsis; quod rationi 
scientiie non obsistit. 



His autem, quae prsemissa sunt, etiam 
Scripture sacr» auctoritas testimonium 

perliibet. Dicitur enim : Domino enim Deo, 
antequam cr ear enter, sunt agnita omnia; sic 
et post per fee turn respicit omnia [Eccl. XX III, 
29). Et : Priusquam te formarem in utero, 
novi te [Jerem. 1,5). 

Patet autem ex prsedictia quod non co- 
gimur dicere, sicut quidam dixerunt, Deum 
universaliter singularia cognoscere, quia 
cognoscit ea in causis universalibus tan turn, 
sicut qui cognosceret eclipsim hanc, non 
prout h«c, sed prout provenit ex oppoaj- 
tione; quum ostenium sit (c. 55) quod 
divina cognitio se extendit ad singulaiia, 
prout sunt in beipsis. 
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CHAPITRE LXVll. 
Dieu connait, parmi les singuliers, les futurs contingents. 

Ce qui precede prouve d6ja, en partie, que Dieu connait infaillible- 
ment, de toule eternite, les contingents singuliers, sans que pour cela 
ils cessent d'etre contingents. En effet : 

1° Le contingent n'empeche la certitude de la connaissance que 
s'il est futur, et non s'il est present; car, en tant que futur, il 
peut n'Stre pas; et par consequent la connaissance de celui qui 
estime qu'il sera un jour peut-6tre fausse, puisqu'il se trompera si 
ce qu'il pense devoir arriver n'arrive pas. Au contraire, parce qu'une 
chose est presente, il est impossible qu'elle ne soit pas dans le mo- 
ment actuel. Cependant, elle peutn^tre pas dans Ta\enir; mais cela 
ne regarde le contingent que comme futur, et non comme present. 
C'est pourquoi il ne manque rien a la certitude du t^moignage du 
sens, lorsqu'une personne en voit courir une autre, quoique cette ac- 
tion soit contingente. Done toute connaissance qui a pour objet le 
contingent, en tant que present, peut 6tre certaine. Or, rintelligenee 
divine voit de toute eternite, comme pr&ente, chacune des choses qui 
se passent dans le cours du temps , ainsi que nous Tavons etabli 
[ch. 66]. Done rien ne s'oppose a ce que Dieu connaisse, des r&ernite, 
les contingents, d'une connaissance infaillible. 

2° Le contingent et le necessaire different par la maniere dont cha- 
cun d'eux est renferme dans sa cause; car le contingent est dans sa 



CAPUT LXVU. 

Quod Deus cognoscit singularia contingentia 
futur a. 

Ex his autem jam aliqualiter patere po- 
test quod contingentium singularium ab 
aetcrno Deus infallibilem scientiam habuit, 
ncc tamen contingentia esse desistunt. 

l°Contingens enim certitudini cognitionis 
non repugnat, nisi secundum quod futurum 
est, non autem secundum quod prosens est. 
Contingens enim, quum futurum est, potest 
non esse; et sic cognitio sesti mantis ipsum 
futurum esse falli potest; falletur enim, si 
non erit quod futurum esse aestimavit. Ex 
quo autem praesens est, pro illo tempore 



non potest non esse; potest autem in futu- 
rum non esse; sed hoc non jam ^ertinct 
ad contingens prout praesens est , sed 
prout futurum est; undo nihil certitudini 
sensus deperit, quum quis videt currcrc 
horainem , quamvis hoc dictum sit con- 
tiugens. Omnis igitur cognitio, quae supra 
contingens fertur prout praesens est, certa 
esse potest. Divini autem intellectus intni- 
tus ab wterno fertur in unumquodque eo- 
rum qua? temporis cursu peraguntur, prout 
praesens est, ut supra (c. 66) ostensum est. 
Relinquitur igitur quod de contingentibus 
nihil prohibct Deum ab aeterno scientiam 
infallibilem habere. 

2o Item, Contingens a necessario differt 
secundum quod unumquodque in sua causa 
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cause de telle sorte qu'il peut en sortir pour exister ou y resfer, 
tandis qu'il est impossible que le necessaire ne soit pas produit par sa 
cause. Mais en tant qu'ils sont tous deux en eux-m6mes, il n'y a en- 
tre eux aucune difference quant a l^tre qui est le fondement du vrai, 
parce qu'il n'y a pas dans le contingent, considers comme etant en 
lui-m&ne, l'£tre et le non-6tre, mais T6tre seul, quoique le contin- 
gent puisse n'etre pas dans Tavenir. Or, Intelligence divine connatt 
eternellement les choses , non-seulement quant a l'&re qu'elles ont 
dans leurs causes, mais encore quant a rdtre qu'elles ont en elles- 
memes. Done il ne r£pugne pas de dire que Dieu connait eternelle- 
ment les contingents d'une maniere infaillible. 

3° La cause necessaire produit certainement son effet. II en est de 
meme de la cause contingente complete , si elle ne rencontre point 
d'obstacle. Or, puisque Dieu connait tout [ch. 50], sa science ne com- 
prend pas seulement les causes des contingents ; mais elle s'etend en- 
core aux obstacles qui peuvent les empficher d'agir. Done Dieu sail 
avec certitude si les contingents sont ou ne sont pas. 

A° L'effet ne depasse jamais la perfection de la cause; mais il reste 
quelquefois en de^a. C'est pourquoi, comme la connaissance est pro- 
duite en nous par les objets, nous avons quelquefois, de ce qui est ne 
cessaire, une connaissance qui n'a elle-m6me aucime n^cessite, mais 
une simple probability. Or, si les objets sont pour nous la cause de 
la connaissance que nous en avons la connaissance divine est, au 
contraire, la cause des 6tres, qu'eile comprend. Done on peut dire 
que Dieu connait necessairement ce qui est contingent en soi. 

5° La n^cessite repugne dans Teffet dont la cause est contingente ; 



est. Contingens enim sic in sua causa est, 
ut non esse ex ea possit et esse ; necessa- 
rium autera ex sua causa non potest non 
esse. Secundum id vero quod utrumque 
horum in se est, non differt quantum ad 
esse , supra quod fundatur verum ; quia 
in contingenti, secundum id quod in so 
est, non est esse et non-esse, sed solum 
esse, licet in futurum contingens pos 
sit non esse. Divinus autem intellectus ab 
fetcrno cognoscit res, non solum secundum 
esse quod habent in causis suis, sod etiam 
secundum esse quod habent in seipsis. Ni- 
hil igitur prohibet ipsum habere SBternam 
cognitionem de contingentibus infallibilem. 

3° Amplius, Sicut ex causa necessaria 
sequitur cffecUis certitudinaliter, ita ex 
causa contingenti completa, si non impe- 



diatur. Sed quum Deus cognoacat omnia, 
ut ex supradictia (c. 50) patet, scit non 
solum causaB contingentium, sed etiam ea 
quibus possunt impediri. Scit igitur per 
oertitudinem an contingentia sint vel non 
s int. 

4° Adhuc, Effectum excedere sure causae 
perfectionam non contingit ; interdum tamen 
ab ea deficit. Unde, quum in nobis cause - 
tur cognitio ex rebus, contingit interdum 
quod necessaria non per modum necessitatis 
cognoscimns, sed probabilitatis. Sicut autem 
apud nos res sunt causa cognitionis, ita 
divina cognitio est causa rerum cognita- 
rum. Nihil igitur prohibet ea in se contin- 
gentia esse, de quibus Deus necessariam 
sdentiam habet. 

5° Prssterea, Effectus non potest esse 
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car un effet peut avoir une cause eloignee, et il y a pour le dernier 
effet une cawse prochauie et une cause eloignee. fid done la cause pro- 
chaine est contingente, son effet devra 6tre aussi contingent, bien que 
la cause eloignee soil aeeessaire. Par exemple , quoique le mouve- 
ment du soleil soit necessaire, les plantes ne portent pas neeessaire- 
mentde6 fruit6, et ceia vient des causes intermediaires contingeates. 
Or, quoique la 6cieace de Dieu soit la cause des choses qu'elle con- 
natt, elle est cependant leur cause eloignee. Done la contingence des 
objels oonnusne repugne pas a la necessite de la science, puisqu'il 
se trouve qu'il y a des causes interm&iiaires contingeates. 

6° La science de Dieu ne serait ni vraie ni parfaite si les choses 
n'arrivaient pas conform&neat a la conaaissance qu'il en a. Or, 
comme Dieu commit tout Tetre dont il est le principe, il connalt cha- 
que effet, non-seulement en lui-m^me, mais encore relativement a 
chacune de ses causes prochakieg. La relation qui existe entre les ef- 
fetsetleurs causes prochaines, e'est qu'ils r&ultent d'une maniere 
contingente de ces causes. Dieu connatt done que quelque ohose 
arrive, et que cela arrive d'une maniere contingente. Done la certitude 
et la v£rit£ de la science divi«e ne d&ruisent pas la contingence des 
fitres. 

Nous voyons maintenant comment on petrt r^futer Tobjection qui 
pretend que la connaissance des contingents repugne en Dieu. — En 
effet, les changeinents qui surviennent dans les etres, qui existent pos- 
t^rieurement a d'autres, ne font subir aucune variation a ceux qui les 
ont precedes, puisqu'il arrive que les premieres causes neces6aires 
produisent des effets 61oignes qui sont contingents. II n'en est pas de 



necessarius , oujua causa eat contingent. 
Contingit enim effectum esse, remota cau- 
sa. Kffectns autem ultimi causa est et 
proxima et remota. Si igitur proxima fue- 
rit contingent, ejus effectum contingentem 
oportet esse, etiauisi causa remota necessa- 
ria sit; sicut planta? non necessario fructi- 
ficant, quaravis motus solus sit necessarius, 
propter causas intermedias contingentes. 
Scientia autem Dei, etsi sit causa rerum 
sckarum per ipsam, est tamen causa re- 
mota earum. Igitur nece3sitati scitorum 
contingentia non repugnat, quum contingat 
causas intermedial contingentes esse. 

ti° Item, Scientia Dei vera non esset et 
perl'ecta, si non hoc modo res evenirent 
sivut Deus eas evenire cognoscit. Deus au- 
^em, quum sit cogmtor totiue esse cujus 



est principium , cognoscit unumquemque 
effectum non solum in se, sed etiam in 
ordine ad quaslibet suas causas proximas. 
Ordo autem contingentium ad suas causas 
proximas est ut contingenter ex eis prove- 
niant ; cognoscit igitur Deus aliqua evenire, 
et contingenter evenire. Sic igitur divine 
scientist certitudo et Veritas rerum oontin- 
gentiam non tollit 

Patet igitur ex dictis quoraodo objeotio 
cognitionum contingentium in Deo repn- 
gnantium sit repellenda. — Non enim 
posteriorum variatio prioribus variabilita- 
tem inducit, quum contingat ex oausis ne~ 
cessariis primis effeotus uldmos contin- 
gentes procedere. Res autem a Deo scitse 
non sunt priores ejus scientia, sicut apud 
nos est, sed sunt ea posterieree.^on enim 
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m^ne pour Dieu que pour nous. Leg eboses qu'il conaaU ne sont pas 
ant£rieures a sa science, mais viennent apres elie. U ne resulte dooc 
pas de ce que Fobjet de la science divine peut varier que cette science 
puisse 6tre fiiusee m wiaWe sous quelque rapport que ce soil. Une 
telle eoos^quenoe est done emmee. Mais, parce que la conn&iwance 
que nous avons de ce qui est variable est variable eUe-mte*e, U nous 
somble que toute comiaissance doit eire necesswrement soumise k la 
mdrae loi. 

Lorsque nous etisens : Dieu connait, ou Dieu a connu tel futur, 
110U6 supposous uu certain milieu entre la scienoe divine et l'objet 
qu'elle connait. Ce nwlieu est le temps de la parole ; et ce que Tou re- 
presente comme oonnu par Dieu est fufcir rdativement a ce temps, 
mais non a la science divine qui, existant dans un seul instant, qui 
est I'etarnite, est presente k tout. Si, par rapport a cette science, on 
fait abstraction du temps pendant lequel on parle , on ne peut plus 
dire que tel <Hre est connu comme n'existant pas, et il n'y a pas lieu a 
demander s'il peut ne pas exister; mais on affirmerait que Dieu le 
connait, comme le Toyant dans son essence; ce qui ne permet pas 4e 
poser la question qui precede, parce qu'il est impossible que ce qui 
est n'existe pas dans le moment present. Si done nous nous trom- 
pons, cela vient de ce que le temps ou nous parlons coexiste avec 
Teternite ; et cela est vrai mSme du temps passe, que nous d£signons 
en disant que Dieu a connu. C'est ce qui nous fait juger de Feternite 
comme du temps passe ou present par rapport au futur, et de la vient 
lerreur quant a Taccident. 

Si Dieu connait chaque chose, en ce sens que tout lui est present, 
ce qu'il connait sera necessaire. Par exemple, il est n^cessaire que 



sequitur, »i id quod est a Deo scitum va- 
rinri potest, quod ejus sciontia possit falli 
vel qualitercumque variari. Secundum con- 
sequens igitur decipimur; sed, quia nostra 
cognitio rerum variabilium variabilis est, 
propter hoc in omni cognitione hoc neces- 
sario accidere putatur. 

Rursus, quum dicitur : Dens scit vel 
pcivlt hoc futurum, medium qnoddam acci- 
pitnr inter divinam scientiam et rem sci- 
tam, scilicet tempns in quo est locutio, 
respectu cujus id quod a Deo scitum dicitur 
est futurura; non autcm respectu divinae 
ftctcntia* est futurum, qua?, in momento 
ivternitatis exsistens, ad omnia praesentia 
liter so habet; respectu cujus, si tempus 
locutionis de medio snbtrahatur, non est 



dicere hoc esse cognitum quasi non exsis- 
tens, ut locum habeat qua3Stio qua qua?ri- 
tur : An possit non esse ; sed sic cognitum 
diceretur a Deo, ut jam in sua essentia 
visum. Quo posito, non remanet ^raedictaa 
qua?stioni locus; quia quod jam est non 
potest, quantum ad illud instans, non esse. 
Deceptio igitur accidit ex hoc quod tempns 
in quo loquimnr coexsistit setemitati, vel 
etiam tempus prateritum, quod designator 
quum dicitur : Deus scivit. Undehabitudo 
temporis prwteriti vel prsesentis ad futurum 
setemitati attribuitur ; quod omnino ei non 
competit. Et ex hoc accidit secundum aoci- 
dens falli. 

Prseterea, Si unumqnodque a Deo cognos - 
citur sicut prasentiallter visum , sic ne- 
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Socrate s'asseie parce qu'on le voit s'asseoir. II n'y a pas ici de neces- 
sity absolue ou, comme quelques-uns le pretendent , de necessite dc 
consequent ; mais il faut admettre une condition ou une simple ne- 
cessity de consequence. Ainsi, cette conditionnelle est necessaire : Si 
on le voit assis, il est assis. Si done on change la proposition condi- 
tionnelle en cat^gorique, en disant : Ce que Ton voit s'asseoir s'assied 
n^cessairement, il est clair qu'en l'appliquant au sujeten question et 
la prenant dans le sens compose, elle est vraie ; mais elle est fausse dans 
le cas ou on Tentendrait de la chose et dans le sens divise. C'est pour- 
quoi ceux qui s'appuient sur les raisons que nous avons rapportees 
et sur d'autres semblables, pour nous prouver que la science de Dieu 
ne s'etend pas aux contingents, tombent dans une erreur qui a sa 
source dans la composition et la division (1). 

La doctrine que nous venons de d£fendre est conforme a Tficriture- 
Sainte. 11 est dit de la sagesse divine : Elle connait , avant qu'ils artn- 
vent , les signes et les prodiges , ainsi que les ^tenements qui remplissent lc 
temps et les siecles [Sap. vm. 8]. Men riest cacht a ses yeux ; il voit de- 
puis les siecles et jusque dans les siecles [Eccl. xxxix, U, 25]. Je vous ai 
prtdit cela d'avance ; je vous ai fait connaitre ces evenements avant qu'ils 
arrivassent [Isai. xlviii, 5]. 

(1) Voycz la note 2 du ch. 49, p. 193. 



cessarium crit esse quod Dens cognoscit; 
sicut necessarium est Socratem seder e, ex 
hoc quod sedere vidctur. Hoc autem non 
necessarium est absolute, velut a quibus- 
dam dicitur, necessitate consequentis, sed 
sub conditione vel necessitate consequential. 
Htec enim conditionalis est necessaria : Si 
videtur sedere, sedet. Unde, etsi conditio- 
nalis in categoricam transferatur, ut dica- 
tur : Quod videtur sedere necesse est se- 
dere, patet earn de dicto intellectam, et 
com posit am, esse veram; de re vero intel- 
lectam, et divisam, esse falsam. Et sic in 
his et in omnibus similibus, quae Dei scien- 



tiam circa contingentia oppugnantes argu- 
mentantur , secundum compositioncni ct 
divisionem falluntur. 

Quod autem Deus futura contingentia 
sciat, etiam auctoritate Scripturas sacra* 
ostenditur. Dicitur enim de divina Snpien- 
tia : Signa et monstra scit, antequam fiant, 
et eventus temi>orum et aeculorum [Sap. vm , 
8). Et : Non est quidquam absconditum ab 
oculis ejus; a seculo usque in seculum respicit 
(Eccli. xxxix, 24-25). Et : Prxdvri tibi ex 
tunc; antequam venirent, indicavi tibi [Isai. 
XLVIII, 5). 
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CHAPITRE LXVni. 
Dieu connait les mouvements de la volontS, 

Nous avons mainteuant a d£montrer que Dieu connait les pensees 
de Tesprit et sonde les desirs du coeur, et cela en sa qualite de cause 
premiere, puisqu'il est lui-m6me le principe universel de Texistence. 
En effet : 

1° Parce que Dieu connait son essence, il connait aussi tout ce qui 
existe, de quelque maniere que ce soit [cb. 49]. Or, il y a un certain 
etre dans Tame, et un autre dans ce qui existe en dehors de 1'Ame. 
Done Dieu en connait toutes les differences et ce qu'elles compren- 
nent. Or, e'est un etre existant dans r&me que ce qui est dans la vo- 
lont£ ou dans la pensee. Done Dieu connait ce qui est dans la pensee 
et dans la volonte. 

2° Dieu connait les creatures en vertu de la connaissance qu'il a de 
son essence, de meme que la connaissance de la cause fait connaltre 
Teffet. Done, en connaissantson essence, Dieu connait tous les etres 
auxquels s'etend sa causalite. Or, elle s'&end aux operations de Intel- 
ligence et de la volont6. En effet, chaque chose agissant en vertu de 
la forme qui lui est propre et [qui determine sa maniere d'etre , le 
principe et la source de tout Viire , d'ou decoule £galement toute 
forme, doit necessairement 6tre aussi le principe de toute operation, 
puisque les effets produits par les causes secondes remontent jus- 



CAPUT LXVIH. 
Quod Deus cognoscit motus voluntatis. 

Dcinde oportet ostendere quod Deus co- 
gitationes mentium et voluntates cordium 
cognoscat in virtu* e causa?, quum ipse sit 
universale essendi principium. 

1° Omne enim quod quocumque modo 
est, cognoscitur a Deo, in quantum suam 
essentiam cognoscit, ut supra (c. 49) os- 
tensum est. Ens autem quoddam in anima 
est, quoddam vero in rebus extra an imam. 
Cognoscit igitur Deus omnes hujus entis 
differentiae, et qua*, sub eis continentur. Ens 
autem in anima est quod est in voluntate 



vel cogitatione. Relinquitur ergo quod Deus 
ea quse sunt in cogitatione et voluntate co- 
gnoscat. 

2° Amplius, Sic Deus cognoscendo suam 
essentiam alia cognoscit, sicut per cogni- 
tionem causae cognoscuntur effectus. Omnia 
igitur Deus cognoscit, suam essentiam co- 
gnoscendo, ad quae sua causalitas extendi- 
tur. Extenditur autem ad operationes intel- 
lectus et voluntatis; nam, quum quslibet 
res operetur per suam form am, a qua eat 
aliquod esse rei, oportet fontale principium 
totius esse, a quo est etiam omnis forma, 
omnia operationis principium esse ; quum 
effectus causarum seenndarum in causas 
primas principalins reducantur. Cognoscit 
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qu'aux premieres. Done Dieu connait loutes les pens^es ei les affec- 
tions de Tame. 

3° L6tre de Dieu etant le premier et, par consequent, la cause de tous 
les autres, son operation intellectuelle doit 6tre aussi la premiere 
et, par consequent, la cause de toutes les autres. De m&ne done que, 
par la connaissance qu'il a de son £tre, ou par Facte de son intelli- 
gence, Dieu connait Tfitre de chaque chose, ainsi, en connaissant 
son intelligence et sa volont6 , il connait egalement toutes les pen- 
s6es et toutes les determinations. 

4° Dieu connait les choses, non-seulement en ce qu'elles sont en 
elles-mfimes, mais encore en ce qu'elles sont dans leurs causes [ch. 00] ; 
car il sait quelle est la relation de la cause et de son effet. Or, les 
ouvrages d'art sont dans les ouvriers, par le moyen de leur intelli- 
gence et de leur volont6, comme les choses naturelles sont dans leurs 
causes a raison de la vertu propre a ces causes. Car, de m£me que les 
choses naturelles s'assimilent leurs effets par leurs vertus actives , 
ainsi Pouvrier cree, par son intelligence, la forme qui assimile 
Fouvrage k son art; et il en est de m6me de tout ce qui se fait d'a- 
pres un dessein premSdite. Done Dieu connait les pens£es et les vo- 
lontes. 

5° Dieu ne connait pas moins les substances intellectuelles que les 
substances qui tombent sous les sens et que nous connaissons nous- 
mfimes, puisque les substances intellectuelles sont plus susceptibles 
d'etre connues, parce qu'elles sont davantage en acte. Or, Dieu con- 
nait, et nous connaissons aussi les modifications et les inclinations 
des substances sensibles. Done, puisque les pens^es de Tame sont le 



igitur Dens cogitationes ct affectiones 
mentis. 

3° Item, Sicut esse suum est prim urn, et 
per hoc omnis esse causa, ita suum intel- 
ligere est primum, et per hoc omnis intel- 
lectuals o pe ratio i us causa. Sicut igitur Deus, 
oognoscendo suum esse vel intelligendo, 
cognoscit esse cujuslibet rei, ita, cognos- 
cendo suum intelligere et velle, cognoscit 
omnem cogitationem et voluntatem. 

4° Adhuc, Deua non solum cognoscit res 
secundum quod in seipsis sunt, sed etiam 
secundum quod sunt in causis suis, ut ex su- 
pradictis(c. 66 ad fin.) patet ; cognoscit enim 
ordinem causis ad suum effectum. Sed arti- 
fioialia sunt in artificibua per intellectum et 
voluntatem artificum, sicut res naturales 
sunt in causis suis per virtutes causarum, 



Sicut enim res naturales assimilant sibi suos 
effectus per suas virtutes activas, ita arti- 
fex per intellectum inducit formam artifi 
ciati, per quam assimilatur sua? arti. Kt 
similis ratio est de omnibus qua? a propo- 
sito aguntur. Scit igitur Deus et cogitatio 
nes et voluntates. 

50 Item, Deus non minus cognoscit sub- 
stantias intellectuales, quam ipse vel nos 
substantias sen3ibiles; quum substantia? 
intellectuales sint magis cognoscibiles, puta 
magis in actu exsistentes. Informationes 
autem et inclinationes substantiarum senn- 
bilium cognoscuntur ct a Deo ct a nobis. 
Quum igitur cogitatio anima? sit per infor- 
mationcm quam dam ipsius, affectio autcnt 
qusdam sit inclinatio ipsius ad aliquid (nam 
ipsam inclinationem rei naturalis appetitum 
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resultat d'une certaine modification qu'elle subit, et qu'une affection 
est en quelque sorte pour elle une inclination qui la porte vers un 
objet [car nous donnons k Tmclination naturelle le Bom d'app&i* 
naturel], Dieu doit connattre les pens^es et les affections du ccear. 

Cette doctrine s'appuie sur Tautorite des saints livres, qui parlent 
ainsi : Dieu sonde les eceurs et les reins [Ps. vn, 10]. L'enfer et h perdi- 
tion stmt devant le Seigneur; eombien plus les eceurs des enfant s des 
hommes [ProY. XV, 11]. // n'&ait pas ntcessaire que personne lui rendit 
temoignage touehant un homme ; car il savait ce qui est dans Thorrme 
[Joan. ii; 25]. 

Le domaine que la volont£ a sur ses actes et qui lui donne le pou- 
voir de vouloir ou de ne youloir pas, exclut la determination d'une 
puissance k une seule chose et la coaction de la cause qui agit ext6- 
rieurement. Cependant, il n'exclut pas rinftuence de la cause sup£- 
rieure, de qui elle a re$u l^tre et la faculty d'agir. Ainsi demeure tou- 
jours la causalite dans la cause premiere, qui est Dieu , par rapport 
aux mouvements de la volont6 ; et par % cons6quent, Dieu peut connat- 
tre ces operations en se connaissant lui-m6me. 



CHAPITRE LXIX. 
Dieu connait les in finis. 

L'ordre des questions nous amene a prouver que Dieu connait les 
infinis. En effet : 



mUuralem dicimus), relinquitur quod Deus 
oogitationes et affectiones cordium coguos- 
eat. 

Hoc autem testimonio sacra Scripture 
confirmattir ; dicitur enim : Scrutans corda 
et rents Deus [Psalm, vn, 10). Et : Infernus 
et perdUio coram Deo; quanto magis corda fi- 
liorum hominwn (Prov. xv, 11)! Et : Opus 
ei non erat ut quis testimonium perhiberet de 
homine; ipse enim sciebat quid esset in ho- 
mine [Joann. n, 25). 

Dominium autem quod habet voluntas 
supra 8U08 actus, per quod in ejus est po- 
testate velle vel non vello, excludit deter- 
minationem virtutis ad unum et violentiam 



causae extcrius agentisj non autem excludit 
influentiam superioris causa?, a qua est ei 
esse et operari. Et sic remanet cauaalitas in 
causa prima, quaj Deus est, respcctu mo- 
tuum voluntatis, ut sic Deus , seipsum 
cognoscendo, huju9modi cognoscere possit. 

CAPUT LXIX. 
Quod Deus cognoscit infinita. 

Post hoc ostendendum est quod Deus 
infinita cognoscat. 

!• Cognoscendo enim se esse causam 
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\o Dieu, en se connaissant comme cause de toute chose, connait des 
etres distiocls de lui[ch. 49]. Or, il est la cause des infinis, s'il y a des 
£tres infinis , puisqu'il est la cause de tout ce qui existe. Done il peut 
connaltre les infinis. 

2<> Dieu connait parfaitement sa puissance [ch. 47, 49]. Et une puis- 
sance ne peut etre parfaitement connue si Ton ne connait aussi tous 
tes objets quelle peut atteindre , puisque e'est par eux qu'on peut en 
upprecier Fetendue. Or, la puissance de Dieu etant infinie, elle s'e- 
tcud jusqu'aux infinis [ch. 43]. Done Dieu connait les infinis. 

3° Si la science de Dieu s'etend a tout ce qui existe de quelque ma- 
niere que ce soit [ch. 66], il doit connaltre non-seulement TStre en 
acte, mais encore Tetre en puissance. Or, riufini est dans les choses 
naturellesen puissauce, quoiqu'il ne s'y trouve pas en acte, ainsi que 
le demontre le Philosophe (1). Done Dieu connait les infinis, de m&ne 
que Tunite, principe du nombre, connaltrait les especes infinies 
des nombres, si elle connaissait tout ce qui est en elle a letat de puis- 
sance ; car Tunite est tout nombre en puissance. 

4° Dieu connait par son essence et comme dans un type moyen les 
etres distincts de lui. Or, sa perfection etant infinie [ch. 43], il peut se 

(1) Constat impossibilium evenire complura, si non sit simpliciter infinitum At 

que patet partim esse et partim non esse. Dicitur itaque quippiam esse aut in potent! a, 
aut in actu : et infinitum esse additione ac etiam divisione. Magnitudo aut cm actu qui- 
dem infinita non est, divisione autcm est. Non est enim difficile Uneas individuas e medio 
tollere. Res tat igitur infinitum in ratione rerum potentia esse. Non oportet antem infini- 
tum potentia sic acciperc, ut actu tandem evadat : qucmadmodum, si potest hoc status 

esse, erit hoc statua tandem Atqui infinitum, quod in additione, et quod in divisione 

consistit, idem quodammodo est : fit enim in magnitudine finita per'additionem, e con- 
tra. Nam quatenus cum dividitur, cernitur in infinitum abitio, eatenus adjici finito con- 
stat Alio igitur modo non est infinitum in rebus, sed hoc pacto, potentia, inquam, 

atque divisione, etc. (Arist. Phya, ni, o. 6). 



rerum , alia a se cognoscit, ut ex superio- 
ribus (c. 49) patet. Ipse autem est causa 
infinitorum, si infinita sunt entia; est enim 
omnium rerum, qua? sunt, causa. Est igitur 
infinitorum cognoscitivus. 

2° Item, Deus suam virtutem perfecte 
cognoscit, ut ex supradictis (c. 47 et 49) 
patet. Virtus autem non potest cognosci 
perfecte, nisi cognoscantur omnia in qua? 
potest, quum, secundum ea, quantitas vir- 
tutis quodammodo attendatur. Sua autem 
virtus, quum sit infinita, ut ostensum est 
supra (c. 43), ad infinita se extendit. Est 
igitur Deus infinitorum cognitor. 

3° Amplius, Si Dei cognitio ad omnia se 
extendit qua> qualicumque modo sunt, ut 



ostensum est (c. 66), oportet quod non so- 
lum cognoscat ens actu, sed etiam ens in 
potentia. Sed in rebus naturalibus est infi- 
nitum in potentia, etsi non actu, ut probat 
Philosophus (Physic, in, c. 6). Cognoscit 
igitur Deus infinita; sicut unitas, quae est 
principium numeri, infinitas species nurac- 
rorum cognosceret, si cognosceret quidquid 
est in se in potentia; est enim unitas po- 
tentia omnis numcrus. 

4° Amplius, Deus per essentiam suam, 
sicut quodam medio exemplar!, alia co- 
gnoscit. Sed, quum sit perfection is infinita?, 
ut supra (c. 43) ostensum est, ab ipso 
exemplari possunt infinita habentia infini- 
tas perfectiones ; quia nec aliquod unum 
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faire qu'il forme sur ce type des infmis qui auront des perfections 
infinies, parce que ni Tun d'eux ni plusieurs reunis ne peuvent egaler 
la perfection du type, et par consequent, il sera toujours possible qu'un 
fitre forme sur ce modele l'imite d'une maniere nouvelle. Done rien ne 
s'oppose k ce que Dieu connaisse les infinis par son essence (2). 

5° L'etre de Dieu est son operation intellectuelle. Si done son fitre 
est inflni [ch. 43] , son operation intellectuelle est egalement inflnie. 
Or, il y a la mdme proportion entre TinOni et Tinflni qu'entre le fini et 
leflni. Donc,puisque notre operation intellectuelle, qui est flnie,peut 
saisir le fini, celle de Dieu, qui est inflnie, pourracomprendre Tinflni. 

6° L'intelligence, qui commit le plus grand desStresintelligibles, ne 
connalt pas moins complement, mais plut6t dans un degre plus par- 
fait, ceux qui sont moindres, comme Tenseigne Aristote (3). Et cela 
vientde ce que l'excellence de ttntelligible n'altere pas Intelligence, 
mais au contraire la perfectionne. Mais si Ton prend des etres infinis, 
soit de la m6me espece , par exemple, des hommes infinis ; soit d'especes 
infinies, lors m&me que plusieurs d'entre eux ou mdme tous , sans 
exception, seraient infinis sous le rapport de la quantity, si cela 6tait 
possible, Tinfinite de leur universality serait moindre que celle de Dieu. 
Eneflet, chacun d'eux et tous ensemble auraient un Stre re$u et limite 

(2) II faut entendre par les infinis, dont il est ici question, des etres dont le nombre 
peut se multiplier sans connaltre de bornes reellcs, parce que la puissance de Dieu ne 
saurait etre limitce. Leurs perfections infinies sont Egalement des perfections qui sont 
toujours susceptibles de s'accroltre, sans jamais Igaler la perfection de Dieu. 

(3) Atqui passionis vacuitatem non similem esse sensitivi atque intellectivi, patet in 
sensuum instrumentis , atque in ipso sensu ; sensus enim ex veheroente sensibili sentire 
non potest. Auditus namquo non audit sonum, post magnos sonos ; et visus non videt, 
atque odoratus non olfacit post vehementes colores atque odores. At intellectus aliquo 
valde intelligibili intellecto, non minus sane, sed magis percipit intelligitquo inferiora. 
Sensitivum enim non est sine cor pore, at intellectus ab eodem est separabilis [De Anima y 
in, c. 4). 



eorum, nec quaelibet plura exemplata per- 
fection em exemplaris adsequare possunt; 
et sic semper remanet novus modus quo 
aliquid exemplatum ipsum imitari possit. 
Nihil igitur prohibet Ipsum per essentiam 
suam iniinita cognoscere. 

5° Praeterea, Esse Dei eat sunm intelli- 
gere. Sicut igitur suum esse est infinitum, 
ut ostensum est (c. 43), ita suum intelligere 
est infinitum. Sicut autem se habet finitum 
ad finitum, ita se habet infinitum ad infi- 
nitum. Si igitur secundum intelligere nos- 
trum, quod finitum est, finita capere pos- 
sumus, et Deus, secundum suum intelli- 
gere infinitum, infinita capere potest. 

T. I. 



6° Praeterea, Intellectus, cognoscens 
maximum intelligibile , non minus cognos- 
cit minora, sed magis, ut patet per Philo- 
sophum (de Anima m, c. 4) ; quod ex hoc 
provenit, quia intellectus non corrumpjtur 
ex excellenti intelligibili, sicut sensus, sed 
magis perficitur. Sed si accipiantur iniinita 
entia, sive sint ejusdem speciei ut infiniti 
homines, sive infinitarum specierum, etiam 
si aliqua vel omnia essent infinita secun- 
dum quantitatem ; si hoc esset possibile, 
universum eorum esset minoris infinitatis 
quam Deus. Nam quodlibet eorum et omnia 
simul haberent esse receptum et limitatum 
ad aliquam speciem vel genus ; tst sic, se- 

45 
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k telle espece ou a tel genre. Ainsi , il serait fini a un certain point de 
vue, et par consequent, il s'eloignerait de rinfinit6 de Dieu, qui est 
simplementinflni [ch. 43]. Done, puisque Dieu seconnalt parfaitement 
lui-m&ne , il n'y a aucune repugnance a ce qu'il connaisse aussi la 
somme des inflnis. 

7° ^intelligence d^couvre d'autant plus de choses au moyen d'une 
seule , quelle connalt avec plus de puissance et de clarte. Il en est de 
mdme de toute vertu, qui approche de runit£ a proportion de sa force. 
Or, Intelligence divine est infinie en puissance ou en perfection 
[ch. 43]. Done elle peut connattre les infinis au moyen d'une seule chose, 
qui est son essence. 

8° L'intelligence divine est simplement parfaite , de m6me que son 
essence. Done aucune des perfections de Tintelligible ne peut lui faire 
defaut. Or, Tobjet pour lequel notre intelligence est en puissance est 
sa perfection intelligible , et elle est en puissance relativement a toutes 
les especes intelligibles qui sont infinies; car les especes des nombres 
et des figures sont elles-memes infinies. Done Dieu connatt tous les 
inflnis. 

9° Comme notre intelligence a la faculte de connattre les inflnis en 
puissance (car elle peut multiplier a Tinflni les especes des nombres), 
si Intelligence divine ne connaissait par les infinis meme actuels, il 
en resulterait, ou que intelligence humaine pourrait connaltre plus 
de choses que Intelligence divine, ou que intelligence divine ne cou- 
naltrait pas en acte tout ce qu'elle peut connaltre en puissance: deux 
consequences qui sont egalement impossibles [ch. r>r» et ;>(>]. 



cundum aliquid, esse finitum ; unde defice- 
ret ab infinitate Dei, qui eat infinitua sim- 
piiciter, ut supra (c. 43) ostensum est. 
Quura igitur Deua perfecte seipsum cognos- 
cat, nihil prohibet eum etiam illam sum- 
mam infinitorum cognoscere. 

7° Adhuo, Quanto aliquis intellects 
est effioacior et limpidior in cognosce-ndo, 
tan to ex uno potest plura cognoscere; si- 
cut omnia virtus, quanto est ibrtior, tan to 
est magis unita. Intellectus autem divinus, 
secundum etticaciam sive per Actionem, est 
infinitua, ut supra (c. 43) ostensum est. 
Potest ergo per unum, quod est sua essen- 
tia, infinita cognoscere. 

8° Praeterea, Intellectus di vinos est per- 
fectus simplicitcr, aicut et ejus essentia; 
nulla igitur perfectio intelligibUis ei deest. 
Sed id, ad quod eat in potentia intellectus 



noster, eat ejus perfectio intelligibilis. Eat 
autem in potentia ad omnea species intelli- 
gibiles. Species autem iiujusmodi sunt in- 
finita? ; nam etiam numerorum species in- 
finite snnt et figurarum. Relinquitur igitnr 
quod Deua omnia infinita hujuamodi co- 
gnoacat. 

9° Item, Quum intellectus noster sit 
cognoacitivua infinitorum in potentia (po- 
test enim in infinitum species numerorum 
raultiplicare), «i intellectus divinua non 
cognoaceret infinita etiam actu, aequeretur 
quod vel plurium esaet cognoacitivus intel- 
lectus humauua quam divinua, vel quod 
intellectus divinua non cognoaceret omnia 
actu, quorum eat cognoscitivus in potentia; 
quorum utrumque eat impossible, ut ex 
supradictia (c. 55 et 56) patet. 

100 Adhuc, Infinitum coguitiom repu- 
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10> L'infini ripugne h Atre connu, en ce qu'il repugne a 6tre soumis 
k une enumeration; car il est impossible en soi de compter les parties 
de l'infini, puisqne celaimplique contradiction. Or, connaltre quelque 
chose par Enumeration deses parties , c'est le propre de Intelligence 
qui connalt les parties successivement les unes apres les autres, et 
non de 1'intelligence qui saisit en raeme temps les diverses parties. 
Done , puisque intelligence divine connatt tout en meme temps sans 
aucune succession, il n'y a pas plus de difficult^ pour elle a connattre 
les inilnis que les finis. 

14°Tonte quantity consiste dans une certaine multiplication des 
parties, et c'est pour cette raison que le nombre est la premiere des 
quantites. Done ce qui rfeulte de la quantite n'introduit pas de dif- 
ference Ik ou la pluralite n'en produit aucune. Or, pour ce qui est de 
la science de Dieu, il connalt ainsi plusieurs choses comme une seule, 
puisque cette connaissance ne lui vient pas par les especes diverses , 
mais par une espece unique, qui est l'essence divine. C'est ce qui fait 
qu iJ connalt en m6me temps plusieurs choses; et ainsi la pluralite 
n'introduit aucune difference dans sa connaissance. Done l'infini qui 
resulte de la quantite n'en produit pas davantage. Done il n'y a aucune 
difference, dans l'intelligence divine, par rapport k la connaissance de* 
iafiois et des finis; et par consequent, si sa science comprend les finis, 
rieu n'empdche qu'elle s etende aussi aux infinis. C'est ce que signifle 
cette parole des Psaumes : // riy o pas de nombre dmis *a sagem (4) 
[Ps. cxlvi, 5]. 

Nous voyons, d'apres ce qui vient d'etre dit, pourquoi notre intel- 

(4) Cest-a-dire , la science de Dieu est sans limites. 



gnat, in quantum repugnat numerationi ; 
nam partes infiniti numerari, secundum se, 
impossibile est, quasi contradictionem im- 
plicans. Cognoscere autem aliquid, per nu- 
merationem suarum partium, est intellec- 
tus successive cognoscentis partem post 
partem, non autem intellectus simul diver - 
sas partes apprehendentis. Quum igitur di- 
vinus intellectus absque suocessione co- 
gnooat omnia simul, non magis impeditur 
cognoscere infinite quam finita. 

11° Amplius , omnis quantitas in qua- 
dam multiplioatione partium consistit, et 
propter hoc numerus est prima quantitatum. 
Ubi ergo pluralite* nullam differentiaro 
operatur, ibi nec aliquid quod quantitatem 
consequitur aliquam diBerentiam fecit. In 



cognitione autem Dei plura hoc roodo oo- 
gnoscuntur ut unum, quum non per divcr- 
sas Bpecies, sed per imam speciem, quae eat 
Dei essentia, cognoscuntur. Unde et simul 
multa cognoscuntur a Deo ; et ita in Dei 
cognitione nullam differentiam pluralitas 
facit ; ergo nec infinitum, quod quantitatem 
consequitur. Nihil ergo difiert, ad intellec 
turn divinum, infinitorum et finitorum co- 
gnitio. Et sic, quum cognoscat finite, nihil 
prohibet etiam eum cognoscere infinite. Huic 
autem consooat, quod dicitur : Et sayumtur 
ejus non Ml numerus [Psalm, cxlvi, 5). 

Patet etiam, ex pnedictis, quare intellec- 
tus noster infinitum non cognoscit, sicut 
intellectus divinus. Differt autem intellec- 
tus noster ab intellectu divino, quantum 
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ligence ne connalt pas Tinfini aussi bien que rintelligence divine. La 
difference qui existe entre ellcs repose sur quatre raisons : 

4° Notre intelligence est simplement finie, tandis que celle de Dieu 
est infinie. 

2o Comme notre intelligence connalt les 6tres divers au moyen des 
especes differentes, elle ne peut arriver 4 comprendre , comme In- 
telligence divine, les infinis dans une connaissance unique. 

3° Parce que notre intelligence connalt les 6tres divers par les 
especes differentes, elle ne peut pas connaltre, en m£me temps, plu- 
sieurs choses; et par consequent, elle ne connaltrait pas les infinis, 
si elles ne les £numerait successivement. C'est ce qui ne se trouve 
pas dans Intelligence divine , qui voit ensemble plusieurs choses, 
comme les apercevant dans une seule espece. 

\° L'intelligence divine saisit ce qui est et ce qui n'est pas , comme 
nous Tavons prouv6 [ch. 66]. 

II est clair encore que le Philosophe, en disant que Tinflni consid6re 
comme lei est inconnu (5), ne contredit pas notre sentiment, parce 
que si la raison de Tinfini convient a la quantity, comme il le dit lui- 
m6me , Tinfini serait connu comme inflni si Ton arrivait 4 en acqu6rir 
la notion en mesurant ses parties; car c'est la la vraie maniere dont 
on connalt la quantity. Or, Dieu ne connalt pas ainsi. C'est pourquoi 
il ne connalt pas , pour ainsi dire , Tinfini en tant qu'il est inflni, mais 
en ce qu'il est comme flni (6) par rapport k sa science. 

II faut observer que Dieu ne connalt pas les infinis d'une science de 

(5) Infinite animo percurrere non possumus (Arist, Analyt. potter, i, c. 3). 

(6) Ici le mot /tnt semblerait avoir le sens de d&ini, de 1 terming pour dire que Dieu em- 
brasse comply tcneiit 1'infim dans sa connaissance. 



ad quatuor, qua banc differentiam faciunt : 
Primum est, quod intellectus noster 
simpliciter finitus est, divinus autem infi- 
nitus ; 

Secundum est quod, quum intellectus 
noster drversa per diversas species cognos- 
cat, non potest in infinita secundum unam 
cognitionem, sicut intellectus divinus; 

Tertium est, ex hoc proveniens, quod in- 
tellectus noster, quia per diversas species 
diversa cognoscit, non potest simul multa 
cognoscere. Et ita infinita cognoscere non 
posset, nisi successive ea numerando ; quod 
non est in intellectu divino, qui simul 
multa intuetur, quasi per unam speciem 
visa ; 

Quartum est, quod intellectus divinns 



est eorum quae sunt et eorum que non 
sunt, ut ostensum est (o. 66). 

Patet etiam quomodo verbum Philoso- 
phi (Analyt. poster. 1, c. 3), quo dicit 
quod infinitum , secundum quod infinitum, 
est ignotum, psescnti sentential non obviat; 
quia, quum intiniti ratio quantitati compe- 
tat, ut ipse dicit, infinitum ut infinitum 
cognoscere tur, si per mensurationem sua- 
rum partium notum esset. Hssc enim est 
propria cognitio quantitatis Sic autem Deus 
non cognoscit. Undo, ut ita dicatur, non 
cognoscit infinitum, secundum quod est 
infinitum, sed secundum quod ad suam 
scientiam se habet ac si esset finitum, ut 
ostensum est. 

Sciendum est tamen, quod Deus infinita 
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vision, pour nous servir des termes usites , parce que les inflnis ne sont 
pas actuellement, ils n'ont pas 6t6 et ne seront jamais, puisque la 
generation n'est inflnie d'aucun c6te , ainsi queTenseigne la foi catho- 
lique. Mais il les connatt d'une science de simple intelligence, de m&ne 
que ce qui n'est pas; car ces inflnis qui entrent dans la science divine 
et qui ne sont pas , n'ont pas encore 6t6 et ne seront jamais , sont ce- 
pendant des creatures en puissance. La science de Dieu comprend 
encore les inflnis qui sont dans sa puissance et qui n'existent pas , 
ne doivent pas exister et n'ont jamais ete. 

C'est pourquoi, pour ce qui concerne la question de la connaissance 
des singuliers, on peut repondre en detruisant la majeure; car les 
singuliers ne sont pas inflnis , et lors m£me qu'ils le seraient, Dieu ne 
les connaltrait pas moins. 



CHAPITRE LXX. 
Dieu connait les itres les plus vils. 

II nous faut etablir, apres cela, que Dieu connait tout ce qui est vil , 
et que cette connaissance, loin de repugner k la noblesse de sa science, 
en est, au contraire , une nouvelle preuve. En effet : 

i° Plus une vertu active a de force , et plus elle etend facilement son 
action jusqu'aux objets les plus eloigns , ainsi que nous le voyons, 
m6me pour les choses qui tombent sous les sens. Or, on peut assimiler 
la puissance qui est dans Intelligence divine, pour connattre les etres, 



non cognoscit scientia visionis, ut verbis 
aliorum utamur, quia infinite non sunt 
actu, neo fuerunt, nec ernnt; quum gene- 
ratio ex nentra parte sit infinite, secundum 
fidem oatholicam. Scittamen infinita scien- 
tia simplicis intelligence, prout scit etiam 
que non sunt. Scit enim Dens infinita que 
nec sunt, nec ernnt, nec fuerunt, quse ta- 
men sunt in potentia creature; et scit 
etiam infinita, que sunt in potentia sua, 
que nec sunt, nec erunt, nec fuerunt. 

Unde, quantum ad questionem de cogni- 
tione singularium pertinet, responded po- 
test, per inttremptionem majoris ; son 



enim singularia sunt infinita; si tamen 
essent, nihilominus Dens ea oognosoeret. 

CAPUT LXX. 
• Quod Dtut cognoscit vilia. 

Hoc autem habito, ostendendum est quod 
Deus cognoscit vilia, et quod hoc nobiUtati 
scientie ejus non repugnat, sed attestatur. 

1° Quanto enim aliqua virtus aotiva est 
fortior, tanto in remotiora suam actionem 
eztendit, ut etiam in seosibUiuro actionibua 
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a une vertu active, puisqu'elle ne regoit rien des 6tres en les connais- 
sant, mais qu'elle influe plutdt sur eux par cette connaissance. Puis 
done que Facte de cette intelligence a une vertu inflnie [ch. 43], sa 
connaissance doit s'etendre jusqu'aux etres les plus eloignes. Or, le 
degr6 de noblesse ou de vilete se mesure, pour chacun des Stres, sur 
la proximite ou la distance qui existe entre lui et Dieu, dont l'excel- 
lence est infinie. Done, quelque vils que soient certains etres , Dieu les 
connait a raison de la puissance de sou intelligence, qui est portee au 
plus haut degre. 

2° Tout ce qui se trouve dans ce qui existe [e'est-i-dire, la qualite 
inh6rente a ce qui existe] est en acte et ressemble a Tacte premier; ce 
qui lui donneune certaine noblesse; car mdme ce qui est en puissance 
participe a cette noblesse, a raison de son rapport avec Facte, puisque 
e'est en ce sens qu'on le ditetre. Done tout etre consid6r6 en lui-m6me 
est noble; et si on le regarde comme vil , e'est comparativement a un 
plus noble. Or, les plus nobles des 6tres ne sont pas moins eloignes 
de Dieu que les dernieres des creatures le sont des plus&evees. Si done 
cette derniere distance emp£chait le connaissance divine, la premiere 
s'y opposerait encore davantage; et il s'ensuivrait que Dieu ne con- 
nattrait rien autre chose quelui-m£me : consequence opposee a ce que 
nous avons prouve [ch. 49]. Si done il connait un 6tre distinct de lui, 
quelque noblesse qu'il y ait dans cet &tre, il doit connaltre pour la 
m6me raison tous les 6tres, quelque vils qu'ils soient. 

3<> Le bien qui r£sulte de Tordrc de l'univers a plus de prix que 
n'importe quelle partie de l'univers, puisque chacune des parties est 
disposee en raison du bien qui se trouve dans Tordre du tout, comme 



apparet. Vis [autenT divini intcllectus, in 
cogDOtoendo res, similatur virtu ti active; 
intellectus enira divinus non recipiendo a 
rebus cognoscit, sed magis per hoc quod 
eis influit. Quum igitur sit infinite virtutis 
in intelligendo, at ex supradictis (c. 43) 
patet, oportet quod ejus cognitio usque ad 
remotissima extondatur. Sed gradus nobili- 
tatis et vilitatis in omnibus entibus atten- 
ditur secundum propinquitatem et distan- 
tiam a Deo, qui est infinitso nobilitatis. 
Ergo quanturacumque vilissima in entibus 
Dens, propter maximam virtutem sui in- 
tellectus, cognoscit. 

2° Praeterea, Omne quod, in eo quod 
est (vol quale quid est), actu est, simiti- 
tado primi actus est, ct ex hoc nobilita-r 
tern babet; quia etiam quod poteotia est, 



ex ordine ad actum nobilitatis est parti- 
ceps; sic enim esse did tar. Relinquitur 
igitur quod unumquodque in se consi- 
deratum nobile est ; sed vile dicitur, res- 
pectu nobilioris. A Deo autem distant no- 
bilissimsa aliarum rerum, non minus quam 
ultimo rerum creatarum distant a supre- 
mis. Si igitur beec distantia impediret divi- 
nam cognitiouem, multo magis impediret 
ilia; et sic sequeretur quod nihil Deus 
cognosceret aliud a se ; quod supra impre- 
batum est (c. 49). Si igitur aliquid aliud a 
se cognosceret quantumcumqne nobilissi- 
mum, pari ratione cognosceret quodlibet 
quantumcumque dicatur vilissimum. 

3° Amplius, Bonum ordinis universi nobi- 
lios est qnalibet parte universi, quum partes 
singulis ordinentur ad bonum ordinis, qui 
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par rapport a sa fin, ainsique l'enseigne le Philosophe (4). Si done Dieu 
connalt une nature autre que la sienne et ayant une certaine noblesse, 
il doit, a plus forte raison, connaltre l'ordre de Tunivers. Or, cette 
connaissance implique necessairement eelle des etres les plus nobles 
et les plus vils dont les distances et les rapports constituent l'ordre 
universel. Done Dieu connalt, non-seulement ce qui est repute noble, 
mais encore ce que nous regardons comrue vil. 

1° La vilete des objets eonnus ne'reflue pas, par elle-m£me, sur le 
sujet qui connait ; car cela seul entre dans Tessence de la connaissance, 
que Tetre qui connalt renferme en lui Tespece de T£tre connu, selon 
lamaniere qui lui est propre. 11 peut cependant arriver, par accident, 
que la vilete des objets connus reflue sur le sujet qui les connalt, soit 
parce que Tattention qu'il accorde a ces objets vils Temp^che de penser 
a de plus nobles, soit parce qu'en les considerant, il est porte a s'aban- 
donner a des affections mauvaises. Or, tout cela ne peut se trouver en 
Dieu [ch. 38, 39]. Done la connaissance des choses viles ne nuit en rien 
a son excellence; mais elle entre plut6t dans la perfection divine, en 
ce sens que Dieu renferme tout en lui [ch. 31, M], 

5° Une puissance est peu considerable, non parce qu'elle s'exerce sur 
de petites choses, mais parce que son action est borate k de petites 

(1) Perscrutandum etiam hoc, qaonam modo natura universi habeat ipsum bonum, et 
ipsuiu optimum : utrura separatum quiddam, et ipsum an per se, an ipso ordine, an 
utroque modo, quemadraodum cxercitus : etenim bene esse ejus, in ordine, et dux ipse 
est, ac magis ipse : non enim ipse propter ordinem, verum ordo propter ipsum est. Cuncta 
autem coordinata quodam modo sunt, verum non similiter. . . . Nec ita se habent, ut sit 
ullum alteri ad alterum, sed sunt ad quippiara : ad unum namque coordinata sunt om- 
nia Et alia ita sunt, quibus omnia communicant ad universum complendum At 

entia nolunt male gubernari. 

Non est bonum piuralitas principatuum : unus ergo princeps : 

Oux aya0ov Trotaxocpavw? * tig xojpavo? [Mas.) 

(Arist Metaphys. xii, c. 10). 



est in toto sicut ad finem , ut per Philoao- 
phum patet (Metaphys. xii, c. 10). Si igitur 
Deus cognosceret aliquam aliam naturam 
nobiiem, maxime cognosceret ordinem uni- 
versi. Hoc autem cognosci non potest, nisi 
cognoscantur nohiliora et viliora, in quo- 
rum distantiis et habitudinibus ordo uni- 
versi consistit. Relinquitur igitur quod 
Deus cognoscit non solum nobilia, s*d 
etiam quae vilia reputantur. 

4° Adhuc, Vilitas cognitorum in cognos- 
centem non redundat per se , hoc est enim 
de ratione cognitionis, ut cognoscens con- 
tineat species cogniti, secundum modum 



suum. Per accidens autem potest redun- 
dare in cognoscentem vilitas cognitorum; 
vel eo quod, dum vilia considerat, a nobi- 
lioribus abstrahitur cogitandis ; vel eo quod, 
ex consideration vilium, in aliquas indebi- 
tas affectiones inclinatur; quodquidem in 
Deo esse non potest, ut ex dictis (c. 38 et 
39) patet. Non igitur derogat divinaa no- 
bilitati vilium rerum cognitio; sed magis 
pertinet ad divinam perfectionem, secundum 
quod omnia in seipsa habet, ut supra (c. 31 
et 54) ostensum est. 

5° Adhuc, Virtus aliqua non judicatur 
parva, quae in parva potest, sed quss ad 
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choses; car la puissance qui atteint ce qu'il y a de plus grand s'etend 
aussi a ce qu'il y a de plus miuime. De mfime , la connaissance qui 
comprend ce qui est noble et ce qui est vil ne doit pas paraltre vile elle- 
m6me , mais celle-la seulement qui n'a pour objet que ce qui est vil , 
ainsi que cela a lieu pour nous. En effet , nous ne considerons pas les 
choses divines de lam&ne maniere que les choses humaines,et chacun 
de cesdeux ordres appartient a une science particuliere; cequi fait 
que la science inferieure nous paralt plus vile en la comparant a la 
plus noble. U n'en est pas de m£me pour Dieu; car il se voit lui-m£me, 
et il voit toutes les creatures , en vertu de la m6me science et par une 
consideration unique. Done sa science n'a rien de vil, quoiqu'elle em- 
brasse tout ce qui est vil. 

Cette doctrine est conforme k ce que dit lTScriture de la divine sa- 
gesse, qa'elle ptnktre partout a cause de sa pureU , et que par consequent , 
an n'aperprit rien de souilte en elle (2) [Sap. vn, 24 et 25]. 

Nous voyons clairement par ces raisons que Tobjection elevee contre 
cette v6rit6 ne peut lui nuire; car on apprecieTexcellence d'une science 
d'apres son objet principal, et non d'apres tout ce qui est de son ressort. 
En eftet, la plus noble des sciences que nous cultivons s'occupe, non- 
seulement des etres les plusreleves, mais encore des plus inflmes; car 
la philosophic, qui m6dite sur le premier etre , fixe egalement son at- 
tention sur T£tre en puissance , qui est le dernier de tous. Ainsi done 
se trouvent compris dans la science divine les plus abjects des Atres 
qui sont connus, en mSme temps que son objet principal ; car Tessence 

(2) II faut entendre que sa paret4 ossentielle et inalterable lui permet de tout penetrer 
sans rien perdrc de son eclat. 



parva determinatar ; nam virtus qua in 
magna potest , etiam in parva potest. 
Cognitio ergo que simul potest in nobilia 
et vilia, non est judicanda vilis; sed ilia 
qute in vilia tantum potest, sicut in no- 
bis aocidit. Nam alia considerations con- 
sideramus divina et humana, et alia scien- 
tia est utriusque ; nnde , comparatione 
nobOioris, inferior vilior reputatur. In Deo 
autem non est sic; nam eadem sdentia 
et consideratione seipsum et omnia alia 
considerat. Non igitur ejus scientist aliqna 
vilitas adscribitnr ex hoc quod qusecumque 
vilia cognoscit. 

Huio autem oonsonat quod dicitur de di- 
vina Sapientia, quod Attingit vbupu propter 



$vtam munditiam. . , «i ideo nihil inquinaium 
incurrit in Mam [Sap. vn, 24 et 25). 

Patet etiam, ex prssdictis, quod ratio, 
quse in oppositum objiciebatur , ostensse 
veritati non repugnat. Nobilitas enim sden- 
tire attenditur secundum ea ad quae prind- 
politer ordinatur scientia, et non ad omnia 
qusecumque in scientia cadunt. Sub nobi- 
lissima enim scientia apud nos cadunt non 
solum suprema in entibus, sed etiam in- 
fima; nam philosopbia prima oonsideratio- 
nem suam extendit a primo ente ad ens 
in potentia, quod est ulthnum in entibus. 
Sic autem sub divina scientia comprehen- 
duntur infima entium, quasi cum prind pali 
cognito simul nota ; divina enim essentia 
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divine est l'objet principal de la connaissance de Dieu, qui voit tout le 
reste en elle [ch. 49, 54]. 

11 est clair encore que cette verity ne contredit aucunement ce que 
le Philosophe enseigne danssa Metaphysique; car il cherche seulement 
a prouver que Intelligence de Dieu ne connalt aucun Stre distinct de 
lui , en ce sens que cet etre perfectionne son intelligence comme objet 
principal. C'est en suivant cette idee qu'il dit qu'il vaut mieux ignorer 
ce qui est vil que de le connaltre ; et cela s'entend quand la connais- 
sance des cboses viles est differente de la connaissance des plus nobles, 
et que Tattention que Ton prete aux premieres empdche de consid&rer 
les secondes (3). 



CHAPITRE LXXI. 
Dieu connalt U mal. 

II reste k dSmontrer que Dieu connalt aussi ce qui est mauvais. 
En effet : 

1° Le bien 6tant connu, le mal, qui lui est oppos£, est connu par Ik 

(3) Videtur eorum quae apparent, quid divinissimum esse. Quo vero modo se habeas 
talis erit, difficultates quasdam habet. Sive enim nihil intelligat } sod ita se habeat ut 
dormiens, quidnam prsecellens erit ? Sive intelligat, hujns vero aliud sit principale (non 
enim id, quod est ejus substantia, intellectio erit, sed potentia), profecto non erit optima 
substantia, siquidem eo quod intelligit, ei honorabilitas inest. Preterea, sive mens, sive 
intellectio ejus substantia sit, quod intelligit ? Ant enim ipsa seipsam, aut aliquid aliud. 
Quod si aliud, aut idem semper, aut aliud. Utrum autem differt aliquid, an nihil in tell i- 
gerebonum, vel quodcumque? An vero de quibusdam ipsam etiam etcogitare, absurdum 
est?Manifestum itaque est, quod illud quod intelligit divinissimum, honorabilissimumqueest, 
neque mutatur : in detenus namque mutatio fieret , ao motus , quod hujusmodi jam es- 
eet. Primo igitur si non est intellectio, sed potentia, rationabile est laboriosam ei con- 



est principale a Deo cognitum, in quo om- 
nia alia cognoscuntur , ut supra ostensum 
eat (c. 49 et 54). 

Patet etiam quod h«c Veritas non repu- 
gnat dictis Philosophi (Metaphys. xii, c. 9). 
Nam ibi intendit ostendere quod divinus 
intelleotus non oognoscit aliud a se , quod 
sit sui intellectus perfectio, quasi principale 
cognitum ; et secundum hunc modum dicit 
quod vilia melius ignorantur quam cognos- 
cuntur, quando scilicet est alia cognitio 



vflium et nobilium , et vilium consideratio 
considerationem nobilium impedit. 



CAPUT LXXI. 
Quod Dmu cognoscit mala. 

Item , Restat ostendere quod Dens etiam 
cognoscat mala. 

1° Bono enim cognito . malum oppositum 
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m&ne. Or, Dieu connalt tous les biens particuliers, qui ont pour con- 
traires les maux. Done Dieu connalt le mal. 

2° Les raisons des contraires ne produisent aucune contrariety dans 
l'esprit; autrement elles n'y seraient pas ensemble et on nelesconnat- 
trait pas en m&ne temps. Done la maniere dont on connatt le mal ne 
repugne pas au bien , mais rentre phit6t dans la raison du Men. Si 
done on trouve en Dieu , k cause de sa perfection absolue, tout ce qui 
constitue la bonte [ch. 40], il s'ensuit qu'il doit y avoir aussi la raison 
qui fait connattre le mal , et par consequent, qu'il connalt le mal. 

3° Le vrai est le bien de Intelligence ; car on dit qu'une intelligence 
est bonne , parce qu'elle connalt ce qui est vrai. Or, il n'est pas seule- 
ment vrai que le bien est bien, mais encore que le mal est mal; car de 
mime qu'il est vrai que ce qui est existe , il est vrai egalement que ce 
qui n'est pas n'existe pas. Le bien de Intelligence consiste done aussi 
dans la connaissance du mal. Or, puisque la bonte de Intelligence 
divine estparfaite [ch. 28], elle ne peut etre privee d'aucune perfection 
ntellectuelle. Done elle possede aussi la connaissance du mal. 

4° Dieu connalt la distinction des choses [ch. 50]. Or, la negation est 
comprise dans la raison de la distinction; car ces choses sont dis- 
tinctes, dont Tune n'est pas Tautre. C'est pourquoi les premieres qui 
sont distinctes entre elles renferment une negation mutuelle, qui fait 
que les propositions negatives sont immediatement en elles; par 

tinuationem intelligent esse : deinde dilucidum , quod aliquid aliud honorabilius esset 
quam mens, id scilicet quod intelligitur. Et intelligent profecto, ac intellectio, et quod 
pessimum intelligenti, inerit : quare fugiendum hoc sit. Etenim queedam melius est non 
vide re, quam videre ; alioqui non fuerit quod optimum intellectio. Seipsam ergo intelli- 
git, si eat quidem, quod optimum est : et est intellectio, intellectionis intellectio, etc. 
(Arist. Metaphys. xii, c. 9). 



cognoscitur. Sed Deus cognoscit omnia 
particularia bona , quibus mala opponun- 
tur. Cognoscit igitur Deus mala. 

2° Prretcrea, Contrariorum rationes in 
anima non sunt contrarian , alias non simul 
essent in anima, nec simul cognoscerentur. 
Ratio ergo , qua cognoscitur malum , non 
repugnat bono , sed magis ad rationem 
boni pertinet. Si igitur in Deo, propter 
sunm nbsolutam perfectionem, inveniuntur 
omnes rationes bonitatis , ut supra (c. 40) 
ostensum est , relinquitur quod in Ipso sit 
ratio qua malum cognoscitur. Et sic est 
etiam malorum cognoscitivus. 

30 Item , Verum est bonum intcllcctus ; 
ex hoc enlm aliquis intellectus dicitur bo- 



nus , quod verum cognoscit. Verum autem 
non solum est bonum esse bonum, sed 
etiam malum esse malum ; sicut enim ve- 
rum est esse quod est, ita verum est non 
esse quod non est. Bonum igitur intellec- 
tus etiam in cognitione mali con&iatit. Sed, 
quum divinus intellectus sit perfectus boni- 
tate (c. 28 ), non potest illi deesae aliqua 
inteliectualium perfectionum. Adest igitur 
illi malorum cognitio. 

4° Amplius, Deus cognoscit rerum dis- 
tinctionem, ut supra (c. 50) ostensum est. 
Sed in ratione distinctionia est negatio; 
distincta enim sunt quorum unum non est 
aliud; undo et prima quae seipsis diatin- 
guuntur, rautuo negationem includont, 
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exemple : Nulle quantity n'estune substance. Dieu connait la negation. 
Or, la privation est une sorte de negation dans un sujet determine , 
aiosi qu'on le voit par Aristote (I). Done il connaltla privation et, par 
consequent, le mal, qui n'est autre chose que la privation de la perfec- 
tion voulue pour chaque 6tre. 

5° Si Dieu connait toutes les especes deschoses, ainsi que nous 1'avons 
demontre [ch. *9 et 50] et que certains philosophes l'ont accord^ et 
prouve a leur tour, il doit aussi connaltre les contraires , d'abord parce 
que les especes de certains genres sont contraires , ensuite parce qu'il 
y a egalement contrariete entre les differences des genres , ainsi qu'il 
est dit dans la Metaphysique (2). Or, les contraires renferment Impo- 
sition de la forme et de la privation , comme on le voit encore dans le 
meme livre (3). Done Dieu connait necessairement la privation et, par 
consequent, le mal. 

6° Dieu connait, non-seulement la forme , mais encore la mattere 
[ch, 65]. La mati&re, 6tant un dtre en puissance, ne peut dtre parfarte* 
ment connue, si Ton nesait jusqu'ou s'etend sa puissance; et il en est 
ainsi de toutes les autres puissances. Or, la puissance de la matiere 

(1) Negationem et privationem unius est speculari, propterea quod utroque modo unum 
speculator id cuju» est negatio ant privatio, sive qu» simpliciter dicitur, quod non inett 
illi sive alicui generi. Ibi siquidem uni differentia est, prater illud quod est in negatione. 
Negatio namque absentia illius est. In privatione vero, et subjecta qusedam naturafit, de 
qua privatio dicitur (Aritt. MetapKys. iv, c. 2). 

(2) Quae genere diffemnt, non habent ad se mutuo viam, sed plus distant et non con- 
veniunt : illis vero quae specie differunt , generationes ex contrariis tanquam ex ultimis 

aunt. Distantia vero ultimorum maxima est ; quare etiam oontrariorum Et que in 

eodera genere differunt, contraria sunt(Arist. Metaphys. x, c. 4). 

(3) Si generationes ipsi materia? ex contrariis, fiunt autem aut ex specie et habitu 
specie!, aut ex aliqua privatione speciei et formes ; patet quod omnia quidem contnurietas 

privatio est : privatio vero non omnis fortasse contrarietas est Quare manifestum 

est quod semper alterum contrariorum , secundum privationem dicitur (Arist. JTeta- 
phys. x, c. 4). 



ratione cujus negative propotitiones in eis 
sunt iramediata3, ut : Nulla quantitas est 
substantia. Cognoscit autem Deus negatio- 
nem ; privatio autem q need am negatio est 
in subjecto determioato , ut in quarto 
Metapbysicorum (o. 2) ostenditur. Cognoe- 
cit igitur privationem, et per oonsequens 
malum , quod nihil est aliud quam privatio 
debit© perfection is. 

5* Prceterea, Si Deus cognoscit omnes 
species rerum, ut supra (c. 49 et 50) os- 
tensum est et probatum et etiam a quibus- 
dam pbilosopbis conceditur et probatur, 
oportet quod eognosoat contraria, turn 
quia quovumdam generum species sunt 



contrariae, turn quia differentia) generum 
sunt contrarite , ut patet in decimo Meta- 
physicorum (c. 4). Sed in contrariis inclu- 
ditur oppositio forma; et privationis, ut 
ibidem babetur. Ergo oportet quod Deus 
cognoscat privationem , et sic per conse- 
quens malum. 

6° Adhuc , Deus non solum cognoscit 
formam , sed etiam materiam , ut supra 
(c. 65) ostensum est. Materia autem , 
quum sit ens in potentia, oognosei perfecte 
non potest , nisi cognoscatur ad qua) ejus 
potentia se extendit, siout et in omnibus 
aliis po tenuis acoidit. Extendit autem se 
potentia materia? et ad formam at ad pri- 
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s'etend k la forme et k la privation ; car ce qui peut Aire peut aussi ne 
pas Atre. Done Dieu connatt la privation et, par consequent, le mal. 

7° Dieu connatt quelque chose qui est distinct de lui. Done il connatt 
surtout ce qui est tres bon. Ce qui est tres bon, e'est l'ordre de Tunivers, 
k raison duquel tous les biens particuliers sont coordonnes corame en 
rapport avec leur fin. Or, il y a dans l'ordre de Tunivers des choses qui 
sont destinies k preserver des dommages qui pourraient 6tre causes 
par d'autres : telles sont les armes qui ont 6t£ donn6es aux animaux 
pour leur defense. Done Dieu connatt ces dommageset, par consequent, 
ce qui est mauvais. 

8° Personne ne blftme la connaissance que nous avons de ce qui est 
mauvais en ce qu'elle appartient par elle-m6me it la science , e'est-a- 
dire, en consid&ant le jugement que nous portons des choses mau- 
vaises; mais cela arrive quelquefois par accident, parce que celuiqui 
s'arrtte k consid6rer ce qui est mauvais peut se sentir port£ au mal. 
Or, il n'y arien desemblableen Dieu, qui estimmuable [ch. 13]. Done 
rien ne s'oppose k ce que Dieu connaisse le mal. 

Ceci est conforme k ce que dit rficriture, que la malice ne peut 
vaincre la sagesse de Dieu [Sap. vn, 30], et que Yenfer et la perdition sont 
en presence du Seigneur [Prov. xv, 11]. Nous y lisons encore : Mes pe- 
chis ne vous sont point cachis [Ps. lxviii, 6]. // connatt la vaniti des 
hommes, et ne considere-t-il point leur iniquite qui parait a ses yeux 
[Job XI, 41]? 

II est bon, cependant, d'observer que Intelligence divine ne connatt 
pas le mal et la privation de la m6me maniere que notre intelligence. 
Gomme notre intelligence connatt chaque chose par chacune des 



vationem ; quod enim esse potest , potest 
etiam et non esse. Ergo Dens cognoscit 
pri vationem, et sic cognoscit per conse- 
qnens malum. 

7° Item, Dens cognoscit aliquid alind a 
se. Ergo maxime cognoscit quod est opti- 
mum. Hoc an tern est ordo universi, ad 
quern sicut ad finem omnia particnlaria 
bona ordinantnr. In ordine autcm universi 
snnt qusBdam quse snnt ad removendnm 
nocumenta, quse possent ex quibusdam aliis 
provenire , nt patet in his quse dantur ani- 
malibus ad defensionem. Ergo hujusmodi 
nocumenta Dens cognoscit. Cognoscit igi- 
tur mala. 

8<> Prasterea , In nobis malornm cognitio 
nunquam vituperatur, secundum id quod 
per se scientist est, id est, secundum judi- 



cium quod habetur de malis; sed per ac- 
cidens, secundum quod per considerationem 
malorum interdum aliquis ad malum in- 
clinatur. Hoc autem non est in Deo, quia 
immutabilis est, ut supra (c. 13) ostensum 
est. Nihil igitur prohibet quin Dens mala 
cognoscat. 

Huic autem oonsonat quod dicitur quod 
Dei sapientiam non vincit malitia [Sap. Yll, 
30). Infernut et perditio coram Domino (Prot. 
xv f 11). Delicta mea a U non sunt ab$con- 
dita (Psalm, lxviii ,6). Et dicitur : Jptt 
mim not it hominwn vanitatem ; et videns »m- 
quitatem nonne contiderat [Job xi, 11)? 

Sciendum tamen quod, circa cognitio - 
nem mali et privationis , alitor se habet 
intellectns divimis atque aliter intellectns 
noster. Nam , quum intellectus nosier sin • 
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especes propres et diverses, elle connait ce qui est en acte au moyen 
d'une espece intelligible, par laquelle elle entre aussi en acte. C'est 
pourquoi elle peut connaltre la puissance en tant qu'elle est quelque- 
foisen puissance, relativement 4 telle espece; en sorte que, de m&ne 
qu'elle connait Facte par Facte, elle connait egalement la puissance 
par la puissance. Et parce que la puissance entre dans la raison de la 
privation (car la privation est une negation dont le sujct est en puis- 
sance), il s'ensuit qu'il appartient k notre intelligence de connaltre 
d'une certaine maniere la privation, en ce qu'elle estnaturellement en 
puissance. Quoique Ton puisse dire aussi que la connaissance de la 
puissance et de la privation provient de la connaissance m£me de l'acte, 
Intelligence divine , qui n'est aucunement en puissance, ne connait, 
de la maniere que nous venous de dire, ni la privation, ni rien autre 
chose; car si elle connaissait quelque chose au moyen d'une espece 
qui ne fttt pas elle-m6me , il en resulterait necessairement que la pro- 
portion qui existerait entre elle et cette espece serait la mdme que celle 
qui est entre la puissance et Tacte. D'ou il faut conclure que Dieu ne 
peut connaltre que par une seule espece , qui est son essence , et par 
consequent , qu'il se connait seul comme premier objet de sa connais- 
sance ; que cependant , en se connaissant lui-m£me , il connait les 
autres fitres [ch. 46], et non-seulement ce qui est en acte , mais encore 
la puissance et la privation. 

C'est le sens du passage dans lequel le Philosophe , en parlant de 
Time, indique comment Intelligence connait le mal ou le noir. Elle 
connait' en quelque manifcre chacun d'eux par son contraire. C'est 
pourquoi elle doit connaltre en puissance, et il faut que Tun des con- 



gulas res per singulas species proprias oo- 
gnoscat et diversas , id quod est in actu 
cognoscit per speciem intelligibilem , per 
quam fit intellectus in actu ; undo et po- 
tentiam cognoscere potest, in quantum ad 
talem speciem quandoque so habet in po- 
tentia ; ut , sicut actum cognoscit per ac- 
tum, ita etiam potentiam per potentiam 
cognoscat. Et qoia potentia est de ratione 
privationis ( nam privatio est negatio , cu- 
jus subjectum est in potentia), sequitur 
quod intellectui nostro competat aliquo 
modo cognoscere privationem, in quantum 
est natus esse in potentia. Licet etiam dici 
possit quod , ex ipsa cognitione actus , se- 
quitur cognitio potential et privationis , in- 
tellectus autem divinus , qui nullo modo 
est in potentia, non cognoftit modo pne- 



dicto privationem , nec aliquid aliud. Nam , 
si cognoscere t aliquid per speciem qua? 
non est ipse, sequeretur de necessitate 
quod proportio ejus ad illam speciem esset 
sicut proportio potential ad actum ; unde 
oportet quod ipse intelligat solum per spe- 
ciem quae est sua essentia, et per conse- 
quens quod intelligat se tan turn sicut pri- 
raura intellectum: et tamen, intelligendo 
se, cognoscit alia , sicut supra (c. 46) os- 
tensum est , non solum autem actus , sed 
potentias et privationes. 

Et hie est sensus verborum, quern Phi- 
losophus ponit (de Anima, in, c. 6) dicens 
quomodo malum cognoscit, aut nigrum. 
Contrario enim quodammodo cognoscit. 
Oportet autem potentia esae cognoscentem, 
et unnm esse in ip*o. Si vero alicui non 
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traireg soit en elle. Si , d J un autre c6t£ , il existe une intelligence qu 
n'ait en elle aucun contraire, elle se connalt elle-mfime [premiere- 
ment]; elle est en acte et distincte de la matiere (4). 

On ne peut done admettre Implication d'Averrhoes , qui prttend 
qu'on en doit conclure que ^intelligence, qui est seulement en acte, ne 
connalt en aucune maniere la privation. Le veritable sens est qu'e He 
ne connalt pas la privation, parce qu'elle est en puissance relativemen 
k quelque autre chose, mais parce qu'elle se connalt elle-m&ne, et 
qu'elle est toujours en acte. 

II faut de plus savoir que, si Dieu se connaissait de telle maniere 
qu'en -se connaissant il ne conndt pas les autres dtres , qui sont de* 
biens particuliers, il ne connaltrait nullement la privation ou le mal, 
parce que aucune privation n'est oppose au bien [absolu], qui est lui- 
m&ne, puisque la privation et son contraire sont naturellement rela- 
tifs a la mdme chose ; et ainsi aucune privation et , par consequent , 
aucun mal,ne s'opposentace qui estun actepur.C'estpourquoisil'on 

(4) Punctum autem, omnisque divisio, et id quod est sic indivisibile, perinde atque 
privatio cognoscitnr, manifestumque evadit. Similis esse videtur et in aliis ratio : hoc 
enim modo malum cognoscit (intellectus), atque etiam nigrum; contrario namque quodam- 
modo cognoscit. Id autem quod cognoscit , potentia iiimirum esse et in ipso potentiam 
in esse oportet. Quod si causarum alicui nullum sit oranino contrarium : ilia seipsam pro- 
fee to cognoscit, et est actus, et etiam separabilis (Arist. De Anitna in, c. 6). — Saint Tho- 
mas explique ainsi ce texte dans son Commentaire sur Aristote : •« Omnia qua* transcendunt 

sensibiUa nota nobis, non cognoscuntur a nobis nisi per negationem Et similis ratio 

est in aliis quae cognoscuntur per oppositum , ut quando cognoscit intellectus malum 
aut nigrum, quae se habent ad sua opposita ut privationes ; semper enim alterum contra- 
riorum est ut imperfectum et ut privatio, respectu alterius. Et subjungit, quasi respon- 
dens, quod intellectus cognoscit utrumque istorum, aliquo modo, suo contrario, scilicet 
malum per bonum et nigrum per album. Oportet autem quod intellectus noster, qui sic 
cognoscit unum oontrariorum per alteram, sit in potentia cognosoens , et quod in ipso 
sit species unius oppositi per quam aliud cognoscat, ita quod quandoque sit in ipso species 
albi et quandoque species nigri, ut per unum possit cognoscere alterum. Si autem est ali- 
quis intellectus, cui non inest unum contrariorum ad cognitionem alterius, tunc oportet 
quod talis intellectus cognoscat seipsum primo, et per seipsum cognoscat alia, et quod sit 
semper in actu, et sit penitus separabilis a materia, etiam secundum esse, ut ostensum 
est (Metaphys. xa) de intellectu Dei. 



inest contrarium (scilicet in potentia), ipse 
seipsum cognoscit , et actu est, et separa- 
bilis. 

Neque oportet sequi expositionem Aver- 
rhois , qui vult quod ex hoc sequatur quod 
intellectus , qui est tantum in actu , nullo 
modo cognoscat privationem ; sed sens us 
est quod non cognoscat privationem per 
hoc quod est in potentia ad aliquid aliud , 
sed per hoc quod cognoscit seipsum et est 
semper actu. 

Rursus sciendum quod, si Dens hoc 



modo seipsum cognosceret quod, cognos- 
cendo se, non cognosceret alia entia que 
sunt particularia bona, nullo modo cognos- 
ceret privationem aut malum ; quia bono, 
quod est ipse, non est aliqua privatio oppo- 
sita ; quum privatio et suum oppositum sint 
nata esse circa idem; et sic ei, quod est 
actus purus, nulla privatio opponitur, et 
per consequens nec malum. Unde, posito 
quod Deus se solum cognoscat, cognoe- 
cendo bonum quod est ipse, non cognosce- 
ret malum ; sed quia, oognoscendo se, co- 
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suppose que Dieu se connalt seul, la connaissance du bien, qui est lui- 
m£me,nelui donnera pas celle duraaJ. Mais parce que, en se connais- 
sant lui-m&ne, il connatt aussi les Gtres qui sont, en vertu de leur 
nature, sujets a la privation , il doit n^cessairement connattre les pri- 
vations contrairee et les maux opposes aux biens particuliers. 

Une troisieme observation a faire , c'est que Dieuse connaissant lui- 
m&ne sans aucun raisonnement de Intelligence [ch. 57] , et connais- 
sant par la les autres 6tres [ch. 46, -49], on ne peut conclure que sa 
connaissance est discursive de ce qu'il connalt le mal au moyen du 
bien ; car le bien est pour ainsi dire la raison de la connaissance du 
mal, puisque le mal n'est autre chose que la privation du bien. Cost 
pour cela que Ton connatt ce qui est mal par ce qui est bien , de mime 
que Ton arrive k la connaissance des choses par les definitions , mais 
non de la m6me maniere que l'on connalt les conclusions par les prin- 
cipes. On ne peut pas dire davantage que la connaissance divine est 
imparfaite de ce qu'elle connatt le mal par la privation du bien ; car on 
n'affirme Texistence du mal qu'en ce qu'il est la privation du bien. 
If oix il suit qu'on ne peut le connattre que de cette maniere; car Inap- 
titude de chaque chose a 6tre connue est en proportion du degre dans 
lequel elle possede retre. 



CHAP1TRE LXX1I. 

Dieu est doui de volontd. 

Aprfes avoir traite les diff&rentes questions relatives k rintelligence 
de Dieu, nous allocs maintenant nous occuper de sa volonte. 



gnoscit etiam entia in quibus natse sunt esse 
privationes, necesse est nt cognoscat priva- 
tiones oppoaitas, et mala opposita particu- 
laribus bonis. 

Sciendum etiam quod, si cut Dcus, absque 
discursu intellectus (c. 57), cognoscendo se, 
cognoscit alia, ut supra ostensum est (c. 46 
et 49), ita non oportet quod ejus cognitio 
sit discursiva, si per bona cognoscit mala ; 
nam bonum est quasi ratio cognitionis 



mali, quum malum nihil sit aliud quam 
privatio boni ; unde cognosountur mala per 
bona, sicut res per suas diffinitiones, non 
sicut conclusiones per principia. Nec etiam 
ad imperfectionem divinae cognitionis cedit, 
si mala per privationem bonorum cognoscit; 
quia malum non dicitur esse, nisi in quan- 
tum est privatio boni; unde, secundum 
hunc solum modura, est cognoscibile ; nam 
unumquodque, quantum habet de esse, tan- 
tum habet de cognoscibilitate. 
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1° De ce que Dieu est intelligent, il rSsulte qu'il veut. En effet, 
comme le bien connu est Tobjet propre de la volontS, ce bien connu, 
consid6re comme tel, doit 6tre voulu. Si Ton dit qu'il est connu, c'est 
par rapport & l'etre intelligent. Done il est necessaire que l'dtre qui 
connait le bien, comme tel, veuille. Or, Dieu connalt le bien; car, 
6tant parfaitement intelligent [ch. 44], il connait l'£tre qui est compris 
sous la raison du bien. Done il veut. 

2° Tout ce qui a une certaine forme a, en vertu de cette forme, une 
disposition pour ce qui est dans la nature des choses. Par exemple , 
le bois qui est blanc ressemble, par sa blancheur, a quelques objets, et 
la mSme qualite le fait differer d'autres objets. Or, la forme de la 
chose connue et sentie est dans le sujet qui connait et sent, puisque 
la connaissance est le resultat d'une sorte de ressemblance. Done la 
disposition de l'dtre qui connait et qui sent doit etre, par rapport aux 
objets connus et sentis, selon qu'ils sont dans la nature des choses, et 
elle ne vient pas de ce que ces objets connaissent et sentent ; car s'il en 
6tait ainsi, il faudrait plut&t consid&rer la disposition des objets rela- 
tivement au sujet qui connait et sent, puisque la connaissance et la 
sensation n'ont lieu qu'en tant que les objets sont dans Intelligence 
et le sens, en la maniere propre a chacun d'eux. Or, Tetre qui sent et 
connait a de la disposition pour la chose qui est en dehors de Tame, 
par la volonte et Tappetit. C'est pourquoi tous les Stres qui sentent et 
connaissent desirent et veulent. Cependant la volont6 est proprement 
dans l'intelligence. Done Dieu, qui est intelligent, doit n6cessairement 
vouloir. 



CAPUT LXXII. 
Quod Dew sit volens. 

Expeditis his, quae ad divini intellect us 
cognition em pertinent, nunc restat conside- 
rare de Dei volontate. 

1° Ex hocenim quod Dens est intelligens, 
seqnitur quod Bit volens. Qoum enim bonum 
intellectum sit proprium objectum volun- 
tatis, oportet quod bonum intellectum, in 
quantum hujusmodi, sit volitnm. Intellec- 
tum autem dicitur ad intelligcntem. Necesse 
est igitur quod intelligens bonum, in quan- 
tum hujusmodi, sit volens. Deus autem 
intelligit bonum; quum enim sit perfecte 
intelligens, ut ex supradictis (c. 44) patet, 
intelligit ens simul cum ratione boni. Est 
igitur volens. 

2o Adhuc, Cuicumque inest aliqua for- 



marum, habet per illam form am habitudi- 
nem ad ea qua sunt in rerum natura ; si cut 
lignum album per suam albedinem est 
aliquibus simile et quibusdnm dissimile. In 
intelligente autem et sentiente est forma 
rei intellects et sensatae, quum omnis co- 
gnitio fiat per aliquam si railitudi nem. Opor- 
tet igitur esse habitudinem intclligentis et 
sentientis ad ea quae sunt intollecta et sen- 
sata, secundum quod sunt in rerum natura. 
Non autem hoc est per hoc quod intelligunt 
et sentiunt ; nam per hoc magi 8 attendere- 
tur habitudo rerum ad intelligentem et 
sentientem ; quia intelligere et sentirc est 
secundum quod res sunt in intellectu et 
sensu, secundum modum utriusque. Habet 
autem habitudinem sen ti ens r t intelligens ad 
rem, qua* est extra aniraam, per volunta- 
tem et appetitum; unde omnia sentientis 
et intelligentin appetunt et volunt; voluu- 
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3" Ce qui s'attache a tout etre couvient k Y&tve consider^ comme 
tel, et ce qui presente ce caractere doit surtout se rencontrer dans le 
premier 6tre. Or, il convient k tout £tre de rechercher sa perfection et 
la conservation de son 6tre [esse], et chacun le fait selon la maniere 
qui lui est propre : ceux qui sont doues d'intelligence, par la volont6 ; 
les animaux, par Tappetit sensitif ; les 6tres prives de sentiment, par 
Tappetit naiurel ( 1 ). Cependan t, il y a une maniere diff6rente pour ceux 
qui possedent cette perfection, et pour ceux qui en sont prives. Ceux 
qui ne Font pas tendent par un certain d6sir et a raison de la vertu 
appetitive de leur genre a acqu£rir ce qui leur manque, tandis que 
ceux qui ont ce qu'il leur faut se reposent dans cette jouissance. Or, 
le premier etre, qui est Dieu, ne peut en etre prive. Done, puisqu'il est 
intelligent, il a en lui sa volonte, en vertu de laquelle il se complait 
dans son <Hre et sa bonte. 

\° Plus Facte de connaitre est parfait, et plus la delectation qu'il 
cause a F6tre intelligent est grande. Or, Dieu connait, et sa puissance 
est tres parfaite [ch. 44]. Done la delectation qu'il en 6prouve est por- 
tee au supreme degre. Or, la delectation intellectuelle vient de la vo- 
lonte, de meme que la delectation sensible est produite par Tapp&it 
de la concupiscence. Done il y a une volonte en Dieu. 

5° La forme, consideree par Intelligence, ne meut et ne produit un 
effet que par le moyen de la volonte, qui a pour objet la fin et le bien 
qui excite a agir. C'est pourquoi Intelligence speculative et l'imagi- 
nation pure qui n'apprecient ni le bien ni le mal n'impriment aucun 
mouvement Or, la forme de 1'intelligence divine est la cause dumou- 

(4) Cet appetit naturel n'est autre chose que la loi de l'attraction et des affinites. 



tas tamen proprie in intellectu est. Quum 
igitur Deus sit intelligens, oportet quod sit 
volens. 

3° Aroplius, illud quod consequitur omne 
ens convenit enti, in quantum est ens. 
Quod autem est hujusmodi, oportet quod 
in eo maxime inveniatur quod est prim u in 
ens. Cuilibet autem enti competit appetere 
suam perfectiuncm et conservationem sui 
esse, unicuique tamen secundum suum mo- 
dam : intellectualibus quidem, per volun- 
tatem; animalibus, per sensibilem appeti- 
tum ; carentibus vero sensu, per appetitum 
naturalem; alitor tamen quae habent et 
quxe non habent. Nam ea quae non habent, 
per appetitivam virtu tern sui generis, desi- 
derio tendunt ad acqnirendum quod eis 

T. I. 



deest; quas autem habent quictantur in ipso. 
Hoc igitur primo enti, quod Deus est, 
deesse non potest. Quum igitur Ipse sit in- 
telligens, inest sibi voluntas, qua placet 
sibi suum esse et sua bonitas. 

4° Item, Intelligere quanto perfectius 
est, tan to delectabilius est intelligenti. Sed 
Deus intelligit, et suum intelligere est 
perfectissimum , ut supra (c. 44) ostensum 
est. Ergo intelligere est ei delectabilissi- 
mum. Dclectatio autem intelligibilis est per 
voluntatem, sicut dclectatio sensibilis est 
per concupiscente appetitum. Est igitur 
in Deo voluntas. 

5° Prasterea, Forma per intellectum con- 
siderata non movet nec aliquid can sat, nisi 
median te voluntatc, cujus objectum est fi- 

16 
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vement et de l'dtre dans les creatures; car Dieu produit les choses par 
son intelligence [liv. n, c. 24]. Done il doit vouloir. 

6° Ge que Ton decouvre premierement dans les vertus motrices 
douees d'intelligence, e'est la volonte; car la volonte applique toute 
puissance a son acte propre. En effet, nous connaissons, parce que 
nous voulons ; nous imaginons, parce que nous voulons ; et il en est 
de m&ne des autres facultes. Elle a cette propriete, parce que son ob- 
jet est la fin, quoique Intelligence ne meuve pas la volonte a la ma- 
niere de la cause efflciente et motrice, raais comme cause finale, en 
lui proposant son objet propre, qui est la fin. Done e'est surtout au 
premier moteur qu'il convient d^tre doue de volonte. 

7° La liberte reside dans ce qui est cause de soi ; et par consequent, 
ce qui est libre participe a la raison de ce qui est par soi-meme. Or, 
e'est principalement la volonte qui agit avec liberte ; car si quelqu'un 
agit volontairement, on dit qu'il fait librement son action, quelle 
qu'elle soit. Done il appartient surtout au premier agent d'agir en 
vertu de sa volonte, puisqu'il lui appartient surtout aussi d'agir par 
lui-m^me. 

8° La fin et Tetre qui agit pour une fin appartiennent toujours a un 
m6me ordre de chose. C'est pourquoi la fin prochaine, qui est propor- 
tionnee a Tagent, affecte, quant a Tespece, le m6me objet que Tageut ; 
et cela est egalement vrai, qu'il s'agisse des operations de la nature 
ou des produits de Tart. En effet, la forme de Tart, qui regie le travail 
de Touvrier, est Tespece de la forme qui se trouve dans la matiere, 
forme qui est la fin a laquelle Touvrier veut atteindre. De n Ame, la 
forme par laquelle le feu agit en produisant est de la mdme ospece 



ni8 et bonuni, a quo movctur nliquis ad 
agendum; unde intellectus speculative 
non movet neque iraaginatio pura, absque 
asstimatione boni vol mali. Sed forma intel- 
lectus divini est causa motus ct esse in 
aliis; agit enim res per intellectum, ut infra 
ostendetur (lib. n, c. 24). Oportot igitur 
quod Ipse sit volens. 

6° Item, In virtutibus motivis et haben- 
tibus intellectum, primo invenitur volun- 
tas ; nam voluntas omnem potentiam appli- 
cat ad suum actum. Intelligimus enim, 
quia volumus ; imaginamur, quia volumus ; 
et sic de aliis. Et hoc habet, quia objectum 
ejus est finis; quamvis intellectus, non 
secundum modum causae efficients et mo- 
ventis, sed secundum modum causae finalis, 
moveat voluntatem, proponendo sibi suum 



objectum, quorl est Hnis. Primo er^o mo- 
venti convenit maxime habere voluntatem. 

7© Praetereit, Liberum est quod im causa 
est; et sic liberum habet rationem ejus 
quod est per se. Voluntas nutem primo 
habet libertatem in ugeiulo ; in quantum 
enira voluntaric agit quis , dicitur libere 
agere quamcumque actionem. Primo igitur 
agenti maxime compeiit per voluntatem 
agere, cui maxime compctit per se agere. 

8° AmpHus, Finis et agens ad finem sem- 
per unius nrdinis inveniuntur in rebus; 
unde et finis proximus , qui est proportio- 
natus agenti, incidit in idem specie cum 
agentc, tarn in naturalibus quam in artifi - 
cialibus. Nam forma artis, per quam artifex 
agit, est species forms* quae est in materia, 
qu» est finis artificis; et forma ignis ge- 



Digitized by 



Google 



DE LA VOLONT* DIVINE. 243 

que la forme du feu produit qui e6t la fin de la production. Or, on ne 
peut rien coordonner avec Dieu, comme appartenant au mime ordre, 
si ce n'eit lui-meme; autrement il y aurait plusieurs premiers 6tre8, 
contrairementacequenousavonsprouve[ch. 43]. Doncil est lui-m6me 
le premier 6tre, qui agit pour une fin, laquelle fin n'est autre que lui. 
Done il n'est pas seulement une fin desirable ; mais il ge desire, pour 
ainsi dire, lui-m&ne comme fin; et parce qu'il est intelligent, ce desir 
est produit par un appetit intellectuel, qui est la volonti. Done il y a 
une volonte en Dieu. 

Nous pouTons alleguer, en favour de Texistence de la volonte di- 
vine, le temoignage de la Sainte-ficriture , qui nous dit : Le Seigneur 
a fait tout ce qu'il a voulu [Ps. cxxxiv,6]; et encore : Qui peut r&ister d 
sa volonte [Rom. ix, 19] 1 



GHAPITRE LXXIII. 
La volontS de Dieu est son essence. 

Ce qui precede fait voir que la volonte de Dieu n'est autre chose 
que son essence. En effet : 

1° Dieu doit vouloir en tant qu'il est intelligent [ch. 72]. Or, il est 
intelligent en vertu de son essence [ch. U et 45]. Done il veut, pour la 
m6me raison. Done la volonte de Dieu est son essence elk-mdme. 

2° De m&ne que connaltre est la perfection de l'Stre intelligent, vou- 



nerantis, qua agit, est ejusdem speciei cum 
forma ignis geniti, quae est finis generatio* 
nis. Deo autem nihil coordinator quasi 
ejusdem ordinis nisi ipse ; alias essent plura 
prima, cujus contrarium ostensum est su- 
pra (c. 13). Ipse igitur est primum ageus 
propter finem, qui est ipsemet; ipse igitur 
non solum est finis appetibilis, sed appetens 
ut ita dicam, se finem, et appetitu intel- 
lectuali (quum sit intelligent), qui est vo- 
luntas. Est igitur in Deo voluntas. 

Hanc autem Dei voluntatem sacr® Scrip- 
ture testimonia confitentur ; dicitur enim : 
Omnia quacumque voluit, fecit Dominus 
(Psalm, cxxxiv, 6). Et : Vohntaii ejus quis 
resistit (Rom. XX, 19)? 



CAPUT LXXUI. 
Quod voluntas Dei sit ejus essentia. 

Ex hoc autem apparet quod sua voluntas 
non est aliud quam sua essentia. 

1° Deo enim convenit esse votentem, in 
quantum est intelligens, ut ostensum est 
(c. 72). Est autem intelligens per esscntiam 
suam, ut supra probatum est (c. 44 et 45); 
ergo et voiens. Est igitur voluntas Dei ipsa 
ejus essentia. 

2° Adhuc, Sicut intelligere est perfW*tio 
intelligentis, ita et velle est perfectio volen- 
tis ; utrumque enim est actio in agente raa- 
nens, non autem transiens in aliquid pas- 
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loir est la perfection de Tfitre dou6 de volonte; car Tune et Fautre de 
ces deux actions demeure dans Tagent sans passer dans un autre 6tre 
qui soit passif, ainsi qu'il arrive pour la production de la chaleur. Or, 
connaltre, pour Dieu, c'est son Stre [ch. 45] , parce que l^tre divin 
6taut absolument parfait par lui-m6me, il n 'ad met aucune perfection 
acquise [ch. 28]. Done Facte de la volonte divine est aussi son Stre. 
Done la volonte de Dieu est son essence. 

3° Puisque tout agent agit en tant qu'il est en acte, Dieu, qui estun 
acte pur, doit agir par son essence. Or, vouloir est une certaine opera- 
tion divine. Done Dieu veut necessairement par son essence. Done sa 
volonte est son essence. 

4° Si la volonte etait une addition faite a la substance divine , 
comme la substance divine est quelque chose de complet dans son 
<Hre, il en resulterait que la volonte surviendrait en elle de la meme 
maniere que Taccident dans le sujet et, par consequent , que la sub- 
stance divine serait, par rapport a elle, comme la puissance relative- 
ment a Facte ; enfln, qu'il y aurait composition en Dieu : consequence 
dont la faussete a 6t6 demontr^e [ch. 23, 16, 18]. Done il est impossi- 
ble que la volonte de Dieu soit une addition faite a Tessence divine. 



CHAPITRE LXXIV. 
Le principal objet de la volonti de Dieu e$t V essence divine. 

II suit encore de ce que nous venons d'Stablir que le principal objet 
de la volonte de Dieu est son essence. En eflet: 



sum, sicut calAfactio. Sed intclligere Dei est 
ejus esse, ut supra (c. 45) probatum est, 
eo quod, quum esse divinura sit secun- 
dum se perfectissimum , nullam superve- 
nientem perfectionem admittit, ut supra 
ostensum est (c. 23). Est igitur et divinum 
velle esse ip3ius. Ergo voluntas Doi est ejus 
essentia. 

3° Amplius, Quum omne agens agat in 
quantum actu est, oportet quod Deus, qui 
est actus purus, per suam essentiam agat. 
Velle autem est quondam Dei operatio. 
Oportet igitur quod Dous por ossentiatn 



suam sit volens. Sua igitur voluntas est sua 
essentia. 

4o Item, Si voluntas esset aliquid addi- 
tum divina? subs tant ice, quum divin a sub- 
stantia sit quid completum in esse, seqne 
retur quod voluntas adveniret ei quasi acci- 
dens subjecto ; sequeretur etiam quod divina 
substantia compararetur ad ipsam quasi 
potentia ad actum, et quod esset compo- 
sitio in Deo ; quae omnia supra (c. 23, 16 
et IB) im probata sunt. Non est igitur 
possibile quod divina voluntas sit aliquid 
additum divinop essentia^. 
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1*L objet de la volonte est le bien saisi par Intelligence [ch. 72]. 
Or, ce que Dieu connalt principalement, c'est son essence [ch. 48]. 
Done Tessence divine est l'objet principal de la volonte divine. 

2° L'objet qui excite l'app&it est, par rapport a cet app&it, comme 
le moteur relativement a l'Stre qui est mfl [ch. 44] ; et il en est de 
mfime de Tobjet voulu compare a Y&tre qui veut, puisque la volonte 
appartient au genre des puissances appetives qui sont en nous. Si 
done il y avait un autre objet principal de la volonte divine que Tes- 
sence de Dieu, il y aurait aussi quelque chose de distinct d'elle et 
superieur k la volonte divine, puisque cela la mettrait en mouvement. 
Or, on doit conclure le contraire de ce que nous avons dit prece- 
demment [ch. 44]. 

3° Le principal objet voulu est, pour TStre doue de volonte, la cause 
de la volition. En effet, lorsque nous disons : Je veux aller k la pro- 
menade pour recouvrer la sante, nous croyons exprimer une cause. 
Et si Ton nous fait cette question : Pourquoi voulez-vous vous gu6rir ? 
nous assignerons des causes, jusqu'a ce que nous soy ons parvenus a la 
fin derniere, qui est le principal objet voulu et cause, par elle-meme, 
de la volition. Si done Dieu veut principalement un objet autre que 
lui-m£me, il faudra que quelque chose de distinct de lui soit la cause 
de sa volition. Or, sa volition est son Stre [ch. 73]. Done quelque 
chose de distinct de lui sera pour lui la cause de son existence ; ce 
qui contredit la notion du premier 6tre. 

4° Le principal objet voulu est la fin derniere de tout 6tre qui veut ; 
car la fin est voulue pour elle-m6me , et e'est pour elle que Ton veut 



CAPUT LXXIV. 

Quod principal volitum Dei est divina essentia. 

Ex hoc autem ulterius apparet quod 
principale divinso voluntatis volitum eat ejus 
essentia. 

1° Bonum enim intellectum est objectum 
voluntatis, ut supra (c. 72) dictum est. Id 
autem quod a Deo principaliter intelligitur 
est divina essentia, ut probatum est (c. 48). 
Divina igitur essentia est id de quo prin- 
cipaliter est divina voluntas. 

2o Item, Appetibile comparatur ad ap- 
petitum, sicut movens ad mo turn, ut supra 
(c. 44) dictum est; et similiter se habet 
volitum ad volentem, quum voluntas sit de 
genere appetitivarum potentiarum in no- 
bis. Si igitur voluntatis divinse sit aliud 



principale volitum quam Dei essentia, so- 
quitur quod aliquid aliud sit supcrius divina 
voluntate, quod ipsam niovet; cujus con 
trarium ex prsedictis (c. 44) patet. 

3o Pweterca, Principale volitum unicui- 
que volenti est causa volendi ; quum enim 
dicimus : Volo ambulare ut saner, causani 
nos reddere arbitramur; et si quaeratur : 
Quare vis sanari? procedetur in assignatione 
causarum, quousque perveniatur ad finem 
ultimum, qui* est principale volitum, quod 
est causa volendi per seipsum. Si igitur 
Deus aliquid aliud velit principaliter quam 
seipsum, sequitur quod aliquid aliud sit ei 
causa volendi. Sed suum velle est suum 
esse, ut ostensum est (c. 73). Ergo aliquid 
aliud erit ei causa essendi ; quod est contra 
rationcin primi ontis. 

40 Adhuc, Unicuiquo volenti principale 
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autre chose. Or, la fin derniere est Dieu lui-m6me, parce qu'il e§t le 
souverain bien [ch. 41]. Done il est le principal objet voulu par sa 
volont6. 

5 u II y a entre chaque vertu ou puissance et son objet une propor- 
tion d'egalit£ ; car la vertu ou puissance d'uue chose se meeure par 
son objet, selon la doctrine du Philosophe (1). Done il y a entre la vo- 
lont6 qui rtaide dans une essence et son objet cette proportion d'ega- 
IM, de m6me qu'elle existepour Intelligence et mSmepour lessens. 
Or, rien ne peut avoir avec la volonte de Dieu cette proportion d'ega- 
lit6, si ce n'est son essence. Done le principal objet de la volont6 di- 
vine est Tessence divine. Or, comme Tessence divine est intelligence 
de Dieu en acte et tous les autres attributs qu'on lui recommit, il est 
Evident qu'il veut principaleraent et de la mdme manifere se con- 
nattre, se vouloir, 6tre un, et toutes cboses semblables. 



CHAPITRE LXXV. 
Dieu, en se voulant lui-m&me, teut aussi die chose* distinctes de lui. 

Nous pouvons d^montrer par \k que Dieu, en se voulant lui-m6me, 
veut aussi d'autres choses. En effet : 

(1) Si quippiam per decern millia passuum raoveri potest, ant pondus levare, id quod 
maximum potest dicere semper solemus : velnti centum levare libras, ant per decern mil- 
lia passuum ambulare, quanqnam et partes quae citra sunt potest , si et excessum potest, 
quo patet, ad fineni, atque excessum, definiri potentiam (activam) oportere (Arist. De 
Oatoi, c. 11). 



volitum est suus ultimns finis ; nam finis 
est per se volitus, et per quem alia fiunt 
volita. Ultimns nutem finis est ipse Dens, 
quia ipse est summnm bonum, ut ostensum 
est (c. 41). Ipse igitur est principale voli- 
tnm suae voluntatis. 

60 Aroplins, Unaquseque virtus ad sunm 
objectum principale secundum sqnalitatem 
proportionatur ; nam virtus rei secundum 
ohjecta mensuratur, ut patet per Philoso- 
phum (de Coelo et Mundo, i, c. 11). Vo- 
luntas igitur essentia? ex aequo proportio- 
natur suo p rinc i pal i objecto; et similiter 
intellectus et etiam sensns). Divinae autem 
vduntsti nihil ox aequo proportionatur , 



nisi ejus essentia. Igitur principale objec- 
tum divina* voluntatis est divina essen- 
tia. Quum autem divina essentia sit Dei 
intelligere et omnia alia qua? in ipso 
esse dicuntur, roanifestum est quod eodem 
raodo principaliter vult se intelligere, se 
velle, se esse nnum, et quidquid aliud est 
hujuamodi. 



CAPUT LXXV. 

Quod Dew, tolendo #«, vult etiam alia a se. 

Hinc autem ostendi potest quod Deus, 
volendo se, vult etiam alia. 
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1° L'ftre k qui il appartient de vouloir une fin doit aussi vouloir ce 
qui a rapport a cette fin et en consideration de cette fin. Or, Dieu est la 
fin derniere de toute chose, ainsi qu'on le voit d6ja, en partie, par ce 
qui precede [ch. 74]. Done, puisqu'il veut sa propre existence, il veut 
aussi les autres etres, qui sont coordonnes avec lui comme 6tant leur 
fin. 

2° On desire la perfection de Tobjet qu'on veut et qu'on aime pour 
lui-m6me. En effet, nous voulons que ce que nous aimons pour soi- 
meme soit excellent, s'ameliore toujours et se multiplie autant qu'il 
est possible. Or, Dieu veut et aime son essence pour elle-m6me. 11 est 
Evident que cette essence n'est pas en elle-mfime susceptible d'aug- 
raentation et ne saurait se multiplier [ch. 42]. Elle ne peut se mul- 
tiplier qu'autaut que sa ressemblance est communiqute a un grand 
nombre d'Stres. Done Dieu veut la multitude des fitres , parce qu'il 
veut et aime son essence et sa perfection. 

3° Quiconque aime une chose en elle-m£me et pour elle-mfime 
aime, par consequent, tous les Stres dans lesquels elle se trouve. Par 
exemple, celui qui aime la douceur pour elle-m6me doit aimer tout 
ce qui est doux. Or, Dieu veut et aime son 6tre en lui-m6me et k 
cause de lui-m6me [ch. 74], et tout 6tre distinct du sien est une cer- 
taine participation de son 6tre , par ressemblance [ch. 29]. Done, parce 
que Dieu se veut et s'aime lui-meme, il veut et aime les autres £tres. 

4° Dieu, en se voulant lui-meme, veut tout ce qui est en lui. Or, 
tous les etres pr£existent en lui d'une certaine maniere par leurs pro- 
pres raisons [ch. 28, 54]. Done Dieu, en se voulant, veut aussi d'autres 
etres. 



lo Cuju8 enira est velle linem, ejus est 
velle ea qua? sunt ad finera, ratione finis. 
Est autem Deus ultiraus rerum finis, nt ex 
prredictis (c. 74) aliquatenus patet. Ex hoc 
igitur quod vult se esse, etiam alia vult, 
quae in ipsum stent in tin era ordinantur. 

20 Iiem, Causjuisque ejus quod e^t 
propter seipsum ab ipso volitum et amatum 
perfectioneiu desid-srat; quae enira propter 
se amaraus, volumus esse optima et semper 
meliora, et multiplicari, quantum possibile 
est. Ipse autem Deus suam essentiam prop- 
ter seipsam vult et amat; non autem se- 
cundum se augmentabilis et multiplicabilis 
est, ut ex snpradictis (c. 42) manifestum 
est ; sed solum multiplicabilis est secundum 
suam similitudinem, qua? a multis partici- 
patur. Vult igitur Deus rerum multitudi- 



nem, ex hoc quod suam essentiam etper- 
fectionem vult et amat. 

3° Amplius , Quicumque amat aliquid 
secundum se et propter ipsum , amat per 
consequens omnia in quibus illud invenitur; 
ut qui amat dulcedinem propter ipsam, 
oportet quod omnia dulcia amet. Sed Deus 
suum esse et secundum se et propter ipsum 
vult et amat, ut supra (c. 74) ostensum 
est; omne autem aliud esse est qusedam 
sui esse, secundum similitudinem, partici- 
patio, ut ex prffidictis (c. 29) aliquatenus 
patet. Relinquitur igitur quod Deus, ex 
hoc ipso quod vult et amat se, vult et amat 
alia. 

4o Adhuc, Deus, volendo se, vult omnia 
quae in ipso sunt. Omnia autem quodara- 
modo praiexsistunt in ipso per proprias 
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5° Plus la vertu d'une chose est parfaite, et plus sa causalite s'e- 
tend aun grand nombre d'objets et a des objets plus 61oign6s [ch. 70]. 
Or, la causalite de la fin consiste en ce qu'on desire d'autres choses a 
cause d'elle. Plus done la fin est parfaite, plus elle est voulue, et plus 
aussi la volonte de Fetre qui veut la fin s'etend a un grand nombre 
d'objets a raison de cette meme fin. Or, la divine essence est au plus 
haut degre de la perfection, consideree comme bont6 et comme fin. 
Done e'est elle surtout qui atteindra par sa causalite un nombre con- 
siderable d'etres ; en sorte qu'une multitude sera voulue, a cause 
d'elle principalement, par Dieu, qui la veut parfaitement et selon toute 
l^tendue de sa vertu. 

6 U La volonte vient a la suite de Intelligence. Or, Dieu se connalt 
principalement lui-m^me par son intelligence, et il connatt en lui- 
m£me tous les autres etres. Done il se veut aussi principalement lui- 
m6me, et en se voulant, il veut tous les autres £tres. 

Cette doctrine se trouve confirmee par l'autorite de la Sainte-ficri- 
ture. II est dit au livre de la Sagesse : Vous aimez tout ce qui existe, et 
vous ne haissez aucune de vos ceuvres [Sap. xi, 25]. 



CHAPITRE LXXVI. 

Dieu se veut lui-mime et veut les autres itres par un seul acte de sa 

volonti. 

La consequence qu'il faut tirer de ce qui vient d'etre prouv6, e'est 



rati ones, ut supra (c. 28 et 54) ostensum 
est. DeuB igitur, volendo se, etiam alia 
vult. 

5° Item, Quanta aliquid est perfections 
virtutis, tanto sua causalitas ad plura sc 
cxteudit tt in magis remota, ut supra 
(c. 70) dictum est. Causalitas autem finis 
in hoc consistit, quod propter ipsum alia 
desitlorantur, Quanto igitur finis est per- 
fectior ct magis volitus, tnnto voluntas vo- 
leutis finem ad plura cxtenditur, rationo 
finis illius. Divina autem ossentia est per- 
fectissima in ratione bouitatis ct finis. Igi- 



tur diffundet suam causalitatem maxime 
ad multa, ut propter ipsam multa sint vo- 
lita, ct procipue a Deo, qui earn, secundum 
totam suam virtutem, perfecte vult. 

6° Prajterea, Voluntas consequitur in- 
tellectum. Sed Dens suo intcllectu intelli- 
git se principaliter, et in se intelligit omnia 
alia. Igitur simul principaliter vult se et 
volendo se vult omnia alia. 

Hoc autem auctoritate sacra ScripturaB 
confirmatur. Dicitur cnim : Diligit cnim 
omnia qum «*n<, et nihil odtiti eorum qua 
fecisli [Sap. xi, 25). 
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que Dieu se veut lui-m6me et veut les autres <Hres par un seul acte de 
sa volonte. En effet : 

Jo Toute vertu se porte vers son objet et la raison forraelle de cet 
objet par une operation unique ou un seul acte, de m6me que nous 
apercevons par une seule vision la lumiere et la couleur qui est ac- 
tuellement visible par la lumiere. Or, lorsque nous voulons quelque 
chose seulement pour une fin, ce que nous d^sirons ainsi k cause de 
la fin regoit d'elle le caractere d'objet de la volonte; et ainsi la fin est, 
par rapport a lui, ce que la raison formelle est pour Tobjet : par exem- 
ple, ce que la lumiere est pour la couleur. Si done Dieu veut tous les 
autres etres a cause de lui, comme a cause de leur fin [ch. 751, >1 se 
veut lui-m&ne et il veut ces autres 6tres par un seul acte de sa 
volonte. 

2° On connalt et desire suivant toute T6tendue de sa vertu ce que 
Von connalt et desire parfaitement. Or, la fin est une vertu, non-seu- 
lement en ce qu'on la desire en elle-m6me, mais encore parce que 
d'autres choses deviennent desirables 4 cause d'elle. Gelui done qui 
desire parfaitement une fin la desire dans ces deux sens. Or, il n'est 
pas permis de supposer en Dieu un acte de sa volonte par lequel il se 
veut et ne se veut pas parfaitement, puisqu'il n'y a rien d'imparfait 
en lui. Done, quel que soit Facte par lequel Dieu se veut, par cet acte, 
il se veut lui-meme et les autres 6tres k cause de lui ; et il ne veut les 
6tres distincts de lui qu'autant qu'il se veut lui-m£me [ch. 75]. Done 
ce n'est pas par deux actes distincts de sa volonte, mais par un seul 
et mfime acte, qu'il se veut lui-m6me et qu'il veut les creatures. 

3° Ainsi que nous l'avons d6j& dit [ch. 57], il n'y a raisonnement 



CAPUT LXXVI. 

Quod Dens, uno actu voluntatis, se et omnia 
alia velit. 

Hoc nntem habito, sequitur quod Deus, 
uno actu voluntatis, se et alia velit. 

lo Omnia enim virtus una operatione 
vel uno actu fertur in objectum et in ra- 
tionem formalem objecti, sicut eadem vi- 
sione \ idem us lumen et colorem qui fit 
visibilis actu per lumen. Quum autem 
aliquid velimus propter finem tan turn, id 
quod propter finem desideratur accipit ra- 
tionem voliti ex fine ; et sic finis compara- 
tur ad ipsum sicut ratio formalis ad objec- 
tum, ut lumen ad colorem. Quum igitur 
Deus omnia alia velit propter se sicut prop- 



ter finem, ut ostensum est (c. 75), uno actu 
voluntatis vult se et alia 

2° Amplius, Quod perfecte cognoscitur 
et desideratur, secundum suam totam vir- 
tutem cognoscitur et desideratur. Finis 
autem virtus est, non solum secundum 
quod in se desideratur, sed etiam secundum 
quod alia fiunt appetibilia propter ipsum. 
Qui igitur perfecte desiderat finem, utroque 
modo ipsum desiderat. Sed non est ponere 
aliquem actum Dei volentis, quo velit se et 
quo non velit se perfecte, quum in eo nihil 
sit imperfectum; quolibet igitur actu, quo 
Deus vult se, vult se et alia propter se. 
Alia vero a se non vult, nisi in quantum 
vult se, ut probatum est (c. 75). Relinqui- 
tur igitur quod se et alia, non alio et alio 
actu voluntatis, vult, sed uno et eodem. 
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dans l'acte de la faculty de connaltre qu'en ce que Ton connalt s6par6- 
ment les principes, et que Tod arrive par eux aux conclusions. En 
eflet, si nous apercevions les conclusions dans les principes memcs en 
les connaissant, il n'y aurait pas plus de raisonnement que lorsque 
nous voyons un objet dans un miroir. Or, il y a entre la fln et les ob- 
jets qui se rattachent k la fin, dans ce qui tient aux operations et aux 
appetits, le mfime rapport qui existe entre les principes et les conclu- 
sions; car, de meme que nous decouvrons les conclusions par le 
moyen des principes, ainsi Tapp6tit et Topiration cit s rlioses qui se 
rattacbent k la fin sont provoqu£s par la fln. Si done quelqu'un veut 
s6par6ment la fln, et ensuite ce qui se rattacbe k la fln, it y aura one 
sorte de raisonnement dans sa volonte. Or, il est impossible qu'il en 
soit ainsi pour Dieu, qui est Stranger a tout mouvement. Done Dieu se 
veut lui-mfime et veut les autres fttres, en mdme temps et par un seul 
acte de sa volonte. 

4° Dieu se veut toujours lui-mftme. Si done il se veut lui-m6me par 
un acte distinct de celui par lequel il veut les autres fttres, il y aura 
en m£me temps en lui deux actes de sa volonte; ce qui est impossible, 
puisque la m&ne puissance simple ne saurait avoir en mfime temps 
deux operations. 

5° Dans tout acte de la volonte, Tobjet voulu est, par rapport k T6tre 
qui veut, com me le moteur relativement au sujet du mouvement. Si 
done il y a en Dieu un acte de la volonte, par lequel il veut les crea- 
tures, qui soit autre que la volonte par laquelle il se veut lui-m£me, 
il y aura en elle quelque chose de distinct qui donnera le mouve- 
ment k la volonte de Dieu par laquelle il se veut lui-mfime ; ce qui 
preseute une impossibility. 



3° Adhuo, Sicut ex supradictis (e. 5?) 
patet, in nctu cognoseitivss virtutU discur- 
sus attenditur secundum qnod semotim co- 
gnoscimtifl principia et ex eis in conclusio- 
ns venimus; si enim in ipsis principiis 
intn<?remur conclusions , ipsa principia 
eognoscendo, non esset discursus, sicut nec 
qnando aliqnid videmus in speculo. Sicut 
autem principia se habent ad conclusiones 
in specnlativis, ita finis ad ea qua? sunt ad 
finem in operatives et appetitivis ; nam, sicut 
conclu«ione* cognoscimus per principia, ita 
ex fine proccdit appetitus et operatio eorum 
qua? sunt ad finem. Si igitur aliquis scmo- 
thn velit finem et ea quae sunt ad finem, 
oritquidara discursus in ejus voluntntc. Hoc 
autem in Deo esse est impossible, quum 



sit extra omnem motum. Relinquitur igitur 
quod, simul et eodem acta voluntatis, Dens 
vult se et alia. 

4° Item, Quum Deus semper velit se, si 
alio acta vult se et alio alia, sequetur quod 
simul sint in eo duo actus voluntatis ; quod 
est impossible ; nam unius simpliois po ten- 
ties non sunt simul doss operationes. 

5° Praterea, In omni acta voluntatis, 
vol i turn comparatur ad volentem at m ovens 
ad motum. Si igitur sit aliqua actio volun- 
tatis, ex qua vult alia a se, diverse a volun- 
tate qua vult se, in ilia erit aliquid aliud 
movens divinam voluntatem qua vult se ; 
quod est impossibile. 

6o Amplins, Velle Dei est suoni esse, 
ut probatum est (c. 73). Sed in Deo non est 
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6» Vouloir, pour Dieu, c*est son&re [ch. 73]. Or, il n'y a en Dieu 
qu'un seul tire. Done il n'y a aussi qu'un seul acte de sa volont6. 

7°I1 appartient k Dieu de vouloir, en tant qu'il est intelligent. Done, 
de m6me qu'il connatt par un seul acte lui-m6me et les autres 6tres, 
en tant que son essence est le modele de tout ce qui existe, ainsi il so 
veut lui-meme, et veut par le m6me acte les autres fttres, parce que sa 
bont6 est la ralson de toute bont6. 



CHAP1TRE LXXV1I. 

La multitude des objets voulus par Dieu ne ripugne pat d la simplicity 

de sa substance. 

11 faut adm&tre, comme consequence de ce qui prtcfede, que la 
multitude des objets voulus ne r^pugne aucunement k l'unitS et k la 
simplicity de la substance divine. En effet : 

t° Les actes se distinguent par leurs objets. 8i done plusieurs objets 
voulus par Dieu produisaient en lui une certaine multitude, il fau- 
drait dire qu'il n'y a pas en lui une operation unique de sa volonte ; 
ce qui contredirait les Veritas anterieurement d6montr6es [ch. 76]. 

2° Nous avons prouve [ch. 75] que Dieu veut d'autres fitres que lui- 
raeme, parce qu'il veut sa bonte. Done ces Gtres sont saisis par sa vo- 



nisi unum esse. Ergo non est ibi nisi unum 
velle. 

7° Item, Velio com petit Deo secundum 
quod est intelligens. Sicut igitur uno actu 
intelligit se et alia, in quantum essentia sua 
est exemplar omnium, ita uno actu vult 
se et alia, in quantum tuabonitas est ratio 
omnis bonitatia. 

CAPUT LXXVII. 

Quod volilorum multitude non rejmgimt sim- 
plicitati divinx substantias 

Ex hoc autem scquitur quod volitorum 



multitudo non ropugnat unitati et simpU- 
citati divinsB substantia?. 

lo Nam actus secundum objecta distin- 
guuntur. Si igitur volita plura, quae Deus 
vult, inducerent in ipso aliquam multitudl- 
nem, sequeretur quod non esset in eo una 
tantum oporatio voluntatis; quod est con- 
tra pra?ostensa (c. 76). 

2° Item, Chtensum est (c. 75) quod 
Deus alia vult, in quantum vult bonitatem 
suam. Hoc ergo modo comparantur aliqua 
ad voluntatcm Dei, quo comprchenduntur 
a bonitate ejus. Sed omnia in bonitate ejus 
unum sunt; sunt enira aliqua in Ipso se- 
cundum modum -fljus, scilicet materialia 
immnteriulit r, et multa unite, ut ex su- 
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lont6 de la mime maniere qu'ils soat compris dans sa bont6. Or, tous 
les etres se reunissent dans Tunite de sa bonte ; car il y en a qui sent 
en lui selon le mode cTexistence qui lui est propre : les objets mate- 
riels y sont (Tune maniere immaterielle, et la multitude comme une 
seule chose [ch. 55, 58] (I). Done la multitude des objets voulus ne 
multiplie pas la substance divine. 

3o L'intelligence de Dieu et sa volont6 sont (Tune 6gale simplicite, 
parce que Tune et Fautre sont la substance divine [ch. 45, 73]. Or, la 
multitude des 6tres connus ne produit ni multitude dans Tessence de 
Dieu, ni composition dans son intelligence. Done la multitude des 
etres voulus ne causera pareillement ni diversity dans Tessence di- 
vine, ni composition dans sa volonte . 

4° II y a cette difference entre la connaissance et l'app&it , que la 
connaissance existe, parce que Tobjet connu est en quelque sorte dans 
le sujet qui connalt, tandis que le contraire a lieu pour Tappetit, qui 
se rapporte a son objet en ce que T6tre qui d6sire en cherche un autre 
dans lequel il puisse se reposer. C'est pourquoi le bien et le mal, con- 
siders relativement a Tapp^tit, resident dans les choses ; mais le vrai 
et le faux, pour ce qui regarde la connaissance, sont dans Tesprit, 
selon la doctrine du Philosophe (2). Or, la simplicite d'un 6tre ne 
souffre aucunement de ce qu'il est en rapport avec plusieurs choses; 
car YunM est le principe des nombres multiples. Done la multitude 
des objets voulus par Dieu ne repugne pas a sa simplicity. 

(1) Seipsani divina sapicntia nosoens, sciet omnia; materialia rine materia, et indivise 
divisibilia, et unice multa, ipso uno omnia et cognoscens et producens (S. Dionys. De 
div. rum, c. 7). 

(2) Non est falaum et verum in rebus, ut quod bonum verum, quod vero malum fal- 
sum, Bed in men to (Arist. Metaphys. vi, c. 3). 



pradictis (c. 55 et 58) patet. Relinquitur 
igitur quod multitude volitorum non multi- 
plicat divinam substantiam. 

3° Praeterea, Divinus intellectus ct vo- 
luntas sunt cequalis simplicitatis , quia 
utrumque divina est substantia, utprobatum 
est (c.45 et 73). Multitudo autcm intellec- 
tornm non inducit multitudincm in essentia 
divina neque com posit ion em in intellectu 
ejus. Ergo ncque multitudo volitorum indu- 
cit aut divcrsitatem in essentia divina aut 
compositionem in voluntate. 

4° Amplius, Hoc inter cognitionem et 
appetitum interest, quod cognitio sit secun- 



dum quod oognitum est aliquo modo in 
cognoscente, appetitus autem non, sed e 
contra secundum quod appetitus refertur 
ad rem appetibilem, in quantum appetens 
quaerit in quo quiescat; ct propter hoc, 
bonum et malum, qurerespiciunt appetitum, 
sunt in rebus; verum autem et falsum, 
quae respiciunt cognitionem, sunt in mcnte, 
ut Philosphus dicit (Metaphys. VI, c. 3). 
Quod autem aliquid ad multa se habeat, 
non rcpugnat simplicitati ejus ; quum et 
unitassit multortim numerorumprincipium. 
Multitndo igitur volitorum a Deo non re- 
pugnat ejus simplicitati. 
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CHAPITRE LXXVIIl. 
La volonte divine stUnd aux blent singuliers. 

11 est egalement evident que nous ne sommes pas obliges, de peur 
de blesser la simplicity divine , de dire que Dieu veut les biens autres 
que lui, dans une certaine universality c'est-&-dire en tant qu'il veut 
6tre lui-m6me le principe des biens qui peuvent decouler de lui, mais 
qu'il ne les veut pas chacun en particulier. En efTet : 

1° L'acte de vouloir suppose un rapport entre Tetre qui veut et la 
chose voulue. Or, la simplicite divine n'empSche pas qu'il puisse exis- 
ter un rapport entre Dieu etun grand nombre d'etresparticuliers; car 
on dit qu'il est le meilleur et le premier des etres, mSme relativement 
aux singuliers. Done sa simplicite ne s'oppose pas a ce qu'il veuille 
les Stres distincts de lui d'une maniere speciale ou particuliere. 

2° 11 y a rapport entre la volonte de Dieu et les autres Stres, en ce 
que ceux-ci participent a la bonte en vertu de Tordre qui les rattache 
k la bonte divine, qui est pour Dieu la raison de vouloir. Or, ce n'est 
pas seulement Tuniversalit6 des biens, mais encore chaque bien sin- 
gulier qui tire sa bont6 de la bont6 divine , ainsi que son 6tre. Done 
la volonte de Dieu s'etend k chaque bien singulier. 

3° Le Philosophe enseigne qu'il y a dans Tunivers un double bien 
qui rfeulte de Tordre. Le premier consiste en ce que tout Tunivers est 
coordonn6 par rapport a ce qui est en dehors de lui, de mSme qu'une 
armee est coordonn^e par rapport k son g6n6ral. Le second vient de ce 



CAPUT LXXVIIl. 

Quod divina voluntas ad singularia bona m 
extendit. 

Ex quo etiam apparet quod non oportet 
nos dicere, ad coii9ervandam simpticitatem 
divinam, quod velit alia bona in quadam 
universitate, in quantum volt se esse prin- 
cipium bonorum quae possunt ab ipso fluere, 
non autem velit ea in particulari. 

1° Nam velle est secundum comparatio- 
nem volentis ad rem volitam. Non autem 
prohibet divina simplicitas quin possit com- 
parari etiam ad multa particularia ; dicitur 



enim Deus optimum vel prim urn, etiam res- 
pectu singularium. Ergo sua simplicitas 
non prohibet quin, in speciali vel particu- 
lari, alia a se velit. 

20 Item, Voluntas Dei ad alia compara- 
tor, in quantum bonitatom participant ex 
online ad bonitatem divinam, que est ra- 
tio volendi Deo. Sed non solum universitas 
bonorum, sed et singulum eorum a bonitate 
divina bonitatem sortitur, sicut et esse. 
Voluntas igitur Dei ad singula bonorum se 
extendi t. 

3o Amplius , Secundum Philosophum 
(Metaphys. xii, c. 10), duplex bonum or- 
dinis invenitur in uni verso : Unum quidem, 
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que les parlies de Tuuivers sont coordonnees entre elles comme les 
parties d'une armee; et le second ordre existe k cause da premier (I). 
Or, Dieu, en se voulant lui-meme, parce qu'il est une fin, veut les au- 
tres 6tres, qui sont coordonnes avec lui comme avec leur fin [ch. 75]. 
Done il veut le bien, qui est dans l'ordre de tout l'univers, par rapport 
k lui. 11 veut egalement le bien, qui est dans l'ordre de l'univers, en ce 
que ses parties se rattachent les unes aux autres. Or, le bien de l'ordre 
se compose des biens singuliers. Done Dieu veut aussi les biens singu- 
liers. 

4° Si Dieu ne veut pas les biens singuliers dont se compose l'univere, 
il s'ensuit que le bien de l'ordre ne se trouve que par hasard dans l'u- 
nivers; car il est impossible qu'une certaine partie de l'univers dispose 
tous les biens particuliers pour etablir l'ordre qui est dans le tout ; 
mais cette disposition ne peut venir que de la cause universelle de tout 
ce qui existe, et cette cause est Dieu , qui agit par sa volonte [liv. n , 
ch. 23]. II est impossible que l'ordre de l'univers soit le resultat du 
hasard; car, s'il en 6tait ainsi, on devrait dire, k plus ft)rte raison, que 
les biens secondaires sont dus k la m6me cause. Done Dieu veut 
mfime les biens singuliers. 

5° Le bien connu, consid^re comme tel , est aussi voulu, Or, Dieu 
connatt m6me les biens particuliers [ch. 65]. Done il veut aussi les 
biens particuliers. 

(1) Perscrutandum e tiara hoc, quonam modo natura universi habeat ipsum bonum, et 
ipsum optimum : utrum separatum quiddam, et ipsum an per se, an ipso ordine, an 
utroque modo, quemadmodum cxorciUis : etenira bene esse ojus, iu ordine, ct dux ipse 
est, ac magis ipse : nen onim ipse propter ordinem, verum ordo propter ipsum est. 
Cunota astern ooordinata quodammodo sunt : verum non similiter et nateintia, et voLati- 
lia, et plantas; noc ita se habent, ut sit ulluui alteri ad alt.'rum, sed sunt ad quippiam : 

ad unum namqne ooordinata sunt omnia Et alia ka sunt, quibns omnia communicant 

ad universum oomplendum (Arist. Metapkys. xii, c. 10). 



secundum quod totum universum ordinatar 
ad id quod est extra universum, sicut exer- 
citus ordinatur ad ducem ; aliud, secundum 
quod partes universi ordinantur ad invicem, 
sicut et partes exercitus ad invicem ; s#- 
oundus autem ordo est propter primum. 
Deus autem, ex hoc quod vult se ut finis 
est, vult alia quae ordinantur in ipsum ut 
in finem, sicut probatum est (c. 75). Vult 
igitur bonum ordinis totius et universi in 
Ipsum, et bonum ordinis universi secundum 
partes suas ad invioem. Bonum autem or- 
dinis consistit ex singulis bonis. Vult igitur 
etiam singula bona. 



4° Praeterea, Si Deus non vult singula 
bona ox quibus constat universum, sequitur 
quod in universo sit a casu ordinis bonum ; 
non onim est possibile quod aliqua pars uni- 
versi omnia particolaria bona componat in 
ordinem univnrsi, sed sola universalis causa 
totius universi, quae Deus est, qui per suam 
voluntatem agit, ut infra (1. il, c. 23) 
ostendetur. Quod autem ordo universi sit 
casualis est im possibile, quia sequeretur 
quod multo magis alia posteriora eesent a 
casu. Relinquitur igitur quod Deus etiam 
singula bonorum vult. 

5° Adhue, Bonum intaUectum, in quan- 
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Cette verity s'appuie gur Tautorita de la Sainte-ficriture , qui nous 
montre la volont^ divine 86 complaisant dans cbaque chose. 11 est 
ecrit, en effet, au livre de la Genese : Dieu vit que la lumiere etait bonne 
[Gen, i, i]. La mtoe maniere de parler se r6pete pour leg autres ou- 
vrages , et il est dit ensuitc de tous ensemble : Dieu vit tout ce qu'il 
avail faU , et tout cela etait tres bon [Gen. i, 31]. 



CHAPHRE LXXIX. 
Dieu veut mime tt qui nest pas encore. 

S'il est vrai que Facte de vouloir suppose un rapport entre l'(Hre 
qui veut et Fobjet voulu , on s'imaginera peut-6tre que Dieu ne veut 
que ce qui existe reellement; car deux choses qui sont relatives doi- 
vent exister ensemble, en sorte que la suppression de Tune entraine 
la suppression de l'autre, ainsi que Tenseigne le Philosophe (1). Si 
done vouloir implique une relation entre le sujet de la volonte et son 
objet , personne ne peut vouloir que ce qui existe reellement. 

2° 11 y a le m6me rapport entre La volont6 et les choses voulues 
qu'entre le cr&iteur et la cr&tture. Or, on ne peut pas dire que Dieu 

(1) Perspicunm est, quae cum aliquo conferuntnr reciprocutum iri omnia jam qua? sunt 
in hoc gencre, simnl sunt nature ordine. Ac in plerisque id verum est, in nliis non 
item. Simnl enim atque duplam est, et simplum est ; et si simplum sit, duplum quoque 
est; et si dominus sit, servus sit neccsse est ; et si servus sit, et dominus. Similis est 
ratio cssterorum. Atque etiam tollunt hsc inter se omnia. Neque enim sublato duplo, 
esse simplum ullo pacto potest ; aut simplo sublato, duplo loci aUquid relinquitur. Eadera 
est aliorum ratio qua sunt ejusdem generis Arist. Categ., art. De Us quae cum aliquo con- 
feruntur). 



turn hujusmodi, est volitum. Sed Dens in- 
tolligit etiam particularia bona, ut supra 
(c. 65) probatum est. Vult igitur etiam 
particularia bona. 

Hoc autem auctoritate Scripture confir- 
matur, quse ad singula opera oomplacen- 
fciam diving; voluntatis ostendit, dicena : 
Vidit Deus lucem, quod (wt bona [Genet. 1, 4) . 
Similiter de aliis operibus, et postea de 
omnibus simul : Vidit Deus cuncta qwe fece- 
r*i, it erant void* bona (Qenes. 1, 31). 



CAPUT LXXIX. 
Quod Deus vtlit etiam quse nondum sunt. 

Si autem velle est per comparationem 
volontis ad volitum, forte alicui potest vi- 
deri qnod Dens non velit nisi ea qua sunt. 

1° Nam relativa oportet simul esse, ut, 
uno interempto, interimatar alteram, ut 
Philosophus dooet (Categ. art. De Us quse 
cum ntiquo conjeruntur). Si igitur velle est 
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est le cr^ateur, le mattre ou le pere, sinon de ce qui existe. Done on 
ne peut affirmer davantage qu'il veut, sinon ce qui existe. 

On pourrait m6me encore tirer cette conclusion, que si la volonte 
de Dieu est invariable comme son 6tre, et s'il ne veut que ce qui existe 
actuellement, il ne veut rien qui ne soit 6ternel. 

On rSpond k cette objection que les choses qui n'existent pas en 
elles-mSmes sont en Dieu et dans son intelligence. C'est pourquoi rien 
ne s'oppose a ce que Dieu veuille les objets qui n'existent pas en eux- 
m6mes, en tant qu'ils sont en lui. 

Mais cette replique ne nous semble pas suffire. En eflet, on dit d'un 
fitre qu'il veut quelque chose, en ce sens que sa volont6 est en relation 
avec l'objet voulu. Si done l'objet voulu, avec lequel la volonte divine 
est en relation, n'a d'autre existence que celle qu'il peut avoir en Dieu 
ou dans son intelligence, il en faudra conclure que si Dieu le veut, 
c'est uniquement parce qu'il veut qu'il soit en lui-meme ou dans son 
intelligence. Or, telle n'est pas l'intention de ceux qui opposent cetle 
raison; mais ils pretendent que Dieu veut que les etres qui ne sont 
pas encore soient en eux-memes. 

3° S'il s'etablit un rapport entre la volonte et la chose voulue par le 
mo yen de son objet, qui est le bien connu; si, d'un autre c6t6, Intel- 
ligence ne connait pas seulement que le bien est en elle, mais encore 
qu'il existe dans sa propre nature, il y aura rapport entre la volonte et 
l'objet voulu , non-seulement parce que ce dernier est dans Y&tve qui 
connait, mais encore parce qu'il existe en lui-m&ne. 

Il faut done dire que puisque le bien apprehende meut la voloute , 



per comparationem volcntis ad volitura, 
nullus potest velle nisi ca quse sunt. 

2<> Amplius, Voluntas dicitur ad volita 
sicut creatura et Creator. Non autem potest 
dici Deus creator, vel Dominus, vel pater, 
nisi eorum quae sunt. Ergo non potest dici 
velle nisi ea qua? sunt. 

Ex hoc autem posset ulterius concludi, 
si divinum velle est invariabile sicutet suum 
esse et non vult nisi ea qua? actu sunt, 
quod nihil velit quod non semper sit. 

Dicunt autem ad hoc qui dam quod ea qua? 
non sunt in seipsis sunt in Deo et in ejus 
intellectu; unde nihil prohibet ca quae non 
sunt in seipsis Deum velle, secundum quod 
in eo sunt. 

Hoc autem non videtur sufticienter dic- 
tum. Nam ideo secundum hoc dicitur quili- 
libet volens aliquid velle, quod voluntas sua 



refertur ad volitum. Si igitur divina volun- 
tas non refertur ad volitum quod non est, 
nisi secundum quod est in Ipso vel in ejus 
intellectu, scqueretur quod Deus non velit 
illud alitor, nisi quia vult illud esse in se 
vel in ejus intellectu. Hoc autem non in- 
tendunt loquentes, sed quod Deus hujus- 
modi quaa nondum snnt velit etiam esse in 
seipsis. 

3° Rursus, Si voluntas comparatur ad 
rem volitam per suum objectum, quod est 
bonum intellectum (iutellectus autem non 
solum intelligit bonum esse in se, sed 
etiam in propria natura), voluntas compa- 
rabitur ad volitum, non solum secundum 
quod est in cognoscente, sed etiam secun- 
dum quod est in seipso. 

Dicamus igitur quod, quum bonum ap- 
prehensum movent voluntatem , oportet 
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l'acte m6me de la volonte doit suivre la condition de l'apprebension, 
de m£me que les mouvements des autres mobiles subissent les condi- 
tions du moteur cause du mouvement. Or, la relation qui rattache 
l'fitre qui appr^hende 4 l'objet appr6hend6 est la consequence de l'ap- 
prthension elle-m≠ car l'6tre qui appr^hende n'a quelque rapport 
avec l'objet apprehend^ qu'it raison de cette action. L'etre qui appr£- 
hende ne saisit pas seulement l'objet en tant qu'il est en lui, mais en- 
core en tant qu'il existe dans sa propre nature; car nous ne savons pas 
seulement que nous connaissons telle chose [ce qui est pour elle exis- 
ter dans Intelligence], mais nous savons de plus qu'elle est, qu'elle a 
6t£ ou quelle doit 6tre dans sa propre nature. Done, bien que cette 
chose n'existe actuellement que dans F6tre qui la connalt, la relation 
qui est la consequence de l'appr6hension s'etablit avec elle , non en 
tant qu'elle est dans Intelligence qui la connalt, mais en tant qu'elle 
existe selon sa propre nature, que saisit l'Stre qui appr^hende. 

11 y a done relation entre la volonte divine et la chose qui n'existe 
pas actuellement, en ce qu'elle existe quant a sa propre nature en un 
certain temps, et non pas seulement parce qu'elle est en Dieu, qui la 
connalt. En eflet, Dieu veut que ce qui n'est pas maintenant soit dans 
tel temps, et il ne le veut pas uniquement parce qu'il le connalt. 

La relation qui existe entre l'£tre qui veut et l'objet voulu ne res- 
seinble aucunement a celle que Ton trouve entre le cr^ateur et l'objet 
cre6, entre celui qui fait une chose et la chose qui est faite, entre le 
maltre et la creature qui lui est soumise ; car vouloir est une action 
qui demeure dans celui qui veut. C'est pourquoi il peut arriver qu'elle 
ne se rapporte pas a une chose qui existe actuellement en dehors de 



quod ipsura velle sequatur conditionem ap 
prehensionis, sicut et motus alioram mobi- 
lium sequuntur conditiones moventis quod 
est causa motus. Relatio autem a p pre hen - 
dentis ad apprehensum est consequens ad 
apprehensionem ipsam ; per hoc enim refer- 
tur apprehendens ad apprehensum, quod 
apprehendit ipsum. Non autem solum ap- 
prehendens apprehendit rem secundum quod 
est in seipso, sed secundum quod est in 
propria natura; quia non solum oognosci- 
mus rem intelligi a nobis (quod est earn esse 
in intellectu), sed earn esse vel fuisse vel 
futuram esse in propria natura. Licet igitur 
tunc res ilia non sit nisi in cognoscente, 
relatio tamen consequens apprehensionem 
est ad cam, non prout est in cognoscente, 

T. 1. 



sed prout est secundum propriam naturam 
quam apprehendit apprehendens. 

Voluntatis igitur divinse relatio est ad rem 
non exsistentem, secundum quod est in pro- 
pria natura secundum aliquod tempus, et 
non solum secundum quod est in Deo co- 
gnoscente; vidt enim Deus rem, qua? non 
est nunc, esse secundum aliquod tempus ; et 
non solum vult, secundum quod ipse earn 
intelligit. 

Nec est simile do relatione volentis ad 
volitum et creantis ad creatum et facientis 
ad factum aut Domini ad subjectam crea- 
turam. Nam velle est actio in volente ma- 
nens; unde non contingit intelligi aliquid 
extra exsistens actu. Sod fa cere et croare ct 
gubernare significant aclionem tcrminatam 
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lui. An contraire, faire , cr£er, gouvenier, indique une action qui se 
termine k un effet ext^rieur, sans Texistence duquel on ne saurait 
conceroir une action de ce genre. 



CHAPITKE LXXX. 
Dieu veut nicessairement son etre et sa bontL 

Ce que nous avons d6montr6 [ch. 7i] fait bien voir que Dieu veut 
n6cessairement son 6tre et sa bont6 , et ne peut rien vouloir qui leur 
soit contraire. En effet : 

4 # Nous avons prouve plus haut [ch. TiJ que Dieu veut son 6tre et 
sa bont6, comme objet principal, qui est pour lui la raison de vouloir 
les autres 6tres. 11 veut done son 6tre et sa bonte dans tout objet de 
sa volonte , de m6me que Toeil voit la lumiere dans toute espece de 
couleurs. Or, il est impossible que Dieu ne veuille pas quelque chose 
actuellement, car il voudrait seulement en puissance; ce qui est im- 
possible, puisque vouloir e'est son 6tre [ch. 73]. 11 doit done uecessai- 
rement vouloir son 6tre et sa bonte. 

2° Tout 6tre doue de volonte veut n^cessairement sa lin derniere; 
par exelnple, Thomme veut n^cessairement son bonheur et ne peut 
vouloir son malheur. Or, Dieu se veut lui-m£me comme sa lin der- 



ad exteriorem effectum, sine cujus exsis- 
tentia hujusmodi actio non potest intelligi 



CAPUT LXXX. 

Quod Deus de necessitate vult suttm esse et 
suam bonitatem. 

Ex his an tern qu» supra (c. 74) ostensa 
sunt, aequitur quod Deus de necessitate velit 
suum esse et suam bonitatem, nec possit 
oontrarium velle. 

1° Ostensum est enim supra (c. 74) quod 
Deus vult suum esse et suam bonitatem ut | 



principale objecKim, quod est sibi ratio vo- 
lenti alia. In omni igitur volito suum esse et 
suam bonitatem vult, skmt visus in onmi 
colore videt lumen. Impossible est autem 
Dcum non velle aliquid actu; eeset enim 
volens in potentia tantum ; quod est impos- 
8ibilc,quum suum velle sit suum esse(c. 73). 
Neoesse igitur est quod velit suum esse et 
suam bonhatem. 

2° Item, Quih'bet volens, de necessitate 
vult suum ultimura fmem ; skmt homo de 
necessitate vult suam beatitudinem, nee 
potest velle miseriam. Sed Deus vult se esse 
sicut ultimum fin em, ut ex prrcdictis (c. 75} 
patet. Necessario igitur vult se esse, nec 
potest velle se non esse. 
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niere [ch. 75]. Done il yexit n^cessairement 6tre et il ne peut vouloir 
ne pas 6tre. 

3° La fin est, dans les choses qui sont Tobjet de l'app&it et de Tacti- 
vit6, ce qu'estun principe ind£montrable dans les choses sp^culatives; 
car, de m6me que dans les choses speculatives on tire les conclusions 
des principes, dinsi, lofSqil'il s'agit de FactiTtt^s et de Tapp&it , la rai- 
son de toute action et de tout desir se tire de la fin. Or, dans les choses 
speculatives, ^intelligence aceorde n&essairement son assentiment 
aux premiers principes indemontrables, dont elle ne peut en aucunel 
fa^on admettre les contraires. Done la volonte 9'attache neceesaire- 
ment aussi a la fin derniere ; en sorte qu'elle ne peut vouloir ee qui 
lui est oppose. Par consequent , si la Volont6 de Dieu n'a pas d'autre 
fin que lui-m6me, il veut de toute necessite sa propre existence. 

4° Tous les 6tres, en tant qu'ils existent, ressemblent a Dieu, qui est 
le premier 6tre et existe au plus haut degre. Or, tous les fttfes, en tant 
qu'ils existent, aiment leur existence naturellement et cbacun a sa 
maniere. Done, a plus forte raison, Dieu aime naturellement son 6tre. 
Or, sa nature est d'exister n&essairement par lui-m&tne [ch. 13). Done 
Dieu veut de toute necessite sa propre existence. 

5° Toutes les perfections at toute la bonte qui se rencontrent dans 
les creatures conviennent essentiellement k Dieu [ch. 28]. Or, aimer 
Dieu est la souveraine perfection de la creature raisonnable, puisque 
cet amour Tunit en quelque sorte a Dieu. Done il se trouve essentiel- 
lement en Dieu. Done Dieu s'airae o^cessairement lui-mdme et teat , 
par consequent, sa propre existence. 



3° Amplius, In appetitivis et in operativis, 
finis hoc modo se habet sicut principium 
indexnonstrabile in speculativis , sicut enim 
ex principiis conduduntur in speculativis 
conclusiones, ita in activis et appetitivis 
ratio omnium agondorum et appetendorum 
ex fine sumitur. Sed in speculativis intel- 
lects de necessitate assentit primis princi- 
piis indemonstrabilibus, quorum contrariis 
nullo modo potest assentire. Ergo voluntas 
necessario inhere t fini ultimo, ut non possit 
contrarium velle. Et sic, si divinst voluntati 
non est alius finis quam Ipse, de necessitate 
vult se esse. 

4° Adhuc, Omnia, iu quantum sunt, as- 



similantur Deo, qui est primo et maxim e 
ens. Omnia autem, in quantum sunt, suo 
modo naturaliter diligunt suum esse. Multo 
igitur magii Dens suutn esse diligit natura- 
liter. Naiura autem ejus est per se necessc 
esse, ut supra (o, 13) probatam est. Dew 
igitur ex necessitate vult se esse. 

5° Praterea, Omnia perfeetio et boiiHas, 
quae in creaturis est, Deo eonvenit esseo* 
tialiter, ut supra (o. 28) pro bat am est. 
Diligere autem Deum est summa perfeotk) 
rationalis creature, quum per hoe quodam- 
modo uniatur. Ergo in Deo essentialiter est ; 
ergo ex necessitate diligit se, et sio valt se 
esse. 
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CHAPITRE LXXX1. 

Dieu ne veut pas nicessairement les etres dittinctt de lui. 

De ce que la volont6 divine a necessairement pour objet la bont6 de 
Dieu et son Stre, on pourra croire qu'elle comprend aussi necessaire- 
ment les autres etres , puisque Dieu veut tous les Stres qui ne sont pas 
lui en voulant sa bont6 [ch. 75]. Cependant, si l'on examine les choses 
avec attention, on verra que cette derniere n6cessit6 n'a rien de r6el. 
En eflet : 

1° La volont6 de Dieu comprend les creatures, parce qu'elles sont co- 
ordonn^es pour une fin qui est sa bonte. Or, la volont6 ne se porte pas 
necessairement vers des objets qui se rapportent a une fin, s'il est pos- 
sible d'atteindre la fin independamment de ces objets. Par exemple , 
il n'y a aucune n6cessit6 a ce que le m^decin, qui a la volonte de gu6- 
rir, administre au malade tels ou tels remedes , sans lesquels il peut 
neanmoins lui rendre la sante. Si done la bonte divine peut exister 
sans les creatures, si m6me elle ne regoit d'elles aucun accroissement, 
elle n'est pas n^cessitee a vouloir ces creatures , parce qu'elle veut sa 
bonte. 

2° Gomme le bien connu est Tobjet propre de la volonte , elle peut 
s'6tendre a tout ce qui est congu par Intelligence, des que la raison 
dubien s'y trouve conservee. C'est pourquoi, quoique T6tre dechaque 
chose, consider^ comme tel, soit un bien , et que le non-6tre soit un 



CAPUT LXXXl. 

Quod Deus non de necessitate vult alia a ee. 

Si antem divina voluntas est divinte bo- 
nitatis et divini esse ex necessitate, posset 
alicui videri quod etiam aliorum ex neces- 
sitate est, quum omnia alia velit volendo 
suam bonitatem, at supra (c. 75) probatum 
est. Sed tamen recte considerantibus appa- 
ret quod non est aliorum ex necessitate. 

1° Est enim aliorum ut ordinatorum ad 
finem sua? bonitatis. Voluntas autem non 
ex necessitate fertur in en quae sunt ad 
finem, si finis sine his esse possit; non 
enim hnbet nccesse medicus, ex supposi- 



tione voluntatis quam habet de sanando, 
ilia medic amenta adhibere infirmo sine qui- 
bus potest nihilominus infirmum s an are. 
Quum igitur divina bonitas sine aliis esse 
possit, quinimo nec per alia ei aliquid ac- 
crescat, nulla inest ei necessitas ut alia 
velit, ex hoc quod vult suam bonitatem. 

2«» Adhuc, Quum bonum intellectum sit 
proprium objectum voluntatis, cujuslibet 
per intellectum concepti potest esse volun- 
tas, ubi salvatur ratio boni ; unde, quam- 
vis esse cujuslibet, in quantum hujusmodi, 
bonum sit, non-esse autem malum, ipsum 
tamen non-esse alicujus potest cadere sub 
voluntate, ratione alicujus boni adjuncti 
quod salvatur, licet non ex necessitate ; est 
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mal, le nop-£tre d'un objet peut cependant tomber sous la volonte, k 
raison d'un certain bien qui s'y rattache et qui se trouve ainsi con- 
serve , mais sans necessity. En effet , c'est un bien qu'une certaine 
chose existe, lors mfime qu'une autre n'existerait pas. Done le seul 
bien dont la volonte ne puissepas, en le considerant comtne tel, vou- 
loir la non-existence, est celui dont la non-existence nneantirait la rai- 
son du bien. Or, il n'y a pas d'autre bien que Dieu qui ait ce carac- 
tere. Done la volonte peut, par elle-mSme, vouloir le non-etre de toute 
chose qui n'est pas Dieu. Or, la volonte est en Dieu selon toute Teten- 
due qui convient k cette faculte , puisque ce qu il renferme est 
absolument parfait. Done Dieu peut vouloir le 11011-3 tre de tout ce qui 
n'est pas lui; done il ne veut pas necessairement les etres distincts 
de lui. 

3<> Dieu, en voulant sa bonte, veut aussi les autres etres, parce qu'ils 
participent k cette bonte. Or, la divine bonte etant inflnie, elle est 
susceptible d'etre donn6e en participation d'une infinite de manieres, 
et m^me selon des modes differents de ceux suivant lesquels les 
creatures qui existent actuellement ont cette participation. Si done, par 
cela m6me que Dieu veut sa bonte, il y avait pour lui necessity de 
vouloir aussi les etres qui participent a cette bonte , il s'ensuivrait 
qu'il voudrait un nombre infini de creatures qui participeraient a sa 
bonte d'une infinite de manieres : ce qui est evidemment faux; car s'il 
les voulait, elles existeraient , puisque sa volonte est le principe de 
i'existence des choses [liv. 11 , ch. 23]. Done il ne veut pas necessairement 
mSme ce qui existe actuellement. 

4° I/etre doue de sagesse qui veut une cause veut aussi Teffet qui 
ressort necessairement de la cause. II serait insense, par exemple , de 
vouloir que le soleil exist&t au-dessus de la terre et qull n'y etit pas 



enim bonum aliqnid esse, etiam alio non 
exsistente. Solum igitur illud bonnm volun- 
tas, secundum sui rationem, non potest 
velle non esse, quo non exsistente, tollitur 
totaliter ratio boni. Tale autem nullum est, 
prater Deum. Potest igitur voluntas, se- 
cundum sui rationem, velle non esse quam- 
cumque rem, prater Deum. Sed in Deo est 
voluntas secundum to tarn suam facultatem; 
omnia enim in ipso sunt universaliter per- 
fecta. Potest igitur Dens velle non esse 
quamcumquc rem aliam prater se. Non 
igitur de necessitate vult esse alia se. 

3° Aroplius, Deus, volendo bonitatem 
suam, vult etiam alia a se , prout bonita- 



tem ejus participant. Quum autem divina 
bonitas sit infinite et infinitis modis parti- 
cipabilis (etiam aliis modis quam ab his 
creaturis quae nunc sunt participetur), si 
ex hoc quod vult bonitatem suam vellet de 
necessitate ea qua? ipsam participant, se- 
queretur quod vellet esse infinites creatures 
infinitis modis participantes suam bonita- 
tem ; quod patet esse falsum, quia, si vel- 
let, essent, quum sua voluntas sit princi- 
pium essendi rebus, ut infra (1. 11, c. 23) 
ostendetur. Non igitur ?x necessitate vult 
etiam ea qua nunc sunt. 

4o Item, Sapientis voluntas, ex hoc 
quod est de causa, est de effectu qui ex 
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de cteit6 du jour. Mais si l'effet ne rteulte pas necessairement de la 
causa, il n'y ft aueune jiecessite de le vouloir, parce que Ton veut la 
cause. Or, les creatures procedent de Dieu sans necessity [liv. i, ch. 23]. 
Done il ne les veut pas necessairement parce qu'il se veut.lui-mdme. 

5» Touts chose procede de Dieu, de m£me que les ouvrages viennent 
de Touvrier. Or , quoique Touvrier ait la volonte de poss^der son art 
[liv. ii, ch, 24], il ne veut pas necessairement produire ses ouvrages. 
Pone il n'y a pas plus de n£cessit6 pour Dieu de vouloir les 6tres dis- 
tricts de lui. 

Nous avons done k examiner comment il se fait que Dieu connatt 
necessairement Jus 6tres qui ne sont pas lui, et comment, cependant, 
i) les veut sans ndcessite, quoique, par cela m6me qu'il connalt et veut, 
il se connaisse lui-m6me et veuille les autres etres. 

En voioi la raison : Si son intelligence en acte connalt quelque 
chose, cela vient de ce que ^intelligence est en de certaines conditions ; 
car, lorsqu'une chose est actuellement connue, sa ressemblance se 
trpuve dans l^tre qui la connatt. Si , d'un autre c6te , la volonte de 
pieu veut une chose, cela a lieu parce que l'objet voulu est a son tour 
dans certaines conditions; car nous voulons une chose, ou parce 
qu'elle est une fin, ou parce qu'elle se rapporte k une fin. Or , la per- 
fection divine demande necessairement que tout soit en Dieu , pour 
que tout puisse etre connu en lui ; mais la divine bonte n'exige pas 
necessairement qu'il y ait des creatures coordonn^es avec elle comme 
avec leur fin. Voila pourquoi Dieu connalt necessairement les autres 
<Hres, tandis qu'il ne les veut pas de m6me. D'ou il faut conclure qu'il 



causa de necessitate sequitur ; stultum enim 
esset velle solem exsistere super terram, et 
non esse diei claritatcra ; sed effectum, qui 
dob ex necessitate sequitur ex causa, non 
est necesse aliquem velle, ex hoc quod vult 
causam A Deo autem prooedunt alia non 
ex necessitate, ut infra (1. n, c. 23) oaten - 
detur. Non igitur necesse est quod Deus 
alia velit, ex hoc quod vult se. 

60 ArapUns, Res prooedunt a Deo, sicut 
artificiata ab artifice, ut infra (1. n, c. 24) 
esiendetur. Sed art ilex, quamvis velit se 
habere artem, non tamen ex necessitate 
vult artificiata producere. Ergo nec Dens 
ex necessitate vult alia a se esse. 

Est ergo considerandum quare Deus alia 
a se ex necessitate soiat, non autem ex 
necessitate velit, quiim tamen, cx hoc 



quod intelligit et vult se, intelligat et velit 
alia. 

Hujus autem ratio est. Quod enim in- 
telligens intelligat aliquid, ex hoc est quod 
intellectus se habet quodammodo ; ex hoc 
enim quod aliquid actu intelligitur, est ejus 
similitudo in inteliigente. Sed quodWolens 
aliquid velit, ex hoc est quod volitum ali- 
quomodo se habet; volumus enim aliquid, 
vel quia est finis, vel quia ad finem ordina- 
tur Esse autem omnia in Deo, nt in eo 
intelligi possint, cx necessitate requirit di- 
vina perfectio ; non antem divina bonitas ex 
necessitate requirit alia esse, quae in ipsam 
ordinentur ut in finem ; et ob hoc necesse 
est Deum alia scire, non autem velle. Unde 
nec omnia vult qua? ad bonitatem Ipsius 
ordinem habere possent; omnia autem seit 



Digitized by 



DE LA VOLOKTE DIVINE. $68 

ne veut pas tout ce qui powrrait 3tre coordonne av«c sa bonte , mais 
qu'il connait tout cc qui peut avoir le moindre rapport avec sou es- 
sence, qui est son moyen de connattre. 



CHAPITRE LXXXII. 
Objection* diriqitt contrc qui precede, et rSponse d ces objections. 

Cette proposition, que Dieu ne veut pas n6cessairement ce qu'il veut, 
paraftt impliquer des contradictions. En effet : 

I© Si la volonte de Dieu n'est pas d&ermin6e k tels objets qu'elle 
veut , il semble qu'elle se portera indifferemment vers quelque objet 
que ce soit. Or, toute vertu dont Tobjet reste indetermine est en quel- 
que sorte en puissance ; car Tespece du contingent possible appartient 
k cette classe (litres non determines. La volonte de Dieu sera done eu 
puissance, et, par consequent, elle ne sera pas sa substance, qui ne ren- 
ferme aucune puissance [ch. 16]. 

2° Si l'6tre en puissance est, en cette quality, susceptible de recevoir 
le mouvement, par cette raison que ce qui peut 6tre peut aussi n'6tre 
pas, il s'ensuit que la volonte divine est variable. 

3° S'il estnaturel a Dieu de vouloir quelque chose, relativement k ce 
qu'il produit comme cause, cela est necessaire ; car il ne peut y avoir 
en lui rien de contraire a sa nature, puisqu'il ne saurfrit rece- 
voir aucun accident ni souflrir de violence [ch. 23, 19]. 



quae ad esscntiam ejus, per quam intelligit, 
qualemcnmque ordinem habent. 

CAPUT LXXXII. 
Rationes contra pr&missa, et earum solutions. 

Videntur tamen sequi inconvenientia, si 
Dens ea qua? vult non ex necessitate vclit. 

1° Si cnim Dei voluntas, respoctu ali- 
quorum volitorum, non determinetur quan- 
tum ad ilia, videtur se ad utrumlibct habere 
Omnis autem virtus quie est ad utruralibet, 
eM quodammodo in potentia; nam ad 



•jtrumlibet species est possibilis contingentis. 
Erit ergo Dei voluntas in potentia; non 
igitur erit Dei substantia, in qua nulla est 
potentia, ut supra (c. 16) ostensum est. 

2° Adhuc, Si ens in potentia, in quan- 
tum hujusmodi, natum est moveri, quia 
quod potest esse potest non esse, sequitur 
ulterius divinam vohintatem esse variabi- 
lem. 

3° Praiterea, Si natural© est Peo aliquid 
circa causnta sua velle, necessarium est. 
Innaturale autem nihil in eo esse potest , 
non enim in Ipso potest esse aliquid per 
accidens, neque violentum, ut supra (c. 23 
ot 10) ostensum est. 
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4° Si retre qui est dispose indifteremment k quoi que ce soit ne re- 
cherche pas une chose de preference a line autre, a moins d'y etre de- 
termine par un etre distinct de lui, ou Dieu ne voudra aucun des ob- 
jets pour lesquels il est indifferemment dispose , contrairement a ce 
que nous avons prouv£ dans le chapitre precedent, ou bien il sera de- 
termine k un objet par un autre , et, par consequent, il existera avant 
lui un etre qui le determinera ainsi a un objet precis. 

Aucune de ces consequences n'est necessaire. En effet : 

1° Une vertu peut etre indiflerente a quelque chose que ce soit de 
deux manieres , savoir : en ce qui la concerne elle-meme et en ce qui 
concerne Tobjet. D'abord , pour ce qui la concerne elle-meme, elle est 
ainsi indifferemment disposee quand elle n'a pas encore atteintsa per- 
fection, qui la determine specialement a une chose; ce qui cause son 
imperfection et fait voir qu'il y a en elle quelque chose de potentiel. 
Nous en avons un exemple dans Intelligence d'un homme qui doute 
et qui n'est pas encore en possession de principes qui le determinent 
pour Tune des deux choses. 

Pour ce qui est de Tobjet, une certaine vertu peut etre indifferente 
k quoi que ce soit, lorsque, la perfection de son operation ne dependant 
de rien en particulier , elle peut atteindre egalement Tun ou Tautre 
objet. II en serait ainsi de Touvrier qui pourrait se servir indistincte- 
ment de plusieurs instruments pour achever le meme ouvrage. 

Ceci n'implique d'aucune fa^on Timperfection de cette vertu ; mais 
c'est au contraire une preuve de son excellence, qui consiste en ce 
qu'elle depasse les limites des objets opposes entre eux, et reste indif- 
ferente pour cbacun d'eux , sans etre determinee a aucun. C'est pr6- 
cisement ce qui a lieu pour la volonte de Dieu, par rapport aux etres 



4° Item, Si quod est ad utrumlibet, in- 
differenter se habens, non raagU in unum 
quam in aliud tendit nisi ab alio determi- 
netur, oportet quod Deus vol nihil eorum 
velit ad qua ad utrumlibet se habet, cujus 
contrarium supra (o. 81) ostensum est; 
vel quod ab alio determinetur ad unum, et 
sic erit aliquid co prius quod Ipsum deter- 
mine t ad unum. 

Honim autem nullum necesse est sequi. 

1° Ad utrumlibet enim esse alicui virtuti 
potest convenire dupliciter : Uno modo, ex 
parte sui ; alio modo, cx parte ejus ad quod 
dicitur. — Ex parte quidem sui, quando 
nondum consecuta est suam perfectionom, 
psr quam ad imum determinetur; unde 



hoc in imperfectionem virtuti* redundat, et 
ostenditur esse potentialitas in ipsa, sicut 
patct in intellectu dubitantis, qui nondum 
assecutus est principia ex quibus ad alte- 
rum determinetur. 

Ex parte autem ojus ad quod dicitur, 
invenitur aliqua virtus ad utrumlibet esse, 
quando perfecta operatio virtutis a neutro 
dependet, sed taraen utrumque esse potest; 
sicut aliquis, qui diversis instrumentis uti 
potest squaliter ad idem opus perficiendum. 

Hoc autem ad imperfectionem virtutis 
non pertinet, sed magi a ad ejus eminen- 
tiam, in quantum utrumlibet oppositorum 
excedit, et ob hoc deterrainatur ad neu- 
trum, sed ad utrumlibet se habet. Sic autem 
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qui sont distincts de lui ; car sa fin ne depend d'aucune crtature , 
quoiqu'elle soit parfaitement unie k l'objet qui en est le terme. Done 
on ne peut supposer rien de potentiel dans la volont6 divine. 

2° On n'est pas plus en droit de dire qu'elle est variable ; car s'il 
n'y a rien de potentiel dans la volont6 divine et qu'elle choisisse 
d'abord Tun des objets entre lesquels il y a opposition, quand il s'agit 
de ce qu'elle produit comme cause , ce n'est pas parce qu'elle est en 
puissance relativement a chacun d'eux , en sorte qu'elle les veuille 
d'abord tous en puissance et qu'ensuite elle en vienne k Tacte ; mais 
elle veut toujours actuellement tout ce qu'elle veut, non-seulement 
pour ce qui la concerne , mais encore pour ce qui regarde ses effets. 
Cela vient de ce qu'il n'y a pas un ordre n6cessaire entre Tobjet voulu 
et la bont6 divine , qui est Tobjet propre de la volont6 de Dieu. C'est 
ainsi que nous n'6non£ons aucune n^cessite , mais une simple possi- 
bility , lorsqu'il n'y a pas de relation nScessaire entre Tattribut et le 
sujet. Si done nous disons : Dieu veut cet effet , il est manifeste que 
ce que nous afflrmons n'est pas n^cessaire , mais seulement possible , 
non dans ce sens qu'il renferme quelque puissance, mais dans ce sens 
que son existence n'est ni necessaire ni impossible; c'est ainsi que 
Tentend le Philosophe (i). Par exemple, cette proposition : Ce triangle 
a deux c6t6s 6gaux , affirme quelque chose qui est possible , sans ce- 
pendant que ce soit k raison d'une certaine puissance , puisqu'il n'y a 
dans les mathematiques ni puissance ni mouvement. 

(1) Possibile uno qnidem modo significat quod non necessario falsum est : alio vero 
ipsum verum esse : alio autem contingens verum esse : metaphorice autem , qua* in geo- 
metria potentia dicitur. Hsec igitur possibilia non secundum potentiam Quare pro- 
pria prima? potential definitio profecto erit : principium transmutationis in altera, prout 
alteram est (Arist. Metaphys. v, c. 12). 



est in divina voluntate, respectu aliorum a 
se; nam finis ejus a nullo aliorum depen- 
det, quum tamen ipsa fini suo perfectissime 
sit unita. Non igitur oportet potentialitatem 
aliquam in divina voluntate ponere. 

2° Similiter autem nec mutabilitatem. 
Si enim in divina voluntate nulla est po- 
tentialitas, non sic absque necessitate alte- 
ram oppositoram praeaccipit circa sua cau- 
sa ta, quasi consideretur in potentia ad 
utrumque, ut primo sit volens potentia 
utramque et postmodum volens actu (sed 
semper est volens actu quidquid vult, non 
solum circa se, sed etiam circa causata) ; 
sed quia volitum non habet necessarium 
ordinem ad divinam bonitatem, quae est 



proprium objectum divines voluntatis; per 
modum quo non necessaria sed possibilia 
enuntiabilia dicimns, quum non est neces- 
sarius ordo prsedicati ad subjectum. Unde, 
quum dicitur : Deus vult hoc causatum, 
manifestum est esse enuntiabile non ne- 
cessarium sed possibile, illo modo quo di- 
citur aliquid possibile, non secundum ali- 
quam potentiam, sed quod non necesse est 
esse nec impossibile est esse, ut Philoso- 
phus tradit (Metaphys. v, c. 12); sicut 
Triangulum habere duo latera sequalia, est 
enuntiabile possibile, non tamen secundum 
aliquam potentiam, quum in mathematicis 
non sit potentia neque motus. 

Excluflio igitur necessitatis prwdictae kn- 
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En uiant la necessity comme nous venons de le faire, nous ne de- 
truisons done pas rimmutabilite de la volenti divine ; mais nous 
sommes d'accord avec Tficriture , qui dit : Celui qui triomphe en 
Israel ne se laissera pas apatser, et il n'epi*ouvera aucun regret qui le 
flfrhisse (I Beg. xv, 29). 

3° Quoique la volonte divine ne soit pas determinee, relativement h 
ses eirets , on ne peut pas dire qu'elle ne veut aucun d'eux ou qu'elle 
est determinee a vouloir par quelque chose d'extrinseque. En effet, 
puisque le bien apprehend^ determine la volonto, comme son objet 
propre, et que Intelligence de Dieu n'est pas ^trangere k sa volonte, 
puisque chacune d'elles est son essence [ch. 45, 73] , si la volonte de 
Dieu est determinee a vouloir quelque chose par la connais6ance qui 
est dans son intelligence, cette determination de la volonte divine ne 
sera pas produite par quelque chose d'exterieur. ^intelligence divine 
ne saisit pas seulement Tetre de Dieu, qui estsa bonte, mais encore les 
biens qui sont distincts de lui [ch. 49]. Elle les saisit comme ressem- 
blancesetnon comme principes de la bonte et de Tessence divines; et, 
par consequent, la volonte de Dieu se porte vers ces biens, parce qu'ils 
ont du rapport avec sa bonte , mais non parce qu'ils lui sont n6ces- 
saires. 

II se passe quelque chose de semblable dans notre volonte. Lors- 
qu'elle est inclinee vers un objet qui lui est necessaire , par exemple, 
vers une fin, elle est mue par une sorte de necessity. Mais si, au con- 

traire, elle se porte vers une chose , a raison d'une certaine conve- 
nance , il n'y a rien de necessaire dans ce mouvement. D'ou il faut 
couclure que la volonte divine ne tend pas non plus necessairement a 
produire ses effets. 



mutabilitatem divina? voluntatis non tollit ; 
quod etiani Scriptura sacra profitctur : 
Triumphator in Israel non parcel et pcenitu- 
dine non fleclelur (I Beg. xv, 29). 

3° Qmmvis autem divina voluntas ad 
sua cnusata non determinetur , non tamen 
oportot dicere quod nihil eorum yelit, aut 
quod ad volendum ab aliquo exteriori de- 
terniinctur. Quum enim bonum apprehen- 
sum voluntatem sicnt proprium objectum 
determinct, intellcctus autem divinus non 
sit extrancus ab ejus vohintato (quum 
ntrumque sit sua essentia) (c. 45 et 73), si 
voluntas Dpi ad aliquid volendum per sui 
intellcctus cognitionem determinetur, non 
exit determinate voluntatis divinaa pcr'ali- 
quid xtninnim facta. Int ellcctus enim di 



vinug non solum apprehendit divinnm esse, 
quod est bonitas ejus, sed etiam alia bona, 
ut supra (c. 49) ostensum est; quaequidem 
apprehendit nt similitudines quasdam di- 
vina? bonitatis et essentia;, non nt ejus 
principia ; et sic voluntas divina in ilia ten- 
dit, ut sua? bonitati convenientia, non ut ad 
suam bonitatem neccssaria. 

Sic autem et in nostra voluntate accidit 
quod, quum ad aliquid inclinatur quasi ne- 
cessarium simpliciter nt ad fincm, qnadam 
necessitate movetur in illud ; quum ant?m 
tendit in aliquid solum propter convenien- 
tiam quamdam, non neevssario in illud ten- 
dit. Unde nec divina voluntas tendit in sua 
causata necessario. 

4° Nec ot'uun oportet, propter pnemissa, 
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40 Les difficult^ enoncees plus haut ne permettent pas davantage 
de supposer ea Dieu quelque chose de contraire a sa nature ; car il se 
veut luwmme, et il veut leg autres dtres par un seul et m£me acte de 
sa volont£. Seulement il faut observer que sa disposition relative a 
luwn&ne est necessaire et naturelle, tandis que, par rapport aux autre s 
6tre6 , elle est simplement le resultat d'une certaine convenance. Elle 
n est pas, consequeroment, necessaire ou naturelle, ni fiorcee ou con- 
traire a sa nature , mais volontaire; et ce qui est volontaire n'est pas 
exige par la nature , ni impose par la violence , ni cause par la ne- 
cessity. 



CHAPITRE LXXXIII. 

Dieu veut , d'une nicessiti hypothetique , quit exist e autre chose que 

lui-mime. 

Ce que nous avons dit jusqu'ici nous amene k cette conclusion que 
Dieu, bien qu'il ne veuille rien necessairement et absolument par rap- 
port aux effets qu'il produit, veut cependant necessairement quelque 
chose, si Ton pose telle condition et si Ton forme telle hypothese. En 
eflet : 

1° Nous avons prouve que la volonte divine est immuable [ch. 82]. 
Or, des qu'il y a quelque chose dans un 6tre immuable, il est impos- 
sible que cela ue s'y trouve plus par la suite ; car nous regardons 



in natural o aliquid in Deo ponere. Voluntas 
namquo sua uno et eodem actu vult se et 
alia. Sed habitude ejus ad se est necessaria 
et natoralis ; habitudo an tern ejus ad alia 
est secundum convenientiam quamdam, non 
quidem necessaria et natural is, neque vio- 
lenta aut innaturalis, sed voluntaria. Quod 
autem est voluntarium, neque naturale ne ■ 
que violentum neque necesse est esse. 



CAPUT LXXXIII. 

Quod Deus vult aliquid aliud a se, necessitate 

suppositionis. 

Ex. his autem Imheri pot«'*t quod, licet 



Deus circa causata nihil necessario vol it 
absolute, vult tamen aliquid necessario ex 
conditione vel suppositions. 

lo Ostensum est enim (e. 82) divinam 
voluntatem immutahilem esse. In quolibet 
autem immutabili, si semel est aliquid, non 
potest postmodura non inesse; hoc enim 
moveri dicimus, quod alitor se habet nunc 
et prius. Si igitur divina voluntas est immu- 
tabihs, posito quod aliquid velit, necesse 
est, ex suppositione, earn hoc velle. 

2° Item, Omne aetemum est necessarium 
Deuin autem velle aliquid causatum esse 
est seternum ; sicut enim esse suum, ita et 
velle aHernitate mensuratur. Est ergo ne- 
cessarium ; scl non absolute consideratum , 
quia voluntas FVi non habet necessarian! 
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comme soumis au changement Y6Xre qui est actuellement different de 
ce qu'il 6tait d'abord. Si done la volont6 divine est immutable, en sup- 
posant qu'elle veuille quelque chose , elle le veut n6cessairement, 
d'une necessite hypoth&ique. 

to Tout ce qui est 6ternel est necessaire. Or, Facte de la volont£ de 
Dieu de produire quelque effet est eternel; car la mesure de cet acte, 
ainsi que celle de son 6tre , est l^ternit^. Done il est n^cessaire , mais 
non en le considerant absolument ; car la volonte de Dieu n'a pas de 
rapport n£cessaire avec tel objet. Done cette n^cessit^ est seulement 
hypoth&ique. 

3 # Tout ce que Dieu a pu , il le peut encore ; car sa puissance ne di- 
minue pas plus que son essence. Or, il ne peut pas ne pas vouloir main- 
tenant ce que Ton suppose qu'il a voulu, parce que sa volont6 n'est pas 
sujette au changement. Done il n'a jamais pu ne pas vouloir tout ce 
qu'il a voulu. Done il est necessaire, hypoth&iquement, qu'il ait voulu 
tout ce qu'il a voulu et qu'il le veuille encore. Cependant ni Tun ni 
Tautre n'est necessaire absolument ; mais ils sont possibles tous deux 
de la maniere que nous avons dit. 

4* Quiconque veut une chose veut de toute n£cessit£ ce qui est abso- 
lument indispensable pour que cette chose existe, a moins qu'il n'y ait 
dans cet 6tre quelque d6faut provenant ou de l'ignorance ou de la 
passion, qui empGche quelquefois de choisir comme il convient ce qui 
conduit a une fin. Or, il n'est pas permis de supposer qu'il en soit ainsi 
pour Dieu. Si done Dieu, en se voulant lui-mSme, veut aussi quelque 
chose autre que lui , il veut n^cessairement ce qui est indispensable k 
Pexistence de cet objet voulu. Parexemple , Dieu veut necessairement 
qu'il existe une &me raisonnable, si Ton suppose qu'il veut l'existence 
de Thomme. 



habitudinem ad hoc volitum. Est ergo ne- 
cessarium ex suppositione. 

3° Pr&terea, Quidquid Deus potuit, po- 
test; virtus enim ejus non minuitur, sicut 
nec ejus essentia. Sed non potest nunc non 
velle quod proponitur voluisse, quia non 
potest mutari sua voluntas. Ergo nunquam 
potuit non velle quidquid voluit. Igitur est 
necessarium, ex suppositione, eum voluisse 
quidquid voluit, sicut et velle; neutrum 
autexn necessarium est absolute, sed possi- 
ble modo pnedicto. 



4° Amplius, Quicumque vult aliquid, 
necessario vult ea qua necessario requirun 
tur ad illud, nisi sit ex parte ejus defectus, 
vel propter ignorantiam , vel quia a recta 
electione ejus quod est ad finem interdum 
abducitur per aliquam passionem; quae de 
Deo did non possunt. Si igitur Deus, vo- 
lendo se , vult aliquid aliud a se, necessa- 
rium eat eum velle omne illud quod ad 
volitum ab eo de necessitate requiritur; 
sicut necessarium ost Deum velle animam 
rationalem esse, supposito quod velit ho- 
minem esse. 
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CHAPITRE LXXXIV. 
Dieu ne veut pas ce qui est impossible en soi. 

Nous voyons par la que Dieu ne peut pas vouloir ce qui est impos- 
sible en soi. En effet : 

1° Leschoses impossibles sont celles qui renferment en elles-mSmes 
quelque repugnance : par exemple, que Thomme soit un 4ne ; ce qui 
supposerait qu'un £tre raisonnable serait priv6 de raison. Or, ce qui 
repugne a un 6tre emp£che que cet 6tre soit dans les conditions re- 
quises pour pouvoir exister. Ainsi, 6tre ane d^truit la raison de Tbomme. 
Si done, en supposant que Dieu veut une cbose,il veut n^cessairement 
ce qui est indispensable k Texistence de cette chose , il est impossible 
qu'il veuille ce qui lui repugne ; et par consequent, il ne peut vouloir 
ce qui est simplement impossible. 

2° Ainsi que nousl'avons d£montre [ch.75], Dieu,en voulant son 6tre, 
qui est sa bonte , veut tous les autres 6tres, parce qu'ils ont avec lui 
quelques traits deressemblance. Or, une chose repugne a la raison d'un 
fitre considers comme tel , en ce qu'elle emp£che que cet 6tre conserve 
en lui la ressemblance du premier 6tre, qui est l'fitre divin, source de 
toute existence. Done Dieu ne peut pas vouloir ce qui repugne a la 
raison d'un 6tre envisage comme §tre. Or, de meme qu'il repugne a 
la nature de Thomme consider^ comme homme d'etre privi de raison, 
de m&ne aussi il repugne & la raison de T£tre consider^ comme 6tre 



CAPUT LXXXIV. 

Quod voluntas Dei rum est impo$$ibilhm 
ucundwn ««. 

Ex hoc igitur apparet quod voluntas 
Dei non potest esse eopum quae secundum 
se sunt impossibilia. 

1° Hujusmodi enira sunt quae in seipsis 
repugnantiam habent, ut Hominem esse 
asinum, in quo includitur rationale esse 
irrationale. Quod autem repugnat alicui 
excludit aliquid eorum quae ad ipsum re- 
quiruntur, sicut Esse asinum excludit ho- 
minis rationem. Si igitur neoessario vult 
ea quaa requiruntur ad hoe quod supponitur 
velle, impossibile est eum velle ea quae eis 



repugnant. Et sic impossibile est eum velle 
ea qua? sunt impossibilia simpliciter. 

2° Item, Sicut supra (c. 75) ostensum 
est, Deus, volendo suum esse, quod est 
sua bonitas, vult omnia alia, in quantum 
habent ejus similitudinem. Secundum quod 
autem aliquid repugnat rationi entis , in 
quantum hujusmodi, non potest in eo ser- 
vari similitudo primi esse, scilicet divini, 
quod est fons essendi. Non potest igitur 
Deus velle aliquid quod repugnat rationi 
cutis, in quantum hujusmodi. Sicut autem 
rationi Hominis, in quantum est homo, 
repugnat esse irrationale, ita rationi entis, 
in quantum hujusmodi, repugnat quod ali- 
quid sit simul ens et non ens. Non potest 
igitur Deus velle quod affirmatio et negatio 
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que la mSme chose ait en m6me temps l^tre et le non-etre. Done Dieu 
ne peut pas vouloir que l'affirmation et la negation soient vraies en 
mteie temps. Or, e'estee qui se rencontre dans toute chose impossible 
par elle-mfime et qui repugne a elle-m6me , en tant qu'elle implique 
contradiction. Done la volont6 de Dieu ne peut, par elle-mfime, avoir 
pour objet ce qui est impossible. 

3* Le seul objet de la volont6 est le bien connu. Done ce que In- 
telligence ne peut saisir ne saurait tomber sous la volont£. Or, Tin- 
telligence ne peut saisir une chose qui est impossible en elle-m6me, 
puisqu'elle se repugne a elle-meme , a moins qu'elle ne commette une 
erreur qui Tempfiche de connaitre ce qui est propre a cette chose; et 
Dieu n'est pas capable d'une pareille erreur. Done la volont6 divine ne 
peut avoir pour objet ce qui est impossible en soi. 

\° II y a entre chaque chose et Tetre [esse] la meme relation qui 
existe entre elle et la bonte. Or', les choses qui ne peuvent Stre sont 
impossibles. Done elles ne peuvent etre bonnes. Done elles ne peuvent 
fitre voulues par Dieu, qui ne veut que ce qui est ou peut etre bon. 



CHAPITRE LXXXV. 
La volonte divine *empichepa$ la contingenee dt% itres. 

Nous pouvons conclure de ce qui precede que la volonte divine 



sint simul verse. Hoc autem includitur in 
omni per se impossibili , quod ad seipsum 
repugnantiam habet, in quantum contra- 
dictionem implicat. Voluntas igitur Dei non 
potest esse per se impossibilium. 

3° Amplius , Voluntas non est nisi ali- 
cujus boni intellect \ illud igitur quod non 
cadit in intellectu non potest cadere in volun- 
tas. Sed ea quae sunt secundum se impos- 
sibilia non cadunt in intellectu, quum si- 
biipsis repugnent, nisi forte per errorem 
non intelligentis rerum proprietatem ; quod 
de Deo did non potest. In divinam ergo 
voluntatem non possunt cadere qu» secun- 
dum se suntimpossibilia. 



4° Adhuc, Secundum quod unranquod- 
que se habet ad esse, ita se habet ad bo- 
ni tatem. Sed impossibilia suut qu» non 
possunt esse. Ergo non possunt esse bona ; 
ergo nec volita a Deo, qui non vult nisi oa 
quae sunt vel possunt esse bona. 



CAPUT LXXXV. 

Quod ditina volmnUu non tollU contingentiam 
a rebut. 

Ex pr»diotis autem haberi potest quod 
divina voluntas eontingentiam non tollit, 
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n'empfiche pas la contitigence des ehoses et ne lenr impose pas une 
necessity absolue. En effet ; 

lo Dieu veut tout ce qui estrequis pour l'existence de la chose qu'il 
veut [ch. S3]. Or, certaines choses, suivant le mode d'existence qui leur 
est naturel , doivent&re contingentes et non necessaires. Done il veut 
qu'il y ait certaines choses contingentes* La volonte divine demaude 
pour 6tre efficace, non-seuleflient que ce que Dieu veut soit , mai9 
encore que cela soitde la maniere que Dieu veut; car, m6me lorsqu'il 
s'agit des agents naturels , si la vertu de l'agent est assez forte, il g'a9- 
simile son effet, non-seulement quant k Tespece , mais encore quant 
aux accidents, qui sont de certains modes de la chose elle-mSme. Done 
l'efficacit£ de la voiont6 divine ned&ruit pas la contingenee des etres. 

2° La volonte de Dieu prefere d'autant plus le bien qui se trouve dans 
Tuniversalit^ de ses effets k tout bien particulier, qu'il trouve en elle 
une ressemblanee plus complete de sa bonte. Or, le complement de 
l'univers exige qu'il y ait des dtres contingents ; autrement il ne ren- 
fermerait par tous les degrfo des £tres. Done Dieu veut l'existence 
d'Stres contingents. 

3° Le bien de l'univers consiste, selon le sentiment du Philosophe , 
dans un certain ordre (1) ; et l'ordre de l'univers demande qu'il y ait 
des causes variables, puisque les corps, qui ne meuvent qu'autant 
qu'ils sont mus eux-m6mes, concourent a la perfection de l'univers. 

|1) Perscrutandum etiam hoc, quonam modo natura universi habeat ipsum bonum, 
et ipsum optimum : utrum separatum quiddam, et ipsum an per se, an ipso ordine, an 
utroque modo, quemadmodum exercitus : etenim bene esse ejus, in ordine, et dux ipse 
eat, ac magis ipse : non enim ipse propter ordinem , verum ordo propter ipsum est. 
Cuncta autem coordinata quodam modo sunt : verum non similiter et natantia et vola- 
tUia, et plante ; nec ita se habent ut sit ullum altcri ad alterum, sed sunt ad quippiam : 
ad unum namque coordinata sunt omnia Et alia ita sunt, quibus omnia communi- 
cant ad universum complendum (Arist. Metaphys. xii, c. 10). 



nec nfceasitatem absorotam rebus imponit. 

1° Vult enim Deua omnia qua* requiruntur 
ad rem quam vult, ut dictum eat (c. 83). 
Sed aliquibus rebus, secundum modum fuse 
nature, compact quod sint contingentes, 
non neoessarise. Igitur vult aliquas res esse 
contingentes. Efficacia autem divuue volun- 
tatis exigit ut non solum sit quod Deus vult, 
sed etiam ut hoc modo sit sicut Deus vult 
esse illud ; nam et in agentibus naturali- 
bus, quum virtus agens est fortis, assimilat 
sibi suum efiectum , non solum quantum 
ad Bpeciem , sed etiam quantum ad acci- 
dentia, quae sunt quidam modi ipsiue rei. 



IgituT efficacia divinte vohmtatis contingen 
tiam non tollit. 

2o Ampling, Principalius vult Deus bo- 
num universitatis suorum effectuum quam 
aliquod bonum particulate , quanto in illo 
completior invenitur suie bonitatis simili- 
tude Completio autem universi ex i git ut 
sint aliqua contingentia ; alias non omnes 
gradus entium in universo continerenkir. 
Vult igitur Deus aliqua esse contingentia. 

3° Adhuc, Universi bonum in quodam 
ordine consideratur , ut patet in duodecimo 
Metaphysicorum (c 10). Requirit autem 
ordo universi aliquas causas ease variabiles, 
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Or, une cause variable produit des effets contingents; car Teffet ne 
peut avoir plus de consistance que la cause. Cestpourquoi nous voyons 
que Teffet est contingent si la cause prochaine a le m£me caractere, 
bien que la cause 61oignee soit necessaire. Nous en avons une preuve 
dans les accidents qui surviennent dans les corps interieurs, accidents 
qui sont contingents k raison de la contingence des causes prochaines, 
quoique les causes eloign^es, qui sont les mouvements celestes, soient 
n^cessaires. Done Dieu veut que quelque chose arrive d'une maniere 
contingents. 

4° De la necessity hypothetique de la cause on ne pourrait d^duire 
la necessity absolue de reflet. Or, si Dieu veut quelque chose dans la 
creature , ce n'estpas en vertud'une necessite absolue , mais seulement 
d'une necessite hypothetique [ch. 83]. Done on ne peut dire que la 
volont6 divine impose aux creatures une necessity absolue, qui seulc 
exclut la contingence. Quant aux contingents , ils peuvent devenir ne- 
cessairespar hypothese. Par exemple, il est necessaire que Socratesoit 
en mouvement s'il se met a courir. Done la volonte divine n'empSche 
pas la contingence des choses qu'elle veut. De ce que Dieu veut quelque 
chose, il ne s'ensuit done pas quecela arrive n^cessairement, mais 
seulement que cette proposition conditionnelle est vraie et necessaire : 
Si Dieu veut quelque chose, cela sera. Et cependant, le consequent 
n'est pas necessaire. 



quom corpora sint de perfectione universi, 
que non movent nisi mota, A causa autem 
variabili effectus contingentes sequuntur; 
non enim potest esse effectus firmioris esse 
quam sua causa; undo videmus, quamvis 
causa remota sit necessaria, si tamen causa 
proxima sit contingens, effectum con tin - 
gentem esse ; sicut patet in his qua circa 
inferior a corpora incidunt ; quaequidem con- 
tingentia sunt propter causarum proxima- 
rum con tingentiam, quamvis causa? reinotte, 
quae sunt motus coelestes, sint ex necessi- 
tate. Vult igitur Deus aliqua contingenter 
evenire. 

4° Preterea, Neccssitas ex suppositions 
in causa non potest concludere necessita- 



tem absolutam in effectu. Deus autem vult 
aliquid in creatura, non necessitate aJ>so- 
luta, sed solum necessitate qua; est ex sop- 
positione, ut supra (c. 83) os ten sum est. Kx 
voluntate igitur divina non potest concludi 
in rebus creatis necessitas absoluta. Haec 
autem sola cxcludit contingentiam ; nam 
etiara contingentia ad utrumlibet redduntur 
ex suppositione necessaria, sicut Socratem 
moveri si currit est neojssarium. Divina 
ergo voluntas non excludit a rebus volitis 
contingentiam ; non igitur scquitur, si Deu3 
vult aliquid, quod illud de necessitate eve- 
niat, sed quod haec conditionalis sit vera et 
necessaria : Si Deus aliquod vult, illud 
erit; oonsequens tamen non oportet esse 
necessarium. 
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CHAP1TRE LXXXVI. 
On peut assigner un motif d la volonte divine. 

Ce que nous venous de dire nous montre qu'ou peut assigner un 
motif a la volonte divine. En eflet : 

1° La fin est la raison de vouloir ce qui se rapporte a cette fin. Or, 
Dieu veut sa bonte comme fin, et il veut tous les autres (Hres comme 
se rapportant a cette fin. Done sa bont£ est le motif qui lui fait vouloir 
les etres distincts de lui. 

2° Le bien particulier est coordonn6 avec le bien general comme 
avec sa fin , de m£me que Timparfait avec ce qui est parfait. Or, cer- 
taines choses tombent sous la volonte divine , parce qu'elles rentrent 
dans l'ordre de ce qui est bien. Done le bien general est la raison pour 
laquelle Dieu veut chaque bien particulier dans Tensemble. 

3° Ainsi que nous l'avons fait voir [ch. 83], en supposant que Dieu 
veuille une chose, il s'ensuit n^cessairement qu'il veut ce qui est ab- 
solument requis pour Texistencede cette chose. Or, ce qui impose une 
necessite a d'autres £tres, e'est la raison pour laquelle cela existe. Done 
la raison pour laquelle Dieu veut ce qui est requis pour Texistence de 
chaque chose , e'est Texistence meme de la chose qui demande que 
celte condition soit remplie. 

Nous pouvons done proceder de cette maniere pour assigner le motif 
qui determine la volonte divine : Dieu veut que l'homme soit dou6 de 
raison pour etre homme. Il veut que l'homme existe pour completer 



CAPUT LXXXVI. 
Quod 'divinx voluntatis potest ratio assignari. 

Colligerc autem ex pradictis possnmus 
quod divine voluntatis ratio assignari potest. 

1° Finis enim est ratio volendi ea quae 
sunt ad finem. Deus autem vult bonitatem 
suam tanquam finem; omnia autem alia 
Tult tanquam ea qua? sunt ad finem. Sua 
igitur bonitas est ratio quare vult alia quae 
sunt diveraa ab Ipso. 

2° Rursus, Bonum particulare ordinatur 
ad bonum totius sicut ad finem, ut imper- 
foctum ad per fee turn. Sic autem cadunt 
aliqnn sub divina volnntatu, secundum quod 

T. 1. 



se habent in ordino boni. Reb'nquitur igitur 
quod bonum universi sit ratio quare Deus 
vult unumquodque bonum particulare in 
universe 

3° Item, Sicut supra (c. 83) ostensum 
est, supposito quod Deus aliquid velit, se- 
quitur ex necessitate quod velit ea que ad 
illud requimntur. Quod autem aliis neces- 
sitatem imponit est ratio quare illud sit. 
Ratio igitur quare Deus vult ea qua? requi- 
mntur ad unumquodque, est ut sit illud ad 
quod requimntur. 

Sic igitur procedere possumus in assi- 
gn ando divine voluntatis rationem : Deus 
vult hominem habere rationem, ad hoc ut 
homo sit; vult autem hominem esse, ad hoc 

48 



Digitized by 



274 SOMME CONTRE LBS GKNTIL8, ilV. I. 

Funivers, et il veut le bien de Tunivers afin qu'il participe a sa propre 
bonte. Gepeadant , ce triple motif ne se tire pas de la m6me disposition. 
Ed effet, la bont6 divine ne depend pas de la perfection de Tunivers 
et n'en re$oit aucun accroisseinent, bien que la perfection de Tunivers 
depende necessairement de certains biens partioulier* qui en sont 
parties essentielles. Toutefois elle ne depend pas necessairement de 
certains autres biens, quoique Tunivers en re^oive quelque bont6 ou 
beaute nouvelle. Tels sont les 6tres qui servent seulement a conser- 
ver ou decorer les autres parties de l'univers. 

Quant au bien particulier, il depend necessairement des choses qui 
sont absolument requises pourqu'il existe, quoiqu'il y ait dans ces 
choses certaines qualites qui concourent seulement a l'am&iorer. 

La raison qui determine la volonte divine est done tant6t seulement 
une certaine convenance, tant6t une utility reelle, d'autresfois la 
n^cessite , mais une necessite hypothetique ; car Dieu n'est soumis a 
une necessite absolue que lorsqu'il se veut lui-m&me. 



CHAPITRE LXXXVII. 
Rien ne pent itre cause de la vo\ant4 divine. 

Quoique Tod puisse assignor un motif a la volonte divine, il oe s'en- 
suit pas qu'il y ait une cause de cette volonte. 



quod oompletio universi ait, vult autem 
bonum universi esse, ad hoe quod habeat 
benitatem ipsiua. Nan tamem preedicta 
triplex ratio secundum eamdem hahitudi- 
nem prooedit. Nam bonitas divina neque 
dependet a perfeetione universi, neque ex ea 
aliquid sibi aooresoh. Perfectio autem uni- 
versi, lioet ex aliquibus particularibus bonis 
ex necessitate dependeat, qua sunt essen- 
tialea partes universi, ex quibusdam tamen 
nan dependet ex necessitate , sed tamen ex 
eis aliqua bonitas vel decor accresoit uni- 
vereo, aicut ex bis qu» sunt solum ad 
munimentum vel deeorem aliarum parthun 
universi. 

Partioulare autem bonum deptadet ex 



necessitate ex his qua? absolute ad ipsum 
requiruntur; licet et baec etiam babeant 
qussdam qua sunt propter melius ipeius. 

Aliquando igitur ratio divinaj voluntatis 
oontinet solum deoentiam, aliquando utili- 
tatem, aliquando autem neoessitatem qua 
est ex suppositions; neoessitatem autem 
absolutam, solum quum vult seipsum. 



CAPUT LXXXVH. 
Quod dirinm voluntatis nihil potist em cmua. 
Qnamvis autem aliqua ratio divina) w 
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En effet, la cause qui fait vouloir la volonti est la fro. Or, la fin vers 
laquelle tend la volont6 de Dieu est sa bont6. Done la cause qui fait 
vouloir Dieu est la m£me qui eat aussi sob fitre. Quant aux etres dis- 
tincts de Dieu et voulus par lui , aucun n'est pour lui la cause qui le 
fait vouloir; mais Tun est pour Tautre la c$use qui le met en rapport 
avec la divine volont6 , et nous voyons par \k que Dieu, a propos d'un 
objet , en veut un autre. 

U est clair, cependant,qu'il nefautsupposer danslavolonti de Dieu 
aucun raisonnement ; car la ou il y a un acte unique , il n'est pas besoin 
de raisonner, ainsi que nous Tavons demontr6 4 propos de Tintel- 
ligence [ch. 57]. Or, Dieu veut, par un seul acte, sa propre bont6 et les 
6tres distincts de lui , puisque son action est son essence. 

Ce que nous venons de dire detruit Terreur de ceux qui prttendent 
que tout procede de Dieu, en vertu de sa simple volont6, en sorte que 
la seule raison que Ton puisse rendre d'une chose, e'est que Dieu Ta 
voulue. Cette doctrine est aussi contraire k la Sainte-fcriture, qui nous 
enseigne que Dieu a tout fait selon Tordre de sa sagesse , d'apres cette 
parole des Psaumes : Vous avez tout fait dans votre sagesse [Ps. cm, 24], 
et, le passage de l'Eccl^siastique qu il est dit que Dieu a repandu sa 
sagesse sur toutes ses ceuvres [Eccli., I, 10]. 



lunUti* asaignari posait, uon Umtn sequi- 
tur quod voluntatis ejus sit aliqua causa. 

Voluntati enim causa volendi est finis. 
Finis autem divinoe voluntatis est sua boni- 
tas. Ipsa igitur est Deo causa volendi, quae 
est etiam ipsum suum velle. — Aliorum 
autem a Deo volitorum nullum est Deo 
causa volendi, sed unum coram est alteri 
oausa, ut ordinem habeat ad divinam vo- 
luntatem; et sic intelHgitur Dent propter 
unum eorum aUud velle. 

Patet autem quod non opovtet dlsoursum 
aliquem ponere in Dei voluntate. Nam ubi 
est unus actus, non considerate discursus, 



ut supra (o, 57) circa iateUectum Qstensuna 
est. Deus autem uno actu vult suam boni- 
tatem et omnia alia, quum sua actio sit 
sua essentia. 

Per predicta autem excludttur error 
quorumdam dioentium omnia procedere a 
Deo secundum shnplicem voluntatem ; ut de 
nullo oporteat rationem reddere, nisi quia 
Dent vult. Quod etiam divine Scripture 
contrariatur, quss Deum pernibet, seeun- 
dum ordinem sapientie sua) omnia iedsse, 
secundum illud : Omnia in sapimtia fscUH 
(Psalm, era, 24). Et : Effudit tapimHam 
suam supsr omnia opera sua {Eccli, I, 10). 
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CHAPITRE LXXXVin. 
Dieu possede le libre arbitrt. 



Dieu possede le libre arbitre : c'est une consequence des demons- 
trations precedeutes. En efiet : 

i° Lorsque nous disons quele libre arbitre existe , c'est relativement 
aux choses que I on veut sans necessite et spontan6ment. Par exemple, 
nous avons le libre arbitre quand nous \oulons courir ou nous pro- 
mener. Or, Dieu veut, sans aucune necessite, les Stres autres que lui 
[ch. 81]. Done on doit lui reconnaltre le libre arbitre. 

2° La volonte de Dieu se trouve inclinee, en quelque sorte, par son 
intelligence, vers les choses auxquelles elle est d6ternrin6e,sans que ce 
soit en vertu de sa nature [ch. 82]. Or, on dit que l'homme a sin* les 
autres animaux Tavantage de jouir du libre arbitre, parce qu'il estporte 
a vouloir par le jugement de sa raison, et non par Timpulsion de sa 
nature , ainsi qu'il arrive pour les brutes. Done le libre arbitre est en 
Dieu. 

3° Le" Philosophe enseigne que la volonte s'attache a la fin et que 
r&ection a pour objet ce qui se rapporte a la fin (1). Puis done que 
Dieu se veut lui-meme com me fin, et non comme ce qui a rapport a 

(1) Qaoniam finis sub voluntatem cadit, de iis quae ad finero pertinent et consultari et 
consilium capi potest ; consequens est, at quse in eis vertuntar actiones, et consilio con- 
sentanese sintet sponte obeantur (Arist. Ethic, i,c. 7). 

II faut observer ici que le termo de volonte ne se prend pas toojonrs dans le ra&ne 
sens. 11 ex prime tantot la faculte de vouloir, et tantot l'acte m@me de la volonte" ou la 
volition. Saint Thomas e*tablit cette distinction dans \&Somme tkeohgique (1, 2q,,8, a. 2). 
11 est done essentiel de ne pas prendre Tun pour l'autre les termes snivants : voluntas, 
la faculte de vouloir ; volitio, l'acte de vouloir ; volitum, la chose voulue ou la resolution 
prise. 



CAPUT LXXXVIII. 
Quod in Deo est liberum arbitrium. 

Ex prwdictis autem ostendi potest quod 
in Deo liberum arbitrium invenitur. 

1° Nam liberum arbitrium dicitur res- 
pectu coram quae non necessitate quis vult, 
sed propria sponte ; unde in nobis liberum 
arbitrium est respectu ejus quod volumus, 
ut currere vel ambulare. Deus autem alia a 
se non ex necessitate vult, ut supra (c. 81) 



ostensum est. Deo igitur liberum arbitrium 
habere competit. 

2° Adhuc, Voluntas divina, in his ad 
quae non secundum naturam suam deter* 
minatur, inclinatur quodammodo per suum 
intclleetum, ut supra (c. 82) ostensum est. 
Sad ex hoc homo dicitur pr*e ceteris ani- 
malibus liberum arbitrium habere, quia ad 
volendum judicio rationis inclinatur, non 
impetu nature, sicut bruta. Ergo in Deo 
est liberum arbitrium. 

3° Item, Secundum Philosophum (Ethic. 
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une fln , et qu'il veut les 6tres autres que lui , comme se rapportant a 
une fin, il resultequ'il n'a, pour ce qui le concerne lui-m6me, que sa 
volonti , tandis que lorsqu'il s'agit des autres fitres , il a de plus l'elec- 
tion. Or, ilne peut y avoir d'election sans le libre arbitre. Donclelibre 
arbitre appartient a Dieu. 

i° Si Thornme est le maltre de ses actes, c'est parce qu'il a le libre 
arbitre. Or, c'est ce qui convient surtout au premier agent, dont Facte 
ne depend d'aucun autre. Done Dieu jouit aussi du libre arbitre. 

Le sens m6me du mot nous i^ptre qu'il doit en 6tre ainsi; car 
Aristote regarde comme libre ce qui est cause de soi-meme (2). Et e'est 
ce qui ne peut con venir a aucun etre d'une maniere plus parfaite qu'a 
la premiere cause, qui est Dieu. 



CHAPITRE LXXXIX. 



Dieu est exempt de toute passion affective. 

Nous voyons, d'apres les raisons donnees jusqu'ici 1 , qu'il n'y a en 
Dieu aucune passion affective. En effet : 

1° L'affection intellectuelle n'implique aucune passion; car la pas- 

(2) Dicimns, liber homo, dc eo qui suiipsuis et non atterius gratia est Natura ho- 

ininuin in plerisque serva est. Quapropter secundum Simonideni, Deus utique solus hanc 

habet dignitatem Deus turn causa omnibus esse videtur, turn quoddam principium 

[Metaphys. I, c. 2 passim). 



I, c. 7), voluntas est finis, electio autem 
eorum quae ad fincm sunt. Quura igitur 
Deus seipsum tanquam tinem velit et 
non sicut ea quae ad fincm sunt, alia vero 
sicut ea qua? ad finam sunt, sequitur quod, 
respectu sui, habeat voluntatem tan turn , 
respectu autem aliorum, electionem. Elec- 
tio autem semper per liberum arbitrium fit. 
Deo igitur liberum arbitrium competit. 

4o PraBterea, Homo, per hoc quod habet 
liberum arbitrium, dicitur suorum actuum 
dominus. Hoc autem maxime competit 
primo agenti, cujus actus ab alio non de- 
pended Ipse igitur Deus liberum arbitrium 
habet. 



Hoc etiam ex ipsa nominis ratione haberi 
potest. Nam liberum est quod sui causa 
est, ut patet per Philosophum (Metaphys. i, 
c. 2). Hoc autem nulli magis competit 
quam primse causae, quae Deus est. 



CAPUT LXXXIX. 
Quod in Deo non sunt passiones affectuum. 

Ex premissis autem sciri potest quod 
passiones affectuum in Deo non sunt. 

1° Secundum euim intellects am affec- 
tionem non est aliqua pasaio, sed solum 
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%km ne se rencontre que dans la partie sensitive. C'est le sentiment 
d'Aristdte (I ). Or, il ne peut y avoir en Dieu aucune affection semblable, 
puisqu'il ne connatt rien par les sens [ch. U et 54]. Done U n'est affects 
par ancune passion. 

2° Toute passion affective suppose un changement corporel, lei que 
la ^contraction ou la dilatation du coeur, ou Wen un autre ph6nomene 
du m&ne genre; Or> il ne peut rien awiver de pareil frDieu , puisqu'il 
n'estni un corps ni une vertu r&idant en un corps [ch. 20]. Done 41 
n'y a pas en lui de passion affectW. 

3° Chaque fois que la passion affective existe, elle fait sortir, en quel- 
que sorte, le sujet de sa condition essentielle ou de sa disposition na- 
turelle ; et la preuve en est que si cette passion a atteint Un certain 
degr6 d'iutensite, elle donne la mort aux animaux. Or, il est impos- 
sible que Dieu soit amen6 a sortir, de quelque maniere que ce soit, de 
sa condition naturelle, puisqu'il est absolument immuable [ch. 13]. 
Done il ne peut Stre soumis a de semblables passions. 

4° L'affection qui a pour cause une passion est incline vers un ob- 
jet unique et determine selon le modeet lartiesure de la passion; car 
la passion, de m6me que la nature, se porte avec violence vers un seul 
objet, et c'est pouf «ela qu'elle doit £tre riprimto et rtgtee par la rai- 
son. Or, il n'y a rien dans la volont6 de Dieu qui la determine a Tune 
des creatures, amoias que Tordre de sa sagesse ne le demande [ch. 82]. 

(I) In omnibus cvenit, ut quod postremo alterat et quod alteratur sint sinml. Hsc 

enim font affectionea subject*! qoalitatU Alterantur enim sensus quodam modo; 

sensus enim qui actu est, motio est, per corpus sensu ipso aliquid patiente Quidtjuid 

autem alteratur, a sensibbus alterari, et eorum dnntaxat quo? ab illis afficiuntur altera - 
tionem ease, ex hit dispiciendum (Phys. vn, c. 2, 3). 



secundum sensTtivam, ut probatur in eep- 
timo Physicorum (c. 2 et 3). Nulla autem 
talis affectSo in Deo esse potest, quum de- 
sit sibi sonsitiva cognitio, ut pereupradteta 
(c. 44 et 54) est man ifes torn. Rettrtquitur 
igitur quod in Deo non sit affectiva paasio. 

2° Pnrtcrcn, Omnia aflfoctiva passfo se- 
cundum aliquam transmututionem corpora- 
lora fit, pnta secundum constrictionem vel 
dilatationcm Cordis, aut secundum aliquid 
bujusmodi ; quorum nullum in Deo possi- 
bile est acciderc, eo quod non sit corpus 
nequo virtus in corpore, ut supra (c. 20) 
ostensum C6t. Non est igitur in Ipso affec- 
tiva passio. 

3*» Item, In orani affectiva passione, 
pntrnn nliqnnKter trabitur extra suam 



eenditionem easentialem vel connatuxalem 
dispositionem ; cujus signum est quod hu- 
juatnodi paasionee, si intendaatur, anima- 
iibuainferant mortem. Sed non eat posaibile 
Deum extra suam natural em oeoditioneni 
mliqualiter trabi, quum sit omnino immu- 
tabilis, ut supra (c. 13) ostensum est. Pa- 
tet igitur quod bujusmodi pass&ones in Deo 
ease nempoasunt. 

4* Ansplhis, Omnit affectio qua est 
secundum paseionem, determinate in uuum 
fortur, secundum modum et mensuram 
paaekmis*, passio enim impetum babet ad 
aliquid unum, sicut et natura ; et propter 
hoc, ratione oportet earn reprimi et rega- 
lari. Dhina autem voluntas non determi- 
natur secundum so ad unum in bis qt'ir 
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Done il n'est sujet k aucune passion provenant d'une affection qtiel^- 
conque. 

5o La passion ne se rencontre que dans un 6tre qui est en puissance. 
Or, Dieu est completement etranger a la puissance , puisqu'il est un 
actepur [ch. 16]. Done il est seulement agissant, et la passion n'a pas 
de place en lui. Done il faut Ten declarer exempt et quant au nom et 
quant k la chose. 

6° On doit eloigner de Dieu certaines passions, non-seulement a 
raison du genre, mais encore a raison de l'espece; car toute passion se 
sp£cifie d'apres son objet. Or, la passion dont l'objet ne saurait couve- 
nir k Dieu ne lui convient pas non plus, m£me a raison de son es- 
pece propre. Telles sont la tristesse et la douleur, dont Tobjet est un 
mal actuellement inherent, de meme que l'objet de la joie est un biej» 
present et poss6d6. Done la tristesse et la douleur ne peuvent, d'apres 
leur propre raison, se trouver en Dieu. 

V La raison de l'objet d'une passion m ae tire pas «eulemerrt du 
bien el du mal, mais eaeore de la manfere dent urn 6tre est dispose 
par rapport a Tun d'eui. Ainsi, il y a de la difference entre r«8p*rance 
et la joie. Si done la maniere d'etre relative a l'objet qui se trouve ren*- 
ferm6 dans la rakon d'une passion ne peat convenir k Dieu, la pasaott 
ne lui convient pas Don plus, m&ne quant k son esp^Ce propre. Or, 
quoique l'objet de Tesperance soitun bien, ce bien n'est pas encore 
poe6^de, mais on doit i'obtenir ; ce que Ten ne peut supposer en Dieu, 
a oause de sa perfection, qui est si grande qu'elle le met dans rimpossi- 
bilit£ de recevoiraucun aecroissement. Done i'esp&rance ne peut exis- 



creata sunt, nisi ex oadino suae sapitmtiae, 
ut supra (c. 92) ostensum est. Non est igi- 
tur in Ipso passio secundum affeetionem 
ttliquam. 

5© Adhuc t Oronis passio eat alicujus in 
potentia extistentis. Deus antem est om- 
nino liber a potentia , quum sit actus purus 
(c. 16). Est igitar agens tan turn, et nullo 
modo aliqua passio in Ipso locum habet. 
Sk igitur omnia passio , et nomine et re , 
a Deo remoTetur. 

6° Qnsedam autem passiones removentur 
a Deo, non solum ration e sui generis, sod 
etiam ratione sua) speciei. Omnis cnim 
passio ex objecto speciem recipH. Cujus 
igitur objectum omnino Deo est incompe- 
tent, talis passio a Deo removetur etiam 
eccundum rationem propria* speciei. Talis 



autem est tristitia et dolor; nam ejus ob- 
jectum est malum jam inhserenB, sicutgau- 
diiobjectnm est bonum proesens et habitum. 
Tristitia igitur et dolor, ex ipsa sui ratione, 
in Deo esse non possunt. 

7o Adhuc, Ratio objecti alicujus passionis 
non solum sumitnr ex bono et malo, scd 
etiam ex hoc quod aliqualiter quis se habet 
ad alteram horum ; sic enim spes et gau- 
dium differunt. Si igitur modus ipse se ha- 
bendi ad objectum, qui in ratione passionis 
includitur, Deo non competit, nec ipsa 
passio Deo convenire potest , etiam ex ra- 
tione propria; speciei. Spos autem, quamvis 
habeat objectum bonum, non tamen bonum 
obtentam, sed obtinendum ; quodquidem 
Deo non potest competere, ratione suae 
perfretionis. q^ife tanta est qnod ci additio 
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ter en Dieu, meme a raison de son espece; et il en est de meme du 
desir d'une chose dont on ne jouit pas encore. 

8° Si la perfection de Dieu s'oppose a ce qu'il puisse recevoir l'addi- 
tion d'un bien qu'il devrait acquerir, elle l'emp^che, a plus forte rai- 
son , d'etre en puissance pour le mal. Or, la crainte est relative a un 
mal dont on peut fitre menace, de meme que l'esperance regarde un 
bien que Ton doit obtenir. Done la crainte repugne en Dieu, a cause 
de la double raison qui la specific : d'abord , parce qu'elle ne peut se 
rencontrer que dans un Stre en puissance; ensuite, parce qu'elle a 
pour objet un mal dont cet 6tre est susceptible. 

9° Le repentir suppose un changement d'aflection. Done la raison du 
repentir repugne en Dieu, non-sculement parce que e'est une espece 
de tristesse , mais encore parce qu'il implique un changement de vo- 
lonte. 

10° II est impossible, a moins d'une erreur. de la faculty de con- 
naltre, de prendre pour un mal ce qui est un bien. Ce n'est que lors- 
qu'il s'agit des biens particuliers que le mal de Tun peut 6tre un bien 
pour un autre. Parexemple, la corruption d'un Stre engendre un autre 
6tre. Pour le bien universel, il ne perd rien a l'occasion d'aucun bien 
particulier; mais il est represent^ par chaque bien de ce genre. Or, 
Dieu est le bien universel , et tous les biens sont considers comme 
tels, parce qu'ils participent a sa ressemblance. Done le mal d'aucun 
6tre ne peut devenir un bien pour lui. II ne peut m6me se faire qu'il 
.saisisse comme mal ce qui est simplement un bien , sans 6tre un mal 
par rapport a lui; car sa science n'est pas sujette k l'erreur [ch. 61]. 
Done Dieu n'est pas susceptible d'envie , m6me quant k la raison de 



fieri non potest. Spes igitur in Deo esse 
nou potest , etiam rationo sua speciei , et 
similiter nequo desiderium alicujus non 
habiti. 

8° Amplius, Sicut divina perfectio im- 
pedit potentiam additionis alicujus boni 
obtinendi a Deo, ita etiara multo amplius 
excludit potentiam ad malum. Timor au- 
tem respicit malum quod potest imminere, 
sicut spes bonum obtineudum. Duplici 
ergo rationo suae speciei timor a Deo exclu- 
ditur, et quia non est nisi exisistentis in 
potentia, et quia habet objectum malum 
quod potest incsse. 

9° Item, Pcenitentia mutationem affectus 
importat. Igitur et ratio poenitentioe Deo 
rcpugnat , non solum quia species tristitiae 



est, ted etiam quia mutationem voluntatis 
importat. 

10° Prseterea, Absque errore Cognitive 
virtutis esse non potest nt illud quod est bo- 
num apprehendatur nt malum; nee est 
nisi in particularibus bonis ut alterius ma- 
lum possit bonum exsistere alteri , in qui- 
bus corruptio nnius est generatio alterius. 
Universal i autem bono ex nullo bono 
particulari deperit aliquid, sed per unum* 
quodque reprosentatur. Deus autem est 
universale bonum, cujus similitudinem par- 
ticipando omnia dicuntur bona. Nullius 
igitur malum sibi potest esse bonum, nec 
potest esse etiam ut id, quod est simplici- 
ter bonum et non est sibi malum, nppre- 
hondat nt malum, quia sua scieutia est 
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son espece, non-seulement parce que l'envie est une espece de tris- 
tesse, mais encore parce qu'elle s'attriste du bien d'autrui et qu'elle 
l'envisage comme un mal pour elle. 

1 1 S'attrister du bien et desirer le mal rentrent dans la m£me raison; 
car, dans le premier cas, on ressent de la tristesse parce qu'on regarde 
le bien comme un mal , et , dans le second , le desir que Ton 
eprouve vient de ce qu'on prend le mal pour un bien. Or, la colere 
est le desir du mal d'autrui, congu par vengeance. Done la colere est 
inconnue de Dieu a raison de son espece, non-seulement parce qu'elle 
estun effet de la tristesse, mais encore parce que e'est un desir de 
vengeance que Ton ressent a cause d'une injure re<?ue. 

On doit reconnattre , pour la m£me raison, que Dieu est exempt de 
toutes les autres passions, qui rentrent dans ces especes ou bien en de- 
rivent comme effets. 



CHAPITRE XC. 

Dieu connait la delectation et le plaisir. . 

Certaines passions, bien qu'elles ne conviennent pas a Dieu, consi- 
d^rees comme passions, ne r^pugnent cependant pas k la perfection 
divine, a raison de leur espece. Tels sont le plaisir et la delectation. 
En effet : 



absque errore , at supra (c. 61) ostensum 
est. Invidiam igitur in Deo imposaibile est 
esse, etiam secundum suae speciei rationem, 
non solum quia invidia species tristiti® est, 
sed etiam quia tristatur de bono alterius, 
et sic accipit bonum alterius tanquam sibi 
malum. 

ll u Adhuc, Ejusdem rationis est tristari 
de bono et appetere malum ; nam primum 
est ex hoc quod bonum aestimatur malum, 
secundum vero est ex hoc quod malum 
xestimatur bonum. Ira autem est appetitus 
mali alterius ad vindictam. Ira igitur a Deo 
longe est, secundum rationem sue speciei, 
non solum quia effectus tristitiae est , sed 



etiam quia est appetitus vindictse propter 
tristitiam ex injuria illata conceptam. 

12° Rursus, qusecumque alite passiones 
harum specierum sunt vol ab eis causan- 
tur, pari ratione a Deo excluduntur. 



CAPUT XC. 
Quod in Deo ait deleclatio et gaudium. 

Sunt autem quaedam passiones quae, 
licet Deo non conveniant secundum quod 
passiones, nihil tamen ex ratione suae 
speciei important repugnans divinss perfec- 
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i° Le plaisir a pour cause un bien present. U ne r£pugne done pas 
h la perfection divine, A raison de 6on espfece, ni quant k l'objet qui est 
un bien, ni quant a la maniere d'etre du sujet par rapport a l'objet 
qui est un bien possed£ actuellement. II est done Evident que le plai- 
sir ou la delectation doit se trouver en Dieu. En effet , le bien ou le 
mal appr^hende est l'objet et de Tapp6tit sensitif et de Tappitit intel* 
lectuel J car le propre de Tun et de Tautre e6t de rechercher le bien et 
de fuir le mal, qu'ils soient reels ou apparents. Seulement, de m£me 
que l'objet de Intelligence est plus commun que celui des sens, ainsi 
l'objet de Tapp&it intellectuel est plus commun que celui de l'app£tit 
sensitif, parce que le premier a du rapport avec le bien ou le mal ab- 
solu, tandis que le second to s'occupe que du bien ou du mal saisi 
par les sens. 

Or, les operations de Tapp^tit se sp6cifient par leurs objets. ll y a 
done dansl'app6tit intellectuel, qui est la volonte, des operations sem- 
blables, a raison de l'espece, aux operations de Tapp^tit sensitif; mais 
elles en different en ce que, pour Tappetit sensitif , elles sont a Tetat 
de passions, a cause de la communication qui existe entre lui et les 
organes corporels; tandis que, pour Tappetit intellectuel, ce sont des 
operations simples. Par exemple , par la passion de la crainte, qui re- 
side dans Tappetit sensitif, on cherche a eviter un mal a venir; mais 
I appetit inteHectuel fait la m&tte chose, sahs aucune passion. Si done 
le plaisir et la delectation ne repugnent pas en Dieu, a raison de leur 
espece, mais seulement parce que ce sont des passions, et qu'elles 



tioni i de numero autem harum est gaudium 
et delectatio. 

1° Est cnim gaudium prsesentis boni; 
nequc igitur ratione objecti quod est bo- 
num, neque ratione modi se habendi ad 
objoctum quod est actu habitum, gaudium, 
secundum suae speciei rationem,divinK per- 
fectioni repugnat. Ex hoc autem manifes- 
tuni est quod gaudium vol delectatio proprie 
in Deo sit. Sicut cnim bonum et malum 
apprehensum sunt objectum appetitua sen- 
sibilis, ita et appetitus intellectivi (utriusque 
enini est prosequi bonum ct fugerc malum, 
vel socuu'lum vcritatcm, vel secundum cesti- 
mationem), nisi quod objectum intellectivi 
appetitus est communius quam sensitivi; 
quia intellectivus appetitus rcspicit bonum 
val malum .simplicitcr , appetitus nutom 
' i-itivn.« bonum vel malum soounditm 



sensum; sicut etiam et intellectus objec- 
tum est communius quam sensus. 

Sed operationes appetttUB spec! ran ex 
objecti s sortiuntur. Inveniuntur igitur in 
appetitu intellectivo , qui est volun- 
tas, operationes similes, secundum ratio- 
nem speciei, operationibus appetitus sen- 
sitivi, in hoc differentes quod in appetftu 
Bensitivo sunt passiones propter communi- 
cationem ejus ad organum corporale, in 
intellectivo autem sunt operationes sim- 
plices; sicut enim per passionem timoris, 
quffi est in appetitu sensitive, refugit quis 
malum futurom, 5ta sine passionc intdloc- 
tivus appetitus idem operatur. Quum igitur 
gaudium ct delectatio Deo non repugnent 
secundum suam speciem, sed solum in 
quantum passiones sunt, in voluntato au- 
tem suit secundum suam speciem, non 
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existent daa* la Volonte, a raison de leur espece et nott comme pas- 
sions, il s'en6uit que la volonte divine ne leur est pas 6trangere. 

2° Le plaisir et la delectation sont un certain repos de la volonte dans 
robjet votshk par elle. Or, Dieu se repose surtout en lui-m6me, comme 
dans le principal objet qu'il veut, puigqu'il trouve en lui tout ce qu'il 
lui faut. Done il prend plaisir et il se d&ecte tmrtout en tai~m6me par 
m volonte. 

3° La d&ectation est, en quelque maniere, la perfection de I'opera- 
tion ; car elle la perfections, de m&ne que la beaute perfectionne la 
jeunesse, ainsi que nous le voyons par le Philosophy (1). Or, Top6ra- 
tion par laquelle Dieu commit est tree parfaite [ch. 72]. W done notre 
intelligence en acte est agreable pour nous a cause de son operation , 
Intelligence de Dieu en acte lui sera souverainement agreable. 

4° Tout 6tre se complalt naturellement dans son semblable, comme 
dans quelque chose qui s'accorde avec lui, et, si le contraire arrive, ce 
n'est que par accident : par exemple, lorsqu'il s'engage unelutte entre 
deux potiers , parce que I'lifl emp^dbe ffeutre de faire son profit. Or, 
tout bien est une ressemblance de la bont6 divine, qui n'est diminuee 

(l) Jamvero cum sensus omnia, in id quod sub eum sensum cadit, suo munere funga- 
tur : et perfects quidem fungattir h qui bene affeetus est, cum eorum quae sub illo sensu 
posita sunt, pulcherrimo quoque comparatus. Talc enim quiddam maxime videtur esse 
{torfaAa muncrw functio. Atq*e utrum sensum suo munere fungi dieanms, tn Mte quo 
sensus inest, nihil intersit. In unoquoquo autera genere optima est functio ejus qood op- 
time affectum est, cum eorum quae sub eum sensum cadunt, pra i 3tantissimo quoque com- 
paratum. Haee autem perfectweima erit et jncun&sslma. Habet enim senses suam quisque 
voluptatera : itemque cogitatio et cognitio. Atque ut quaeque functio est perfectissiina 
ita jucundissima est. Est autcm perfectissima ejus quod bene affectum est ad eorum, 
qua; sub ilium sensum ant cogitationem cadunt, optimum. Perficit igitur munerit func- 
tion cm voluptas. Sed non ita perficiet, ut et res sensui subjecta, et sensus ipse, cum bona 

sunt Perficit autem muneris functionem voluptas, non utbabitus penitus insitus, sed 

ut finis qnidara subsequent ; veluti eos qui florent setate, formss maturitas. Quamdiu au- 
tcm id auod sub sensum vel intelligentiam cadit tale fuerit quale oportet esse, et quam- 
diu Id quod judicat ant contemplatur, tale, tamdiu in functione muneris futura est vo- 
luptas (Arist. Ethic, x, c. 4). 



autem ut passiones, retinquitur quod etiam 
divinae voluntati non desint. 

2° Item , Gaudram et delectatio est 
quaedam quietatio voluntatis in suo volito. 
Deus autem m seipso, qui est prmcipale 
suum volitum, maxime quietatur, utpote 
omnem sufficientiara in se habens. Ipse 
igitur per suam volnntatem in se maxime 
gaudetet delectatur. 

S° Praeterca, Delectatio est quaedam 
operations perfectio, nt patet per Philoso- 
phnm {Ethic, x, c. 4) ; perficit enim ope- 



rationem, sicut pulcbritudo juventutem. 
Sed Deus perfectissimam operationem habet 
in intelligendo, ut patet ex praedictis (c. 72). 
Si igitur nostrum intelligere propter suam 
operationem est delectabile, divinum intelli- 
gere erit sibi delectabiliesimum. 

4° Amplius, Unumquodque naturaliter 
in suo simili gaudet quasi in convenient, 
nisi per accidens, in quantum est impediti- 
vum propria? utilitatis ; sicut figuli ad invi- 
cem rixantur, pro eo quod unus impedit 
lucrum nlterins. Omne autem bonum est 
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par aucun autre bien [ch. 40]. Done Dieu se complait en tout bien ; 
mais e'est proprement en lui-meme qu'il trouve son plaisir et se de- 
lecte. 

II y a une difference de raison entre le plaisir et la delectation. La 
delectation est causee par un bien auquel on est uni reellement; mais 
cela n'est pas necessaire pour que Ton £prouve du plaisir, car il ne 
demande que le repos de la volonte. (Test pourquoi la delectation , si 
Ton prend ce mot dans son sens propre , a pour principe un bien qui 
est uni au sujet, tandis que la cause du plaisir est un bien exterieur. 
1/ou Ton voit que Dieu se delecte proprement en lui-m&ne et qu'il 
met son plaisir en lui-m^me et dans les creatures. 



CHAPITRE XCI. 

Dieu iprouve de I 1 amour. 

Dieu doit aussi 6prouver de Tamour, k raison de 1'acte de sa volonte. 
En effet : 

{• II est necessaire, pour que l'amour existe, que T6tre qui aime 
veuille le bien de Tobjet aime. Or, Dieu veut son bien propre et celui 
des creatures [ch. 75]. Done, sous ce rapport, Dieu s'aime lui-m^me et 
il aime les autres etres. 

2° Pour que l'amour soit veritable , il faut qu'il veuille le bien d'un 
etre, en tantque e'est le bien de cet etre; car lorsqu'on veutle bien 



divinte bonitatis similitude*, ut ox supra- 
dictis (c. 40) patet, ncc ex aliquo bono sibi 
aliquid doperit. Relinquitur igitur quod 
Deus do omni bono gaudet. Est igitur in 
eo proprie gaudium ct delcctatio. 

Differunt autem gaudium et dclectatio 
ratio ne. Nam delectatio prove nit ex bono 
realiter conjuncto ; gaudium autem hoc non 
requirit, sod sola quietatio voluntatis suffi- 
cit ad gaudii rationem. Unde delectatio est 
solum de conjuncto bono, si proprie suma- 
tur; gaudium autem de extcriori. Ex quo 
patet quod Deus proprio in scipso dclocta- 
tur, gaulet autem in se et in aliis. 



CAPUT XCI. 
Quod in Deo sit amor. 

Similiter autem oportet et ainorem in Deo 
esse, secundum actum voluntatis ejus. 

1° Hoc enim est proprie de ratione anio- 
ns quod amans bonum amati velit. Deus 
autem vult bonum suuin ot aliorum, ut ex 
dictis (c. 75) patet. Secundum hoc igitur 
Deus ct se et alia amat. 

2° Adhuc, Ad veritatem amoris requiri- 
tur quod bouum alicujus, prout est ejus, 
velit ; enjus enim bonum aliqun vult, solum 
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(Tun 6tre seulemeut, parce qu'il tourne au hien d'un autre, on ne 
l'aime que par accident. Si quelqu'un , par exemple, veut la conser- 
vation du vin pour le boire , ou d'un homme pour son utilite ou son 
agr6ment, il n'aime que par accident le vin ou cet homme, et il s'aime 
lui-m&me pour lui-m6me. Or, Dieu veut le bien de chaque chose , en 
tant que c'est le bien de cette chose; car il veut que tout existe, parce 
que tout est bon en soi, lors mSme qu'il se sert d'un 6tre pour procurer 
le bien d'un autre etre. Done Dieu s'aime v^ritablement lui-m&ne et 
il aime aussi les creatures. 

3° Comme tout £tre veut naturellement et desire, 4 sa maniere, le 
bien qui lui est propre, si laxaison de l'amour demande que celui qui 
aime veuille ou desire le bien de l'objet aime , il s'ensuit que le sujet 
de Tamour et son objet sont relativement Tun k Tautre comme deux 
choses qui deviennent en quelque sorte ime m6me chose. C'est ce qui 
fait voir que la propre raison de Famour consiste en ce que Taffection 
de Tun tend vers Tautre, comme vers un objet qui est d'une certaine 
maniere un avec lui-m6me. C'est ce qui fait dire a saint Denys que 
Tamour est une force unitive (1). 

Plus done ce qui unit le sujet et l'objet de Tamour est considerable, 
et plus l'amour est fort. Nous aimons, en effet, davantage ceux a qui 

(1) Hoc audemus dicere, quod ipse qui est omnium causa, propter cxcellentiam boni- 
tatis omnia ainat, omnia facit, omnia perficit, omnia continet, omnia convcrtit ad so; 
et est divinus amor bonus boni propter bonum. Ipse enim amor divinus, qui bonitatem 
in iis quae sunt operatur, quia prius existit in bono superlate, non sivit ipsum in se sine 
foetu manere, sed potius movit eum ad operandum secundum cxcellentiam virtu tis suaj 
omnium rerum effectricis (De dir. nom. c. 4). 

Amorem sive divinurn, sive angelicum, sive spiritualem, sive animalem, sive natura- 
lem dixerimus, vim quamdam sive potestatem copulantem et commiscentem intelliga- 
mus, superiora quidem moventem ad providentiam inferiorum, ea vero quae sunt ejusdem 
ordinis, ad mutuam communicationem, et novissime ea quae sunt inferiora, ad conver- 
tendum se ad prastantiora et praeposita (Hierothei sanctiuimi viri verba, ex hymnit ama- 
toriis apud S. D tony 8,). 



prout in al terms bonum cedit, per accidena 
nmatur ; sicut qui vult vinum conservari ut 
illud bibat, aut hominem ut sibi sit utilis 
aut delectabilis, per accidens amat vinum 
aut hominem, per se autem seipsum. Sed 
Dans vult bonum uniuscuj usque, secundum 
quod est ejus ; vult enim unumquodque 
esse secundum quod in se bonum est, licet 
etiam unum ordinet in bonum alterius. 
Deus igitur amat vere et se et alia. 

3° Amplius, Quum unumquodque natu- 
r alitor veb't et appetat, suo modo, proprium 
bonnm, si hoc habet amoris ratio quod 



amans velit aut appetat bonum amati, con- 
sequens est quod amans ad amatum te ha- 
beat sicut ad id quod est cum eo, aliquo 
modo, unum ; ex quo vidctur propria ratio 
amoris consistere in hoc quod affectus nnius 
tendat in altcrum, sicut in unum cum ipso, 
aliquo modo; propter quod a Dionvsio (de 
Divin. Nomin. c. 4) dicitur quod « Amor 
est unitiva virtus. » 

Quanto, ergo id, unde amans est unum 
cum amato, est majus, tan to est amor in- 
tensior; magis enim amamus quos nobis 
unit generations origo, aut conversation is 
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nous somraes unis par une commune origine ou une frequentation 
haiutuelle, ou bieu quelque chose de aemblable, que ccux aveo qui 
nous navons d'autres liens que la societe d'une raerae nature. Et 
aussi, plus la chose qui produit cette union est iniime ou etroitement 
uaie a celui qui aime,et plus son amour est constant. G'est pour cela 
que l'amour qui nalt d'une passion devient plus vehement que celui 
qui a pour cause 1'origine naturelle, ou bien un certain commerce; 
mais il disparalt plus facilement. Or, ce qui fait que tout est uni a 
Dieu, c'est-i-dire sa bonte, que tous les 6tres imitent, est ce qu'il y a 
de plus grand et de plus intime pour Dieu, puisqu'il est lui-mdmo sa 
boute [ch. 38]. Done il y a en Dieu un amour qui est non-seulement 
vrai, mais encore tres parfait et inebranlable. 

4° L'amour n'implique rien qui repugne a Dieu , ni de la part de 
robjet qui en est le bien, ni quant a la maniere d'etre relativement k 
l'otyet; car l'amour ne diminue pas lorsqu'on possede la chose, mais 
il augmente, au contraire, parce qu'il y a plus d'affinite entre nous et 
le bien qui est en notre pouYoir. C'est pour eela que, dans l'ordre phy^ 
sique, le mouvement qui pousse vers la fin augmente d'intensite, en 
raison de la proximity de cette On. Quelquefois, cependant, Nestle 
contraire qui arrive, mais par accident , savoir quand nous apercevons 
dans l'objet aim6 quelque chose qui r^pugne a l'amour ; car, dans ce 
cas, on l'aime moins lorsqu'on le possede. L'amour ne repugne done 
pas a la perfection divine a raison de son espece. Done l'amour est en 
Dieu. 

5° Le propre de l'amour est de rapprocher les fitres, ainsi que saint 
Denys Tenseigne (2). En effet, Taffection de l'Stre qui aime etant en 

(2) Voir la note preceoente. 



usus, aut aliqnid hujusmodi, qoam eos qaos 
nobis solum unit humanse naturae societas. 
Et ruraus, quanto id, ex quo est unio, est 
magis intimum Tel uni turn amanti, tanto 
amor fit firmior ; undo interdum amor qui 
est ex aliqua passione, fit intensior amore 
qui est ex naturali origine vel ex aliquo 
habitu, sed facilms transit. Id autera unde 
omnia Deo uniuntur, scilicet ejus bonitas 
quam omnia imitantur, est maximum et 
intimum Deo, quum ipse sit sua bonitas 
(c. 38). Est igitur in Deo amor, non solum 
verus, sed etiam perfectissimus et firmissi- 
mus. 

4» Item, Amor, ex parte objecti, non 
imporUt aliqnid repugnans Deo, quum sit 



boni ; nec ex modo se habendi ad objectum, 
nam amor est alicujus rei non minus quum 
habetur, sed magis, quia bo n urn aliquod fit 
nobis afflnius quum habetur ; unde et motus 
ad finem in rebus naturalibhs ex propin- 
quitate finis intenditur; quandoque autem 
contrarium per aocidens accidit, utpote 
quando in amato experimur aliquM quod 
repugnat amori ; tune enim minus amatur 
quando habetur. Non ergo amor repugnat 
divinas perfection!, secundum rationem suae 
speciei. Est igitur in Deo amor. 

5° Pneterea, Amoris est ad mvicem mo- 
vere, ut Dionysras didt (de Divin. Nomin. 
c. 4); quum enim, propter simiHtudinem 
vet convenientiam amantis et amati, affec- 
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quelque sorte unie a robjetaime, a cause d une certaine resseoiblaiice 
ou convenance qui eiiste entre eux, l'app&tt [intellectuel ou la voloute] 
cherche a perfectionner cetle union , en ce sens qu'il veut completer 
en acte ftinion commenote en affection. G'est pour cela que leg amis 
trouvent surtout leur plaisir a se rencontrer, a vivre et i conv^rser 
ensemble. Or, Dieu provoque tous les autres itres a cette union; mi 
en leur donnant Texistence et les autres perfections, il se les unit a 
lui-m£me de la maniere dont cette union est possible. Done Dieu 
s'aime lui-m6me et ajme les autres Stres. 

6° Le principe de toute affection est l'amour. En effet, le plaisir et 
le d&ir n'ont pour terme qu'un bien airae; la crainte et la tristesse 
n'ont aussi pour cause qu'un mal qui est oppose au bien aime , et 
toutes les autres affections decoulent de celle6-l&. Or, Dieu connait le 
plaisir et la delectation [ch. 90]. Done il eprouve de Tamour. 

On s'imaginera peut-6tre que Dieu n'aime pas plus un objet qu'un 
autre, pour cette raison, que si l'intensit6 et la diminution d'une af- 
fection appartiennent a une nature variable , elles ne sauraient conve- 
nir proprement k Dieu, qui est completement immuable. Ensuite, rien 
de ce qu'un attribue a Dieu par maniere d'operation n'est susceptible 
de plus ou de moins ; car il ne connait pas plus un dtre qu'un autre, 
il ne trouve pas plus de plaisir dans un objet que dans un autre objet. 

II faut savoir que si les autres operations de r&me ont un objet unii 
que, Tamour seul paraft se rapporter a deux objets. En effet, lorsque 
notre intelligence saisit une chose ou que nous 6prouvons du plaisir, 
nous sommes disposes d'une certaine maniere relativement k cet ob- 
jet. Mais l'amour veut quelque chose pour un Atre ; car nous aimons 



ttu amantis sit quodammodo unitus amato, 
tendit appetitus in perfectmnem unionia, 
scilicet ut unio, quae jam inohoata est in 
affectu, compleatar in aotu; undo et ami- 
coram proprium est mutua prsssentia et 
convietu et allocutionibus gandere. Deus 
am tern movet omnia alia ad unionem; in 
quantum enim dat esse et alias perfeotiones, 
unit ea sibi per modum quo possibile est. 
Deus igitur et se et alia amat. 

6° Adhuc, Omnis affectionis principium 
est amor \ gaudium enim et desiderium non 
est nisi amati boni ; thnor etiam et tristitia 
non est nisi de raalo quod contrariatur bono 
amato ; ex his autem omnes slice affeotiones 
orhintur. Sod in Deo est gaudium et delec- 



tatio, ut supra (c. 90) ostensnm est. Ergo 
in Deo est amor. 

Posset autem alioui videri quod Deus non 
magis hoe quam illud amet. 

Si enim intensio et remissio naturae mu- 
tabilis est, proprieDeo competere non potest, 
a quo omnis mutabilitas procul est. 

Rursus, Nullum aliorum quae de Deo di- 
cuntur per modum operationis, secundum 
magis et minus de ipso dicitur ; neque enim 
magis aliquid alio oognoscit, neque magis 
de hoc quam de illo gaudet. 

Sciendum itaque quod, quam aliti opera* 
tiones anims sint circa unum solum objec- 
tum, solus amor ad duo objecta ferri vide 
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seuleraent ce a quoi nous voulons du bien, de la maniere que nous 
avons indiquee. C'est pourquei, si nous souhaitons une chose, il faut 
dire que nous la d^sirons simplement et dans le sens propre du mot, 
mais non que nous Taimons; car nous nous aimons plutfit nous- 
mfimes en formant ce soubait, et si nous aimons cette chose, c'est par 
accident, et non selon la veritable acception du mot. Les autres ope- 
rations ne sont done susceptibles de plus et de moins que si Ton con- 
sidere la vigueur de Taction : ce qui ne peut convenir k Dieu ; car la 
vigueur de Taction se mesure par la vertu de laquelle elle procede, et 
toute action divine procede d'une seule et m^me vertu. 

Quant a Tamour, il est susceptible de plus ou de moins en deux 
sens : d'abord, a raison du bien que nous voulons a quelqu'un ; e'est 
ce qui nous fait dire que nous aimons davantage celui pour qui nous 
voulons un bien plus grand ; en second lieu , a raison de la vigueur 
de Taction : nous afflrmons ainsi que nous aimons davantage un etre, 
lors mSme que nous ne voulons pas pour lui un bien plus conside- 
rable, mais un bien egal, seulement avec plus d'ardeur et d'efttcacite. 

Rien ne s'oppose a ce que Dieu aime un 6tre plus qu'un autre dans 
le premier sens , e'est-a-dire parce qu'il lui veut un bien plus grand ; 
mais cela ne peut avoir lieu de la seconde maniere , pour la meme 
raison qui a ete indiquee. 

Nous voyons done , par ce qui vient d'&re dit, qu'aucune de nos 
affections ne peut se trouver en Dieu, a Texception du plaisir et de Ta- 
mour. Mais ils n'ont point en lui le caractere de passion, qu'ils offrent 
en nous. 

Que Dieu Sprouve du plaisir et de la delectation, e'est ce que nous 



tur. Per hoc enim quod intelligimus vol 
gauderaus, ad aliquod objoctum aliqualiter 
nos habere oportet ; amor vero aiiquid alicni 
volt ; hoc enim amare dicimur, cui aliquod 
bonum volumus secundum niodum pnedic- 
tum ; unde et ea qua? concupiscimus, aim- 
pliciter quidem et proprie desiderare dici- 
mtir, non autem amare, sed potius nos 
ipsos, qui bus ea concupiscimus ; et ex hoc 
ipsa per accidens, non proprie, dicimur 
amare. Alias igitur operationcs, secundum 
solum actiouis vigorem, secundum magis et 
minus dicuntur; quod in Deo accidere non 
potest ; nam vigor act ion is secundum virtu- 
tem qua agitur mensuratur; omnis autem 
divina actio unius et ejusdem virtutis est. 

Amor autem secundum magis et minus 
dnpliciter potest did : Uno quidem modo, 



ex bono quod alicui volumus , secundum 
quod illud magis diligere dicimur, cui vo- 
lumus majus bonum ; alio modo, ex vigore 
actioni 8, secundum quod dicimur ilium ma- 
gis diligere cui, etsi non majus bonum, 
fequale tamen bonum ferventius et effica- 
cius volumus. 

Primo quidem modo, nihil prohibet dici 
quod Deus aliquid alio magis diligat, se- 
cundum quod ei majus vult bonum; 
secundo autem modo, dici non potest 
eudem ratione qua? de aliia dicta est. 

Patet igitur, ex pradictis, quod de nostris 
afiectionibus nulla est qua? in Deo possit 
proprie esse, nisi gaudium et amor; quam- 
vis etiam haec in eo non secundum passio- 
nem, sicut in nobis, sint. 

Quod [autem in Deo sit gaudium vel 
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pouvons prouver par rficriture-Sainte. Nous lisons dans les Psaumes : 
Vous vous delectez dans vos ceuvres jusqu'd la fin [Ps. xy, 14]; et la sa- 
gesse divine , qui est Dieu, ainsi que nous Tavons prouve, dit au livre 
des Proverbes : Je me dttectais tons les jours , me jouant en sa presence 
[Sap. vni, 30]. Nous trouvons aussi ces paroles dans l'fivangile : // y 
aura une grande joie dans le del, meme pour un seul pecheur qui feivt 
penitence [Luc, xv, 10]. 

Le Philosophe dit aussi que « Dieu goitte 6ternellement une delec- 
tation unique et simple » (3). 

II est encore question de Taniour de Dieu dans les livres saints. II 
est dit au Deuteronome : // a aime" les peuples [Deuter. xxxm, 3]; dans 
J6remie : Je vous ai aime d f un amour eternel [J£rem. xxi, 3]; et dans 
lTSvangile de saint Jean : Le Pere lui-meme vous aime [Joan, xvi , 27]. 

Certains philosophes ont egalement enseigne que Tamour de Dieu 
est le principe des choses, et saint Denys est d'accord avec eux; car il 
dit au chapitre quatrieme des Noms divins que l'amour de Dieu ne lui 
a pas permis de demeurer sans rien produire (i). 

II est necessaire d'observer que si rficriture-Sainte attribue k Dieu 
des passions qui repugnent a la perfection divine, k raison de leur es- 
pece, ce n'est pas dans le sens propre, mais dans le sens metaphorique, 
k cause de la ressemblance des effets ou d'une certaine affection qui a 
prec&te. 

Nous disons d cause de la ressemblance des effets ; car il arrive quel- 

(3) Nihil idem nobis semper est jucundum, quia simplex non est nostra natura ; sod 
inest in ea etiam aliquid alteram et dispar, ex quo intereat necesse est. Itaquc si quid 
agat altera pars, hoc alteri natures prater naturam est, cum vero exaeqnata? sunt amba? 
partes, neque molestum , quod agitur, neqne jucundum vidctur. Nam si cujus natura 
simplex est, eadem actio semper erit jucundissima. Itaque semper una et simplici Deus 
volaptate potitur. Non enim motionis tantum functio est aliqua, Bed etiam vacuitatis a 
motion©, magisque est in quiete quam in motu voluptas (Arist. Ethic, yii, c. 15). 

(4) Voir la note 1 de ce chapitre. 



delectatio, auctoritate sacra Scriptura con - 
firmatur; dicitur enim : Delectationes in 
dextera tua usque ad finem [Psalm, xv, 11). 
Delectabar per singulos dte«, ludens coram eo 
(Prov. vni, 30), dicit divina Sapientia, 
quae Deus est, ut os ten sum est. Gaud mm 
est in caslo super uno peccatore panitentiam 
agents (Luc, xv, 10). — Philosophus etiam 
dicit (Ethic, vii, c. 15) quod « Deus sem- 
per gaudet una et simplici delectatione. » 

Amorem etiam Dei Scriptura corame- 
morat : Diltxit populos [Devter. xxxiii,3)./t> 
ctuiritate perpetua dilsxi te [Jerein. xxxi, 3). 

T. I. 



Ipse enim Pater amat vos(Joann. xvi, 27). 
— Philosophi etiam quidam posuerunt 
principium Dei amorem ; cui consonat Dio- 
nysiiverbum(de Divin. Nomin., c. 4) dicen- 
tis quod a Di vinos amor non permisit 
ipsum sine germino esse. » 

Sciendum tamen etiam alias affectiones 
quae, secundum speciem suam, divinae per- 
fectioni repugnant, in sacra Scriptura de 
Deo did, non quidem propria, ut probatura 
est, sed metaphorice, propter BimUitudinem 
vel effectuum vel alicujns affect ionis prace- 
dentis. 

49 
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quefois que la volonte cherche a produire un effet indique par l'ordre 
de la sagessc, et vers lequel cependant un autre se trouve incline par 
une passion defectueuse. Un juge, par exemple, inflige une punition 
par principe de justice, et rhomme irrit^ fait la m&me chose ptr 
colere. 

Si done nous disons que Dieu est irrite, e'est que Tordre de sa sa- 
gesse le porte k vouloir piniir quelqu'un, selon le sens de cette parole 
des Psaumes : Lorsque sa colere s'allutnera tout-d-coup [Ps. n, 13]. 
Nous appelons Dieu niisericordieux, parce qu'il delivre lee homines de 
leurs miseres par sa bont£ , de mdme que nous le faisons quand nous 
sommes mus par la passion de la misericorde. (Test ce qui fait dire au 
Psalmiste : Le Seigneur est compatissant et misericordieux ; il est pa- 
tient et sa misericorde est tres etendue [Ps. cn, 8]. Nous disons qu'il se 
repent, parce que, selon Tordre eternel et immuable de sa providence, 
il retablit ce qu'il a\ait d^truit auparavant, ou bien il d6truit ce qu'il 
avait fait; et ceux qui sont pouss6s par le repentir agissent de la mSme 
maniere. C'est pourquoi il est ecrit au livre de la Genese : Je me repens 
d' avoir fait rhomme [Gen. vi, 6-7]. Mais il ne faut pas prendre ces pa- 
roles a la lettre, ainsi que nous le voyons par cet autre passage : Celut 
qui triomphe en Israel ne se laissera pas apaiser, et il rieprouvera aucun 
regret qui le flechisse [I Beg. xv, 29]. 

Nous avons dit , en second lieu , que Tficriture attribue k Dieu ce6 
passions, a cause de la ressemblance d'une affection precedente; car l'a- 
mour et le plaisir qui sont en Dieu sont le principe de toutes les affec- 
tions : Tamour comme principe moteur, et le plaisir commc fin. C'est 
pour cela que ceux qui punissent dans un acces de colere se rejouw- 
sent, comme ayant atteint leur fin. Si done on afflrme que Dieu ressent 



Dico autem effectuum, quia internum 
voluntas ex sapiential ordine in ilium effec- 
tum tendit, in quern aliquis ex passione 
defectiva inclinatur ; judex enim ex justitia 
puuit, sicut iratus ex ira. 

Deua enim aliquando dicitur i rat us, in 
quantum ex ordine suss sapientin aliquem 
vult punire, secundum illud s Quutn exar- 
serit in brevi ira ejus (Psalm, n, 13). Mise- 
ricors vero dicitur, in quantum ex sua 
bonerolentia miserias hominum tollit, sicut 
et nos propter misericordUe passionem faoi- 
mus idem; unde : Miserator et miserioors 
Do minus, lonyanimis et multum miser icors 
[Psalm. Ci i, 8). Pcenitens etiam interdum 
dicitur, in quantum, secundum externum 
et iramutabilem providenti© eu» ordinem, 



facit quae prius destruxerat vol dostruitquae 
prius fecit, sicut et poenitentia moti facero 
inveniuntur ; unde : Panitet me fecisse ho- 
minem [Genes, vi, 6-7) ; quod autem hoc 
proprie intelligi non possit, patet per hoc 
quod habetur t Trktmphator In Israel non par- 
est, et pcenitudint non fhctetvr (I Reg. XT, 
29). 

bioo autem per similitudinem preeoeden- 
tie affectionis | ham amor et gaudiam, 
qua in Deo proprie sunt, prineipia stint 
omnium affectionum; amor quidem psr 
modum priucipii moventis, gnudiutn vero 
per modum finis •, unde etiam irati punien* 
tes gaudent, quasi finem assecuti. Dicitur 
igitur Deus tristari, in quantum aceidunt 
aliqua contraria his quie ipse •mat et ap- 
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de la tristesse, ce n'est qu'en tant qu'il survient quelque chose de con- 
traire k ce qu'il aime et approuVe , de meme que nous nous attristons 
de ce qui nous arrive contre notre grt. Nous en avons une preuve dans 
eette parole d'Isaie : Le Seigneur a vu, et le mal a pant d m yeux, 
parce qu'il n'y a plus de justice. Die* a vu qu'U ny mplus d'homnm, 
et il a ffl sam de douleur de ce que personne m s' oppose d ces maux 
[Isai. lix, 15, 16]. 

Toutcequi pr^c&derenverse Terreur de certains Juifs qui attribpaient 
k Dieu la oetere, la tristesse , le repentir et' toutes les passions setn- 
btables, en pretiant ces termes & la lettre, et ne faisant aucune dis- 
tinction entre les expressions que tfforiture emploie dans teur sens 
propre et son langage metaphorique. 



CHAP1TRE XCIi. 
Comment les vertus sont en tHeu. 

Ce que nous avons dit jusqu'ici nous amene a exposer comment on 
doit attribuer les vertus a Dieu* 

Bon 6tre 6tant universellement parfait [eh. ftt], parce qu'il renferme 
en lui, en quelque sorte, les perfections de tous les Stres, sa bonte doit 
comprendre aussi en elle d'une certainemaniere les bontes de tous les 
fitres [ch. 40]. Or, la Vertti est une sorte de bonte ; car c'est elle qui fait 
direde Thomme vertueux qu'il est bon, et de ses oeuvres qu'elles sont 
bonnes. Done la bont6 divine doit renfermer, de la mantere qui lui est 



probat, sicnt et in nobis tristitia est de his 
qua* nolentibus accidnnt. Et hoc patet : 
VtiU Dominus, et malum apparuit in oculis 
t jus, quia non est judicium; et vtdit quia non 
est tir; et aporiaius est, quia non est qui oc- 
culta! \hai. L1X, 15, 16). 

Ex pnedictis antem excluditur error 
quornmdam Judseorom attribnentinm Deo 
iram, tristitiara, poenitentiatn , et omnes 
hnjnsmodi passiones , seenndnm proprieta* 
tern ; non distingnentes quid in Scripturil 
sacris ptoptie, et qnid metaphorice cbcatuf . 



CAPUT XCII. 
Quomodo in Deo ponantur erne vbrtutti. 

Consequent est antem ex dictis t* tenders 
qnomodo virtntes in Deo ponere opettet. 

Oportet enim, sicnt esse ejus est twt- 
yersaliter perfeetum (c. 28), omnium en- 
thim perfeetiones in se qnodammodo com* 
prehendens, ita et bonitatem ejus omninm 
bonitatee in se qnodammodo comprehend er* 
(c. 40). Vhttti antem est bonitas qnaxfom ; 
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propre, toutes les vertus. C'est pourquoi aucune d'elles n'est en Dieu, 
comme en nous, a l'etat d'habitude. En efFet : 

1 Dieu ne peut etre bon a raison de quelque chose qui lui soitajoute, 
mais a raison deson essence, puisqu'il est absolument simple. II n'agit 
pas non plus au moyen de quelque chose qui est ajoute & son essence, 
puisque son action est son 6tre [ch. 45]. Done il n'y a en Dieu aucune 
vertu habituelle ; mais toute vertu est son essence. 

2° I/habitude estunacte imparfaitqui tient, pour ainsidire, le 
milieu entre la puissance et Tacte; et e'est ce qui fait comparer ceux 
qui ont cette habitude k des hommes endormis. Or, Facte qui est en 
Dieu est absolument parfait. Done son acte ne ressemble pas a 
Thabitude et kla science , mais a Taction de considerer, qui estun acte 
dernier et parfait. 

3° L'habitude perfectionne la puissance. Or, Dieu n'a rien en puis- 
sance; mais il possede tout en acte. Done il ne peut y avoir en lui 
aucune habitude. 

4° L'habitude appartient au genre de l'accident, et Dieu est comple- 
tement etranger al'accident [ch. 23]. Done il n'y a en Dieuaucune vertu 
habituelle; mais tout rentre dans son essence. 

Comme il y a des vertus humaines qui reglent la vie de Thomme; 
comme aussi Fhomme a une double vie, la vie contemplative et la vie 
active , les vertus qui se rapportent a la vie active , en taut qu'elles la 
perfectionnent, ne peuvent s'attribuer a Dieu; car la vie active de 
rhomme consiste dans Tusage des biens corporels ; e'est pourquoi les 
vertus reglent la vie active en nous faisant faire un bon usage de ces 



virtuosus namque secundum earn dicitur 
bonus, et opus ejus bonum. Oportet ergo 
bonitatem divinam omnes virtu tes suo modo 
coutinerc. Unde nulla earum secundum ha- 
bitum in Deo dicitur, sicut in nobis. 

1° Deo enim non convenit bonum esse 
per aliquid aliud superadditum ci, sed per 
essentiam suam, quum sit omnino simplex; 
nec etiam per aliquid suae essential additum 
agit, quum sua actio sit suuin esse, ut os- 
tensum est (c. 45). Non est igitur virtus 
in Deo aliquis habitus, sed sua essentia. 

2o Item, Habitus imperfectus actus ost, 
quasi medius inter potcntiam et actum ; 
unde et habentes babitum dormientibus 
comparantur. In Deo autem est actus per- 
fectissimus. Actus igitur in eo non est sicut 
habitus et scientia, sed sicut considerare, 
quod *»t actus ultiraus et perfectns. 



3° Adhuc , Habitus potentiae ab'cujus 
perfectivus est. In Deo autem nihil eft se- 
cundum potentiam, sed solum secundum 
actum. In eo igitur habitus esse non potest. 

4° Praeterea, Habitus de generc acci- 
dentis est , quod in Deo omnino non est, 
ut supra (c. 23) ostensum est. Igitur nee 
virtus aliqua in Deo secundum habitum 
dicitur, sed solum secundum essentiam. 

Quum autem virtu tes humanae sint, qui- 
bus humana vita dirigitur, humana autem 
vita sit duplex, comtemplativa et activa, 
qua? quidem ad activam vitam pertinent 
virtutcs , prout banc vitam perficiunt, Deo 
competere non possunt. — Vita enim activa 
hominis in usu corporalium bonorum con- 
sistit; unde et virtu tes activam vitam di- 
rigunt, quibus his bonis recte utimur. Hujus* 
modi autem Deo convenire non possunt. 
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biens. Or, ces biens ne peuvent convenir a Dieu. Done il en est de 
meme de ces vertus , en tant qu'elles reglent la vie pr^sente. 

5° Ces vertus perfectionnent les moeurs des horames relativement a 
la vie civile ; e'est pourquoi elle ne paraissent pas avoir une grande 
utilite pour ceux qui participent peu a la vie civile. Elles doivent done, 
a plus forte raison , 6tre 6trangeres a Dieu, dont la vie est loinde res- 
sembler a celle de rhomme. 

Parmi les vertus qui se rapportent a la vie active, il y en a qui mo- 
derent nos passions ; et on ne peut prSter celles-la a Dieu , car les vertus 
qui concernent les passions sespecifient par ces memes passions, comme 
par leurs objets propres. C'est pourquoi la temperance diflere de la 
force , en ce que la premiere a trait a ce qui excite la concupiscence , 
et la seconde a la crainte et a Taudace. Or, il n'y a aucune passion en 
Dieu [cb. 891. Done ces vertus ne peuvent se trouver en lui. 

6° Ces m6mes vertus n'ont pas leur siege dans la partie intellectuelie 
de Fame , mais dans la partie sensitive , qui est la seule oil puissent 
exister les passions , ainsi que lepense Aristote (1). Or, Dieu n'a pasde 
partie sensitive, mais seulement une intelligence. Done ces vertus ne 
peuvent etre en lui, m£me selon leurs propres raisons. 

Quant aux passions auxquelles les vertus se rapportent, il en est qui 
inclinent Tappetit vers quelque bien corporel qui produit la delec- 
tation dans les sens : telles sont la nourriture , la boisson et les plaisirs 
de la chair. Les vertus qui eombattent la concupiscence excitee par ces 

(1) In omnibus evenit, ut quod postxemo alterat et quod alteratur sint simul. Hasc 

enira sunt affectiones subjeetae qualitatis Alterantur enimsensus quodam modo; sen- 

a us enira, qui actu est, motio est , per corpus sensu ipso aliquid patiente Quidquid 

autem alteratur, a sensilibus alterari, et eorum duntaxat qua? ab illis afficiuntur, alte- 
rationem esse, ex his dispiciendum est [Phys. vn, c. 2, 3). 



Igitur nec hujusmodi virtu tes, prout hanc 
vitam dirigunt. 

50 Adhuc, hujusmodi virtutes mores ho- 
minum , secundum politicam 'conversatio- 
nem, perficiunt; undc illis qui politica 
conversatione non utuntur con venire non 
raultum videntur. Multo igitur minus Deo 
con venire possunt , cujus conversatio et 
vita longe est a modo humanae vita. 

Harum etiam virtutnm qua? circa acti- 
vam vitam sunt, qurrdam circa passiones 
nos dirigunt, quas in Deo ponere non pos- 
sumus. — Virtutes enim quae circa pissio- 
nes sunt, ex ipsis passionibus speciem 
sortiuntur, sicut ex propriis objecti3 ; unde 
et temperantia a fortitudine differt, in quan- 



tum haec circa coneupisdbilia est, ilia vero 
circa timores et audacias. In Deo autem 
passiones non sunt, utostensura est(c. 89). 
Igitur nec hujusmodi virtutes in Deo esse 
possunt. 

6° Item, hujusmodi virtutes non in parte 
intellectiva animse sunt , sed in parte 
sensitiva, in qua sola passiones esse pos- 
sunt, ut probatur in septimo Physicorum 
(c. 2, 3). In Deo autem non est sen- 
sitiva pars, sed solus intellectus. Relinqui- 
tur igitur quod in Deo hujusmodi virtutes 
esse non possunt, etiam secundum proprias 
rationes. 

Passionum autem, circa quas virtutes 
sunt, qusednm sunt secundum inolinationem 
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ohoswa sont : la sohriete, la cbastete et, dans le sens le plus etendu, 
la temperance et la continence. C'est pourquoi, comme Dieu est tota- 
lement etranger aux delectations corporelles , les vertus en question 
ne peuvent proprement lui convenir, puisqu'elles sont relatives aux 
passions ; et l'ficriture ne les attribue jamais a Dieu , meme par meta- 
pbore , parce qu'il est impossible de saisir en lui quekfue ressemMance 
de ces vertus causee par une ressemblauce d'effets. 

II y a d'autres passions oonformes a rinclination de l'appetit qui so 
porte vers quelque bien spirituel, telles que l'honneur, la domination , 
la victoire, la vengeance et autres choses semblables. Les vertus rela- 
tives a leurs especeset aux appetits qu'elles excitent sont : la force , la 
grandeur d'ame, la mansuetude et autres vertus du meme genre, qui 
ne peuvent exister en Dieu, si Ton prcud ces termes dans k sens propre , 
parce qu'elles sont en rapport avee les passions. Gependant, rficriture 
les lui attribue dans lesensmetapborique % a raisond'uneressemblance 
tfeffets. Cost ainsi qu'U est dU au Uvre des Rods : Perswne nest fori 
comma notre Dieu \\ Reg. u, 2} ; etdansle prophete Sepbonie : Becker- 
chez le Seigneur, qui est juste et ptein de douceur [Sopbon. 11, 3]. 



GHAPITKE XCM. 
II y a en Dieu les vertus relatives aux actions. 

fl y a aussi des vertus qui reglent la vie active de Thomme et ne se 



appetitus in aliquod corporale bonum, quod 
est delectabUe secundum muiua, sioui sunl 
cibi et potus et venerea; circa quorum con- 
cupiscentias eet sobrietas, castitae, et uni- 
versal iter temperantia et oontinontia. Undo, 
quia corporales delectationes omnino a Deo 
rtmotee snot , tirtutes predicts nec pro- 
prie Deo oonveniunt, quum circa passions* 
sint, nec etiam metapaorice dc Deo dicun- 
tur in Scriptoria, quia nec. est accipere 
•knilitudinem ipsarum in Deo. secundum 
similitudinem eiicujus effectus. 

Quaedam vero, scilicet pasatones , sunt 
secundum inclinationem appetitus in ali- 
quod spirituale bonum, sicut est honor, 
dominium, victoria, vindicta, et alia hn- 
juansoda ; circa quorum species et audaciaa et 



omnino appetitus sunt fortitudo, magnani- 
mitas, mansuetndo, et alio* hujusmodi tir- 
tutes. Qusequidem in Deo propria esse no* 
possunt, eo quod circa paasiones sunt; 
diountur tamcn in Scriptara metaphorice 
de Deo, propter similitudinem effeetus , us 
est illud : iVen taa fwriia aicut Deua noaiar 
(I Mag. ii, 2). Et : Quxrite juatm , yustrita 
mansxtatum (Sop/toii. ll, 3). 



CAPUT XCIII. 

Quod in Bto nvrtuit* aunt qu& sunt circa 
actions. 

Sunt s litem virtutes altquas vttam acti- 
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rapportent pas aex passions , mais aux actions , par exemple , la verite , 
la justice, la lib&alite, la magnificence, la prudence, Tart. Or : 

1° Comme toute ?ertu se specifle d'apres son objet ou sa matiere, et 
que les actions qui sont la matiere ou l'objet de ces vertus ne r^pugnent 
pas a la perfection divine , les vertus elles-memes n'ont rien qui les 
rende incompatible avec la perfection divine , a raison de leur espece 
propre. 

2° Les vertus de ce genre sont, en quekpie sorte, des perfections de 
la volonte et de TinteUigence , qui sont les principes des operations 
exemptes de passion. Or, la volonte et Intelligence de Dieu ne man- 
quent d'aucune perfection. Done Dieu n'est pas non plus prive de ces 
vertus. 

3« La raison propre de tout ce qui procede de Dieu pour arriver a 
T&re est dans Intelligence divine [ch. 66]. Or, Tart^t la raison de la 
chose qui doit 6tre faite, existant dans Vesprit de celui qui la fait. C'est 
pourquoi le Pbilosophe dit que Tart est la raison exacte de ce qui peut 
etre fart (1). Done Fart existe propremeot en Dieu. Aussi est-il dit au 
livre de la Sagesse : C'est la sageste , architecte de toute chose , qui m'a 
wstruit [Sup. vii, 21]. 

<§* La volonte de Dieu est determine a Tune des cboses qui sont 
distinctes de lui par sa connaissance [ch. 82]. Or, la connaissance qui 

(l) Quoniam aedificandi facultas, seu potestas, ars quaedam est, itaque id ipsum, quod 
habitus quidam cum rati one conjunctus, ad efficiendum, idoneus : neque ars ullaest, quae 
non sit habitus cum rationo conjunctus ad faciendum idoneus : neque ullus talis habi- 
tus est qui non sit ars, idem erunt ars et habitus ad faciendum idoneus cum vera ra- 
tiono conjunctus. Ars autem omuis in origine et molitione rei occupata est, idque moli- 
tur et expectat, ut aliquid Hat eorum, quae esse et non essepossunt, quorumque principium 
in eo qui facit, non in co quod fit positum est, nam nequo eorum, quae necessario vel sunt, 
vel fiunt, ars est, nequo eorum quae natura constant. Ha?c enim in seipsis inclusum ha- 
bent principium (Arist. Ethic, vi, c. 4). 



\am hominis dirigentes, quae non circa 
poftsiones , se4 circa aotiones sunt % ut Ve- 
ritas, justitia, liberalitaa, magnificentia, 
prudentia, ars. 

1° Quum autem virtus ex objecto vel 
materia speciem sortiatur, actiones autem, 
quae sunt harum virtutnm materiae vel ob- 
ject a , divinas perfect ioni non repugncnt, 
neo hujusmodi virtu tea, secundum propriam 
speciem, habent aliquid propter quod a di- 
vina perfectione excludantur. 

2© Item, Hujusmodi virtutes perfectione* 
quaadam voluntatis et intellectus sunt, quae 
sunt principia opera tionum absque pasaiono. 
In Deo autem est voluntas et intellectus 



nulla carens perfectione. Igitur haec Deo 
deesse non possuni. 

3° Amplius, Eorum omnium quae a Deo 
in esse procedunt ratio propria in divino 
intellectu est,ut supra (c. 66) osteosum esU 
Ratio autem rei fiendae in mente facientia 
ars est; unde Philosophus dicit (Ethio. ti, 
c. 4) quod ara est recta ratio factibilium. 
Eat igitur proprie ars in Deo ; et ideo di- 
citur : Omnium em'm artifm docuit me Sa~ 
pientia (Sap. vn, 21). 

4° Item,. Divina voluntas, in his quae 
sunt alia ab Ipso, determinatur ad unum 
per cognitionem suam, ut supra (c. 82) 
ostensumest. Cogaitio autem ordinjinsvo- 
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dispose la volonte a agir est la prudence; car, selon Aristote , la pru- 
dence est la raison exacte de ce qu'il faut executer (2). Done la pru- 
dence est en Dieu. C'est ce qui fait dire a Job : En lui sont la sagesse et 
la force [Job, xn, 13]. 

5° Nous avons demontre [ch. 83] que Dieu, par cela m6me qull veut 
une chose, veut aussi ce qui est necessaire a cette chose. Or, ce qui est 
necessaire a la perfection d'une chose lui est dft. Done Dieu a la justice, 
dont le propre est de distribuer a chacun ce qui lui revient. Nous 
trouvons , en efTet , cette parole dans les Psaumes : Le Seigneur est juste 
et il aime la justice [Ps. x, 8]. 

6° Ainsi que nous l'avons prouve [ch. 74, 75], la fin derniere, pour 
laquelle Dieu veut toute chose, ne depend en aucune maniere de ce qui 
existe relativement a la fin , ni quant a Tetre , ni quant a une certaine 
perfection. C'est pourquoi, s'il veut communiquer sa bonte a un etre , 
ce n'est pas pour en recevoir quelque accroissement , mais parce que 
cette communication lui convient comme a la source de la bonte. Or, 
donner, non dans le but de retirer quelque avantage du don que Ton 
fait , mais a cause de la bonte elle-m6nie et de la convenance qu'il y 
a a donner, est un acte de liberalite , au sentiment du Philosophe (3). 
Done Dieu est liberal au plus haut degre, et, comme le dit Avicenne, il 

(2) Prudentis qvidem videtur esse in iis qua? sibi bona, et ex usu sunt, non singilla- 
tim, verbi gratia, qusenam ad bonam valetudinem, nut ad vires, sed universe, quse ad 
bene beateque vivendum conducant , bene consul tare posse. Cujus rei arguraentum est, 
quod prudentcs in re aliqua dicimus cos, qui bene ratiocinnndo, quomodo ad honestum 
finera perveniant, assequuntur, in iis quae arte non continentur. Quocirca qui ad consnl- 
tandum ingenio valet : is et prudens omnino et universe fuerit. Consulta.t autem iis dc 

rebus nemo, quae aliter seso habere, quaeve ab ipso agi non possunt Ac propter hauc 

causam Periclem coeterosquc tales viros pmdentes esse arbitrsimur, quod ea quo? sibi, 
hominumque generi bona sunt dispicere ac providere possunt : quale esse putamus eos, 
qui rei familiaris tuendae, reique publicae administrandse periti sunt (Ethic, ti, c. 5). 

(3) Hominis liberalis est magis quibus largiendum est largiri, quam et a quibus aoci- 



luntatem ad agendum, prudentia eat; quia, 
secundum Philosophum (Ethic, vi, c. 5), 
prudentia est recta ratio ngibilium. Est 
igitur in Deo prudentia ; et hoc est quod 
dicitur : Apud ipsum est prudentia (Vulgata 
sapientia) et fortiludo [Job, xn, 13). 

50 Adhuc, Ostensum est supra (c. 83) 
quod, ex hoc quod Dens vult aliquid, vult 
ilia qua requimntnr ad ipsum. Quod au- 
tem ad perfectionem alicujus requiritur, 
est debitum unicuique. Est igitur in Deo 
justitia, cujus est unicuique quod suuin est 
distribuere ; nude : Juttns Domimu, ft jtu- 
titias dilexit (Psalm. X, 8).- 



6° Amplius, Sicut supra |c. 74 et 75) 
ostensum est, thus ultimus, propter quem 
vult Deus omnia, nullo modo dependet ab 
his qua? sunt ad fin em , nec quantum ad 
esse, nec quantum ad perfectionem aliquam; 
unde non vult alicui suam bonitatem com* 
municare, ad hoc ut sibi ex inde aliquid accre3- 
cat, sed quia Ipsum com municare est sibi 
conveniens sicut fonti bonitatis. Dare au- 
tem, non propter aliquod commodum ex 
dationc exspectatum, sed propter ipsara bo- 
nitatem et convenientiamdationis, est actus 
liberalitatis, ut patot per Philosophum 
(Ethic. rv,c 1, 2). Deus igitur est maxi- 
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est lie seul qui merite d'etre appele witablement liberal ; car tout agent 
autre que lui desire retirer ou retire en eftet de son action quelque bien, 
qui est la fin de cette action. Les livres saints prouvent la liberalite de 
Dieu ; car le Psalmiste dit : Lorsque voiis ouvrirez votre main , tons les 
etres seront remplis des e/fets de votre bonte [Ps. cm, 28]; et Tapdtre 
saint Jacques : // dome a tous abondamment, et il rien fait pas le 
reproche [Jacob, i, 5]. 

7° II faut necessairement que tout ee qui regoit Tetre de Dieu lui 
ressemble par l'existence et la bonte , et aussi en ce que sa propre raison 
se trouve dans Intelligence divine [eh. 54]. Or, la \erite, consideree 
comnie vertu, demande,selonque l'enseignele Philosophe,que chacun 
se niontre tel qu'il est dansses paroles etses actions (4). Done la vertu 
de v6rite est en Dieu. C'est pourquoi l'ap6tre saint Paul dit : Dieu est. 
vwntable [Rom. m , 4] ; et nous lisons aussi dans les Psaumes : Toutes 
vos voies sont la verite [ Ps. cxviu, 151]. 

On ne peutattribuer a Dieu les vertus relatives aux actions des infe- 
rieurs a regard de leurs superieurs, comme l'ob&ssance , Tadoration 
ou autres devoirs semblables que les superieurs ont le droit d'exiger. 

piendnm est accipere, et a qmbus accipiendum non est non accipere Deinde liberales 

dicuntur ii qui largiuntur, qui non accipiunt autem, non liberatitatis, sed justitise potins 
nomine laudantnr. At qui accipiunt, non admodum sane laudantur. Jamvero omnium 
hominum qui virtutis nomine can sunt, maxime diliguntur liberales, nam prosunt aliis : 
hoc autem in donatione situm est. Actiones autem ex virtu te, et honest® sunt, et ho- 
nesti gratia snscipiuntur. Dabit igitur liberalis honesti causa, et recte dabit, nam etqui- 
bus dandum est, et quantum , et quo tempore, et cetera omnia adhibebit qua? rectam 
dandi rationem consequuntur ; eaque libenter et jucunde prssstabit, aut certe non gra- 
vate (Arist. Ethic, it, c. 1, 2). 

(4) De iis qui veritatcm colunt aut mentiuntur, idque verbis pariter ac factis et simu- 
latione, pauca dicenda sunt. Vfdetur igitur gloriosus sen arrogans res sibi glorio&as vin- 
dicare solere, quae non insunt, quxeque sunt iis qua? insunt majores. Dissimulator contra, 
vel eaquee insunt negare, vel minora fingere atque extenuare. Medius vero cum singu- 
lis in rebus sui juris atque arbitrii sit, vita et oratione verax esse, qui oa qua? babet, in 
se inesse confitetur, neqne ex verbis auget, neque extenuat (Arist. Ethic, iv, c. 13). 



me liberalis, et, ut Avioenna dicit (1. n, 
c. 28 et 29), « Ipse solus liberalis proprie 
dici potet ; « nam omne aliud agens prater 
Ipsum ex sua actione aliquod bonum appe- 
tit vel acquirit, quod est finis intentus. Hauc 
autem ejus liberalitatem Scriptura ostendit 
dkens : Aperiente ts mamm tuam, omnia im- 
plebwntur bonitate (Psalm. CHI, 28). Et : Qui 
dat omnibus affluenter tt non Unproperat {Ja- 
cob, i, 5). 

7° Item , Omnia quae a Deo esse acci- 
piunt, necesse est ut ejus similitudinem ge- 
rant, in quantum sunt et bona sunt et 
propria* rationes in divino Intel lectn ha- 



bent, ut supra (o. 54) ostensum est. Hoc 
autem ad virtu tern veritatis pertinet, ut per 
Philosophum (Ethic, iv, c. 13) patet, utin 
stub factis et dictis aliquis se talem exbi- 
beat qualis est. Est igitur in Deo veritatis 
virtus ; unde : Est autem Deus vera* (Rom. 
in, 4). Et : Omne* vise turn Veritas [Psalm. 
cxviii, 151). 

Si qua? autem virtutes sunt que ad ali- 
quas actiones ordinentur, quse sunt subjec- 
torum ad superiora, talia Deo oonvenire 
non possunt, sicut obedieatia, latria, vel 
aliquid hujusmodi quod superior! debetur. 
— Si etiam aliquarum ex prssdictis virtu- 
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— Si quelquesrunes des Tertus mentionutes phis haut ont poor objet 
des actes imparfaits, elles ne peuvent non phis oonyenir a Dieu quant 
a ces actes. On peut prendre pour exemple la prudence, consid^ree 
comme Taction de d&iberer et de refl&hir m&rement. En effet, la 
deliberation , amsi que nous le voyons par Aristote, est une sorte de 
recherche (5). Or, la connaissance divine n'est le resultat d'aucune re- 
cherche [ch. 57]. Done il ne convient pas a Dieu de deliberer. C'estce 
qui fait dire h Job : A qui avez-vous dome conseil f Est-ce a eelui qui est 
depourvu 4e sagesse [Job, xxv?, 3]? et a Isaie : Avec qui a-t-il term con- 
mi, et qui Va instruit [Isaie, \h , H]? 

Rien cependant n'emp£ched'af firmer que Dieu a cette prudence qui 
n'est autre que Tacte de juger ce qui a £t6 discute et de choisir parmi 
les choses jug6es. On dit quelquefois que Dieu tient ceosett, ou paroe 
qu'ii y a en lui un secret sembiabte a cetui qui enveloppe ordinaire- 
ment les deliberations, et e'est par ressemblaiic© que Ton donne le 
nom de conseil a ce qui est cache dans la sagesse dtcvine, amsi que 
L'exprime ce passage d'Isaie dans une traduction dilierenle de celle 
que nous suivons: Que wire aneien cmseU dewtetme veritable [Isaie, 
*xv, i] (6) ; ou bien parce qu'il vient en aide a ceux qui tiennent con- 
seil, car on peut insiruire sans raisoanemeat de Intelligence ceux qui 
cherchent quelque chose. 

De m&aae, la justice que Ton reconnalt a Dieu exekkt tout echange , 
puisqu'il ne peut rien recevoir d'aucun 6tre, selon cette parole de 

(5) Consultarc aliquid quajrero est. Sed etiam do bona consultatione, quid sit, distinc- 
tione adhibita videndura est utrum scientia aliqua sit, an opinio, an bona conjee tura, an 
atiud quoddam genus. Ac primum sane, non est scientia, nam de iis quae sciuntur, quaeri 
non solet. At bona consultatio, consultatio est. Qui autcm aliqua de rcconsultat, qurcrifc 
et ratiocinatur, etc. (Arist. Ethic, vi, c. 10). 

(6) C'est-a-dire se revcle par son accomplissement. On lit dans la Vulgate : « Do- 
mine Deus meus es tn, axaltabo te, et confitebor nomini tuo : quoniam fecisti mirabiiia, 
cogitationcs antiquas fideles, amen (Isai. xxv, 1). 



tflws siht aliqui imperfecti actus, secundum 
illos Deo attribui predict* virtu tes non 
possont ;' ricut prudentia, quantum ad ac- 
tum bene constiiandi, Deo non competit. 
Qaum enim consilium sit quartern inquisi- 
tk>, ut dicitur in sexto Ethicorum (c. 10), 
divina antem cognitio non sit inquifitiva, 
nt supra (c. 57) ostensum est, non potest 
Bibi consiliari esse conveniens ; undo : Cut 
dedisti consilium ? Forsiktn et qui non habet 
sapimUam (Job, xxvr, 3) VEt : Own quo imit 
consilium, et instruxit turn [Isai. XL, 14)? 

Secundum autem actum ilium qui est de 
comttiatis judical* et judicata fli^ere, nihil 



prohibet prudentmm da Deo did. Dfoitur 
taraen internum consilium da Dm, vel 
propter sinutitudinem occulta taooia, nam 
consBia ooeuhe aguntur , unde quod est in 
divina sapienttaoocultum, par similitudiuem 
consilium dicitur, ut patet, secundum aiiam 
tranalationem : Gbmittmm Iwtm antiquum 
verum fiat (hai. xxt, I); vel) in quantum 
consulentirbus satisfacit ; est enim sine dis- 
cursu intelligent instruere inquirentes* 

Similiter etiam justitia, quantum ad com- 
mutationia actum, Deo oompetere non 
potest, quum ipse a nullo aliquid aocipiat ; 
undu : Qui* prior didit Mi, tt nlnOmttur 
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l'epitre aux Romains : Qui tut a domne h premier pour retevoir ensuUe 
[Rom. xi, 35]? et cetle autre de Job : Quim'a dotme d' abort a/in queje 
lui rende [Job, xli, 2]? Nous disons pour tan t, par similitude, que nous 
donnous quelque chose k Dieu, en ce sens qu'il accepte nos presents. 
II n'y a done point pour lui de justice commutative, mais seulement 
une justice distributive. Cest pourquoi saint Denysdit qu'on loue Dieu 
a cause de sa justice, parce qu'il distribue ses biens en proportion du 
merite de chacun (7), confonn6ment a ce passage de l'fivangile : U a 
dwne d ckacun selon sa propre vertu (Matth. xxv, 15]. 

11 faut observer que les actions auxquelles les vertus en question se 
rapportent ne dependent aucunement de la condition humaine, quant 
a leurs raisons; car ce n'est pas seulement Hiomme, mais tout &\re 
done d'intelligence , qui peut juger de ce qu'il faut faire, donner on 
distribuer quelque chose. Cependant, en les limitant aux choses hu- 
maines, elles sont en quelque sorte sp£cifi6es par elles, de meme 
quune certaine courbure du nez determine Tespece des camus. Ces 
vertus done , en tant qu'elles reglent la vie active de Thomme et qu'on 
leur fixe pour terme les choses humaines, ont trait a ces actions, et 
elles ne peuvent convenir a Dieu en ce sens. 

Si cependant on prend ces actions dans leur genSralite, on pourra 
les adapter aux choses divines. Par exemple, Thomme distribue les 

(7) A justitia laudator Deus, quod omnibus, ut dignum est, tribuat et congruentem 
inodum, et pulohritudio«m , et composittoiiem ordmis et dispositionem et omnibus <Bs- 
pertiat, et singulis ordines prestituat, secundum veram ct jus tarn prascriptioneni : et, 
omnibus suaj cujusque actionis auctor sit. Omnia cnim divina justitia ordinat et deter- 
minat, omniaque ab omnium mixtione et oonfusiose libera sexvans, cuique convenientia 

rebus omnibus tribuit, prout cujusque congruit dignitati Sciendum est divinam jua- 

titiam hoc ipso revera veram esse justitiam , quod omnibus qua? sua sunt tribuat pro 
nwrito smgulorum, atque naturam cujusque in ordine proprie potentiaque custodial (0t 
dir. nom. c. 8). 



ei [Rom. xi, 35)? Et : QuUante dedit mihi, 
ut reddam ei [Job, xli,2)? Per similitudinem 
tamen aliqua Deo dare dfeknur, in quan- 
tum Deus nostTa data acceptat. Non igitur 
sibi com petit commutativa justitia, sed 
solum distributiva. Undo Dionysius dicit 
(de Divin. Nominib., c 8) quod « justitia 
laudator Deus, sicut omnibus, secundum 
dignitatem, distribuens ; >♦ secundum illud: 
Dedit... unicuique secundum propriam virtu- 
tem (Matih. xxv, 15). 

Scire autem oportet quod actiones, circa 
quas predicts virtutes sunt, secundum 
suas rationes ex rebus humanis non depen- 
dent; non enhn do sgendis jadicaro aut 



1 ■' ■ 

aligujd dare vel disiribuera tolius hominia 
est, sed cujuslibet intellectum habentis ; 
secundum tamen quod ad res humanas con- 
trahuntur, ex bis quodammodo speciem 
sumunt, sicut curvum in naso fecit speciem 
simi. Virtutes igitur predict®, secundum 
quod ordinant humanam vHam activam, ad 
has actiones ordinantur , prout ad res hu- 
manas contrahnntor, ab eia speciem sumoa- 
tes ; secundum quern modum Deo conrenire 
non possunt. 

Secundum vero quod actiones predict* 
in sua communitate accipiuntur, possunt 
ctiam divinis rebus aptari ; sicut enim homo 
rerum humanarum, at pecmniss vel honoris, 
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biensqui sont a l'usage de I'homme , tels que l'argent etles honneurs, 
et Dieu de son c6te distribue tout ce qu'il y a de bon dans l'univers. 
Ces vertus ont done en Dieu beaucoup plus d'etendueque dansrhomme ; 
car si la justice de l'homme se borne a la vie civile ou domestique , la 
justice de Dieu s^tend a tout ce que contient Tunivers. C'estce qui fait 
que les vertus divines sont les types des nfitres, puisque les 6tres qui 
sont limites et n'existent que comme particuliers sont seulement les 
ressemblances des 6tresabsolus , et il en est d'eux comme de la lumiere 
d'une lampe comparee a celle du soleil. Pour les autres vertus qui ne 
conviennent pas proprement a Dieu, elles n'ont pas leurs types dans 
sa nature , inais seulement dans la sagesse divine , qui comprend les 
raisons propres de tous les etres; et il en est de m£me de tout ce qui 
se rattache aux corps. 



CHAPITRE XCIV. 
Dieu a les vertus contemplative*. 

II est hors de doute que les vertus contemplatives conviennent a 
Dieu au plus haut degr6. En effet : 

i° Si la sagesse consiste dans la connaissance des causes les plus 
elevees, ain§i que le Philosophe Tenseigne au commencement de sa 
Mttapkysique (I); si Dieu se connalt principalement lui-meme et ne 

(1) Cujus gratia nunc sermonem facimus, illud eat, quod appellatam sapieutiam circa 
prim as causas et principia oranes arbitrantur veraari. Quare expertua quidera sensum 



distributor est, ita et Deus omnium boni- 
tatum universi. Sunt igitur predicts virtu- 
tes in Deo universalioris extenaionia quam 
in homine; nam, sicut justitia hominis se 
habet ad civ ita tern vel domum, ita justitia 
Dei te habet ad to turn universum. Unde et 
divine virtutesnostrarumexemplaresdicun- 
tur; nam que sunt contractu et particu- 
lata similitudines quaedam absolutorum en- 
tium sunt, sicut lumen candelae se habet 
ad lumen sol is. Alioe vero virtu tea, quae 
proprie Deo non conveniunt, non habent 
exemplar in divma natura, sed solum in 



divina sapientia, qua omnium entiam pro- 
prias complectitur rationes, sicut est de aliia 
corporalibus rebus. 



CAPUT XCIV. 
Quod in Deo tunt rirtutes contemplative. 

Do contemplativis autem virtutibus du- 
bium esse non potest quiu Deo roaximc con- 
veniant. 

lo Si eoim sapientia in cogoitione altia- 
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connalt rien qu'en se connaissant comme cause premiere de tout ce qui 
existe [ch. 46], c'est k luisurtout evidemment qu'appartient la sagesse. 
C'est pourquoi Job dit : // est sage dans son cceur [Job, ix, 4]; et TEc- 
cl£siastique : Toute sagesse vient du Seigneur Dieu , et elie a toujours 
ete avec lui [Ecel. i, I]. Le Philosophe dit encore dans le meme ouvrage 
que la sagesse est la propriete de Dieu , et non de Thomme (-2). 

2° Si la science est la connaissance d'une chose par sa cause propre, 
et si Dieu connalt l'ordre de toutes les causes et de tous les effets, et 
par la m£me les causes propres de chaque chose [ch. 65, 67], il est clair 
que la science se trouve proprement en lui. Gependant cctte science 
n'est pas le resultat du raisonnement , comme la n6tre , qui s'acquiert 
par voie de demonstration. Aussi est-il dit au livre des Rois : Dieu est 
le Seigneur des sciences [I Beg. n, 3]. 

3* Si la connaissance immaterielle de certaines choses existe sans 
raisonnement de Tin telligence, et si Dieu aune connaissance semblable 
de tous lesetres[ch. 50], il est certainement intelligent, ainsique Job 
le proclame en disant : II a en lui le conseil et V intelligence [Job, 
xii, 131. 

Ces vertus qui sont en Dieu sont les types des nfttres, dem&ne que 
le parfait est le type de Timparfait. 

quemcumque habentibus sapientior esse videtur ; nrtifex vcro expertis : achitectus etiam 
manibus laborante : speculativi autem factivis. Quod igitnr sapicntia circa aliquas cau- 
sa* et principia scientia sit patot (Arist. Metaphys. i, c. 1 ad finem). 

(2) Merito non human a ejus (sapientia;) possessio putabitur ; natura enim hominum 
in plerisque serva est. Quapropter secundum Simonidem, Deus utique solus hanc habet 
dignitatem ; hcmjnem vero indignum non qurerere illara qua? sibi convenit scientiam 
(Arist. Metaphys. i, c, 2). 



simarum causarum consistit , secundum 
Philosophum (Metaphys. i, c. 1 ad finem), 
ipse autem Deus precipue seipsum cognos- 
cit nec aliquid cognoscit nisi cognoscendo 
seipsum jut probatum est, c. 46), qui est 
omnium causa prima, manifestum est quod 
sibi potissimo sapientia debet adscribi. Unde: 
Sapiens corde est (Job, ix, 4). Et : Omni* 
sapientia a Domino Deo est, et cum illo fuit 
semper [Eccli. I, 1). — Philosophus etiam 
elicit (Metaphys. I, c. 2) quod est divina 
possessio, non humana. 

2° Item, Si scientia est rei cognitio per 
propriam causam, Ipse autem omnium cau- 
sarum et effectuum ordiuem cognoscit et 
per hoc singulorum proprias causas novit, 



ut supra (c. 65 et 67) ostensum est, ma- 
nifestum est quod in Ipso proprie scientia 
est ; nou tamen quae sit per ratiocinationem 
causata, sicut scientia nostra ex demons- 
tratione causatur. Unde : Deus scientiarum 
Dominus est (I Beg. n, 3). 

3° Adhuc , Si immaterialis cognitio ali- 
quarum rerum absquo discursu intellectus 
est, Deus autem hujusmodi cognitionem de 
omnibus habet, ut supra (c. 50) ostensum 
est, in ipso igitur est intellectus. Unde : 
Ipse habet consilium et intelligentiam [Job, 
xii, 13). % 

Hsb etiam virtutcs in Deo exemplares 
sunt nostrarum, sicut perfectum imper- 
fecti. 
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GHAPiTRE XCV. 
Dieu ne peut vouloir le mal. 

Ce qui precede nous servira a prouver que Dieu ne peut pas vouloir 
le mal. En effet : 

1° La vertu (Tun Strereel est celle selon laquelle l'agent operecomme 
il faut. Or, toute operation de Dieu est l'op^ration d'une vertu, puisque 
sa vertu est son essence [ch. 92]. Done il ne peut vouloir le mal. 

2o La volonte ne so porte jamais vers le mal, si ce n'est lorsqu'il y 
a erreur de la raison, au moins dans l'election d'un objet partieulier ; 
car l'objet de la volonte etant le bien appr^hende, la volonte ne peut 
se porter vers le mal qu'autant qu'il lui sera propose comme bien; ce 
qui ne peut arriver que par erreur. Or, il ne peut y avoir d'erreur dans 
la connaissance divine [ch. 61]. Done la volont6 de Dieu ne peut 
tendre au mal. 

3° Dieu est le souverain bien [ch. 41]. Or,le souverain bien ne souffre 
aucune association avec le mal, de m6me que la chaleur portee au 
plus haut degr6 n'admet aucun melange de froid (1). Done la volonte 
divine ne peut se tourner vers le mal. 

4° Puisque le bien est la raison constitutive de la fin, le mal ne peut 
etre l'objet de la volonte qu'autant qu'elle s'eloigne de sa fin. Or, la 
volonte divine ne peut s^loigner de sa fin , puisque Dieu ne peut rien 
vouloir qu'en se voulant lui-meme [ch. 76]. Done Dieu ne peut vouloir 

(1) Le froid est pris ici , selon l'acception vulgaire, pottr un 6tre positif, tandis que 
dans la rtfalite^ il n'est autre cliose que la negation ou Tabsence du calorique. 



CAPUT XCV. 
Quod Deus non potest telle malum. 

Ex his qu« dicta sunt, ostendi potest 
quod Deus non potest velle malum. 

1° Virtus enim rei est secundum quam 
illiquid bene operatur. Omnis autem ope- 
ratio Dei est operatio virtutis, quum sua 
virtus sit sua essentia, ut supra (c. 92) os- 
tensum est. Non potest igitur malum velle. 

2° Item, Voluntas nunquam ad malum 
fertur nisi aliquo errore in ratione exsis- 
tente, ad minus in particularieligibili; quum 
enim voluntatis objectum sit bonum appre- 



hensum, non potest voluntas ferriin malum, 
nisi aliquo modo proponatur sibi ut bonum; 
et hoc sine errore esse non potest. In divina 
autem cognitione non potest esse error, ut 
supra (c. 61) ostensum est. Non igitur vo- 
luntas ejus potest ad malum tendere. 

3° Amplius, Deus est summum bonum, 
ut supra (c. 41) probatum est. Summnm 
autem bonum non patitur aliquod consor 
tium raali, sicut nec summe calidum per- 
mixtionem frigidi. Divina igitur voluntas 
non potest Hecti ad malum k 

4° ProPterea, Quum bonum habcat ratio- 
nem finis, malum non potest incidere in 
voluntatem nisi per aversionem a fine. Vo- 
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le mal, et 8a nature veut qu'en lui le libre arbitre n'ait d'actlon que 
dans la sphere du bien. 

C'est le sens de ce passage du Deuteronome i Dieu est fidble et 
exempt d'iniquite (Deuter. xxxii, A]; et de cet autre d'Habacuc : Vos 
yeux sont purs et vous empSchent de voir le md , et vous ne pouvez 
regarder Viniquite [Habac. I, 43]. 

Ainsi se trouve r^futee Terreur des Juifs, qui pretendent dans leur 
Talmud que Dieu peche quelquefois et se puriile de son pech6 ; et celle 
des Luciferiens, qui enseignent que Dieu a pech6 en precipitant 
Lucifer. 



CHAPITRE XCV1. 
Dieu ne hait rien. 

II r&ulte de cc qui vient d'etre dit que Dieu ne peut hair quoi que 
cesoit. Eneffet: 

lo De m6me que le bien est l'objet de Tamour, de m&me le mal est 
celui de la haine; Car nous voulons du bien a ceux que nous aimotts 
et du mal a ceux que nous halssons. Si done la volont6 de Dieu ne peut 
se porter vers le mal [ch. 95], il est impossible qu'il ait de la haine 
pour quelque chose. 

2° La volonte de Dieu se porte vers des objets qui sont distincts de 
lui [ch. 75], puisqu'en voulant et aimant son £tre et sa bontS , il vetlt 



lontas autem divina a fine averti non po • 
test, quum nihil possit veile nisi volendo 
seipsum, ut supra (c. 76) ostensum est. 
Non potest igitur voile malum: et sic pa- 
tet quod liberum arbitrium, in Ipso, natu- 
raliter stabilitum est in bono. 

Hoc autem est quod dicitur ; Deu* fidelii 
et abst[ue ulla iniquUcUi [Deuter. xxxil, 4) . 
Et : Mundi sunt oculi tat, ne videos malum ; 
et nspicere ad iniquitalem non poteris [Habac, 
I, 13). 

Per hoc autem confutatur error Judaeo- 
rum, qui in Thalmut dicunt Deum quan- 
doque peccare et a peocato purgari, et Lu- 
ciferianorum, qui dicunt Deum in Lueiferi 
dejeotione pecoasso. 



CAPUT XCVI. 
Quod Deus nihil odit. 

Ex hoc autem apparet quod odium ali-> 
cujus rei Deo convenire non potest. 

1° Sicut enim amor se babet ad bonum, 
ita odium se habet ad malum ; nam iis qnos 
amamus bonum voluraus; iis vero quos 
odimus, malum. Si igitur voluntas Dei ad 
malum inolinari non potest, ut ostensum 
est (o. 96), impossibile est quod ipse rem 
aliquam odio habeat. 

2° Item, Voluntas Dei in alia a sc fer- 
tur, ut supra (c. 75) ostensum est, in 
quantum, volendo et amaado tuum esse et 
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que cette bont£ se repande autant qu'il est possible par la communi- 
cation de sa ressemblance. Done ce que Dieu veut pour les etres dis- 
tincts de lui, e'est qu'il y ait en eux la ressemblance de sa bonte. Or, 
le bien de chaque chose consiste dans la participation a la ressem- 
blance divine; car toute bonte qui n'est pas la bonte premiere n'est 
qu'une certaine ressemblance de cette bonte. Done Dieu veut le bien 
de tout ce qui existe. Done il ne hait rien. 

3° C'est du premier etre que decoule l'existence de tous les autres. 
Si done Dieu a de la haine pour quelque chose de ce qui existe , il veut 
que cela ne soit pas, puisque etre est le bien de chaque chose. II veut, 
par consequent, la non-existence de son action, puisque cetobjet arrive 
a l'etre mediatementouimmediatement parelle. Nous avons, en effet, 
demontre [ch. 83] que si Dieu veut quelque chose, il veut aussi, par 
lamSmc, ce qui est necessaire a Fexistence de cette chose. Or, cela 
est evidemment impossible , si tout arrive k Fetre par sa volonte , parce 
que dans ce cas, Taction qui produit les choses doit etre volontaire. 
II en estde m6me s'il est naturellement cause des etrcs (1); car s'il so 
complait dans sa nature, il doit avoir aussi pour agreable tout ce que 
sa nature demande. Done Dieu n'eprouve de la haine pour aucune 
nature. 

\° Ce qui se trouve naturellement dans toutes les creatures actives 
se trouve principalement et necessairement dans le premier agent. Or, 
tous les agents aiment, chacun en lamaniere qui lui est propre, leurs 
productions envisagees comme telles : par exemple , les parents aiment 
leurs enfants,les poetes leurs compositions et les ouvriers leurs ouvrages. 

(1) C'est-k-dire, si Dieu produit les Gtres comroe les renfermant eminemment dans 
son essence, qui est YAtre. 



suam bonitatem, vult cam diffundi, secun- 
dum quod possibile est, per similitudinis 
communication em. Hoc igitur est quod 
Deus, in rebus aliis a se, vult nt in eis sit 
suae bpnitatis similitudo. Hoc autem est 
bonum uniusenjusque rei ut similitudinem 
divinam participet; nam quaelibet bonitas 
alia non est nisi similitudo quaedam primse 
bonitatis. Igitur Deus unicui me rei vult 
l>onum ; nibil igitur odit. 

3° Adhuc, A primo ente omnia alia 
originem essendi assumunt. Si igitur ali- 
quid eorum qua? sunt odio babet, vult illud 
non esse, quia hoc est unicuique bonum , 
vult igitur actionem suam non esse, qua 
illud in esse prodncitur vel mediate vel 



immediate ; ostensum est enim supra (c. 83) 
quod, si Deus aliquid vult, oportct quod 
ilia velit quae ad illud requiruntur. Hoc au- 
tem est impossibile ; quodquidem patet, si 
res per voluntatem Ipsius in esse procedant, 
quia tunc oportet nctionem qua res pro- 
ducuntur esse voluntariam; similiter, si 
naturaliter sit rerum causa, quia, sicut 
placet sibi sua natura, sic placet sibi omne 
illud quod sua natura requirit. Nullam igi- 
tur naturam Deus odit. 

4° Prceterea, Illud quod invenitur in 
omnibus creaturis activis naturaliter, pwe- 
cipuo in primo agente necesse est inveniri. 
Omnia autem agentia suo raodo suos o (Tec- 
tum amant, secundum quod linjusmodi, 
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Done, a plus forte raison, Dieu ne hait aucune chose, puisqu'il e?i la 
cause de tout ce qui existe. 

Gette doctrine est conforme a celle de l'ficriture, qui dit a Dieu : Vous 
aimez tout ce qui est , et vous ne hatssez rien de ce que vous avez fait 
[Sap. xi, 25]. 

On dit cependant que Dieu hait quelque chose , par ressemblance , 
et cela peut arriver de deux manieres : 

D'abord parce que Dieu, en aimant une chose et en voulant l'existence 
de son bien, veut la non-existence de ce qui est oppos6 au bien, e'est- 
4-dire du mal. (Test pourquoi nous disons que Dieu hait ce qui est 
mauvais, de m£me que nous disons que nous avons de la haine pour 
ce que nous voudrions ne pas exister, selon cette parole de Zacharie : 
Que personne d'entre vous ne pense le mal , contre son ami , dam son 
cceur. Gardez-vous d' aimer le serment trompeur ; car je'hais toutes ces 
ehoses, dit le Seigneur [Zach. vm, 17]. Or, ces choses ne sont pas des 
effets tels que celles qui subsistent , et qui seules sont proprement 
Folyet de la haine ou de Tamour. 

La seconde maniere dont Dieu peut concevoir de la haine , e'est lors- 
qu'il veut un bien plus grand qui ne peut exister sans la privation 
d'un moindre bien ; et Ton dit alors qu'il a de la haine , tandis qu'il 
serait plus vrai de dire qu'il aime davantage. S'il veut, par exemple , 
le bien de-la justice ou de Tordreuniversel,qui demande pour pouvoir 
exister la punition ou la destruction de certains fitres, on dira que Dieu 
a de la haine pour les fitres qu'il veut punir ou detruire; et cette ma- 
niere de s'exprimer revient a celle de Malachie, qui dit : J'ai eu de la 
haine pour Esau [Malach., i, 3]; eta ce passage des Psaumes: Vous 



■icut parentes filios, poet® poemata, arti- 
fices sua opera. Mal to igitar magis Deus 
nuUam rem odit, quum ipse sit omnium 
causa. 

Hoc autem est quod dicitur : Diligis enim 
omnia quae eunt f et nihil odisti eorum quae 
fecitti (Sap. xi, 25). 

Dicitur autem Deus aliqua odire simili- 
tudinarie, et- hoc dupliciter : 

Uno quidem modo, ex hoc quod Deus, 
amando res, volens oarum bonum esse, 
vult contrarium bono, scilicet malum, non 
esse ; unde malorum odium habere dicitur ; 
nam quae non esse volumus dicimur odio 
habere, secundum illud : Unusquisque malum 
contra amicum suum ne cogitetis in cor dibits 
ve$tri8 ; et juramentum mendax ne diligatia ; 

T. I. 



omnia enim haec sunt quae odi, dicit Dominut 
(Zochar. vm, 17). Hsec autem non sunt 
efiectus ut res subsistentes , quorum pro- 
prium est odium vel amor. 

Alius autem modus est ex hoc quod 
Deus vult aliquod majus bonum, quod esse 
non potest sine privatione minoris boni ; et 
sic dicitur odire, quum magis hoc sit am are. 
Sic enim, in quantum vult bonum justitiae 
vel ordinis universi (quod esse non potest 
sine punitione vel corruptione aliqtiorum), 
dicetur ilia odire quorum punitioncm vult 
vel corruptionem, secundum illud : Esau 
odio habui [Malach. J, 3) ; et illud : Odisti 
omnes qui operantur iniquitatem; perdtt omnee 
qui loquuntur mendacium. Virumsanguineumet 
dolomm abominabitur Dominus (Psalm, v, 7) 

*0 



Digitized by 



306 SOMME CONTEE LES GENTILS, LIV. !. 

haissez tous ceux qui commettent Viniquite; vous perdrez tous ceux quipro- 
ferent le mensonge. Dieu a en abomination Vhomme sanguinaire et trompeur 
[Ps. v, 7]. 



CHAPITRE XCVII. 



Dieu est vivant. 



11 faut n6cessairement conclure de tout ce qui a 6t6 d6montr6 jus- 
qu'ici que Dieu est vivant. En eflet : 

1° Nous avons prouve que Dieu est doue d'intelligence et de volont6 
[ch. U et 74]. Or, eonnaltre par Intelligence et vouloir sont des ope- 
rations qui n'appartiennent qu'a Tetre vivant. Done Dieu est vivant. 

2° On attribue la vie a certains etres parce qu'ils paraissent mus par eux- 
rtiSmes et non par un autre. C'est ce qui nous fait dire, par similitude, 
que les etres qui semblent se mouvoir par eux-m6mes et dont les mo- 
teurs sont inconuus du vulgaire out la vie. Telle est , par exemple, l'eau 
vive d'une source quicoule, et non celle d'une citerne ou d'un marais 
stagnant; tel encore le vif ai^ent [mercure], en qui Ton croit voir un 
certain mouvement. Mais les etres mus par eux-m6mes sont ceux-la 
seulement qui se meuvent en eux-m6mes, parce qu'ils sont composes 
du moteur et du sujet du mouvement , comme sont les 6tres anim6s. 
C'est pourquoi nous n'attribuons qu'a eux la vie dans le sens propre 
de ce mot. Tous les autres ont un moteur exterieur qui les engendre , 
iloigne l'obstacle ou les pousse. 



CAPUT XCVU. 

Quod Deut est vivent. 

Ex his autem quae supra ostensa sunt, 
de necessitate habetur quod Dous est vi- 
vens. 

1° Ostensnm est enim (o. 44 et 72) Deum 
esse intelligentem et volentem. Intelligere 
autem et velle nonnisi viventis est. Est 
ergo Dens vivens. 

2° Adhuc, Vivere secundum hoc aliqui- 
bus attributum est, quod visa sunt par so, 



non ab alio, moveri ; et propter hoc ilia 
qu» videntur per so moveri , quorum mo- 
tores vulgus non percipit, per similitudi- 
nem dicimus vivere, sicut aquam vivam 
fontis fluentis, non autem cisterns vel 
stagni stantis , et argentum vivum , quod 
motum quemdam habere videtur. Proprie 
enim ilia sola per se moventur quss movent 
seipsa, composita ex motore et moto, sicut 
animata \ undo hsec sola proprie vivere di- 
cimus ; alia vero omnia ab aliquo exteriori 
moventur, vel generante vel removante 
prohibans, vel impellente. Et, quia opera - 
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Etparce que les operations sensibles ne se font pas sans.mouvement, 
il fautreconnaltre encore l'existence de la vie dans tout ce qui se porte 
soi-m6me a ses operations propres , bien que ce soit sans mouvement. 
C'est pourquoi connaitre , desirer et sentir sont des actions qui ont la 
vie pour principe. Or, c'est a Dieu surtout qu'il appartient d'op^rer par 
lui-m^me et non avec le secours d'un autre , puisqu'il est la premiere 
cause agissante. Done c'est aussi a lui qu'il appartient surtout de vivre. 

3* L'£tre divin comprend toute la perfection de Texistence [ch. 28]. 
Or, vivre est en quelque sorte une existence parfaite ; c'est pour cela 
que, dans l'ordre des <Hres, onprefere ceux qui ont la vie k ceux qui en 
sontprives. Aussi l'6tre divin est la vie; done Dieu QSt vivant. 

Cette verite s'appuie sur le t6moignage des livres saints ; car le Sei- 
gneur lui-m£me nous dit : Je leverai ma main vers le ciel et je dirai : Je 
vis eternellement [Deuter. xxxn, 40] ; et dans les Psaumes : Man cceur et 
ma chair se sont rejouis dans le Dieu vivant [Ps. LXixui, 2]. 



CHAPITRE XCVni. 
Dieu est sa propre vie. 

Une autre consequence k tirer, c'est que Dieu est sa propre vie. 
En effet : 

1° La vie de l'fitre vivant est le vivre mfime , pris dans une certaine 
abstraction , de m6me que la course , quant k la chose, n'est autre que 



tkmes semibilea cum motu sunt, ulterius 
omne illud quod agit se ad propria* opera- 
tion e«, quainris non sit cum motn, dicitur 
were; undo intelligeie, appetere et sen- 
tire, aotkmes vitsa sunt. Sed Dens maxime, 
non ab alio sed a seipso , operatnr , qnum 
sit prima causa agens. Maxime ergo corn- 
petit ei ▼ivere. 

3° Item, Divinum esse omnem perfec- 
tionem essendi comprehendit , ut supra 
(c. 28) ostensum est. Vrvere autem est 
quoddam esse perfectnm ; undo virentia, in 
ordineentiura, non-viventibus prttferuntur. 
Divinum ergo esse est vivere; Ipse ergo 
SJt vivens. 

Hoc autem etiam auctoritate divinis 



Scripture oonfirmatur. Dicitur enim ex ore 
Domini : Levabo ad ccshm maimm meam et H- 
cam : Vivo$go intetermm [Deuter. xxxn, 40) . 
Et : Cor mewm et caro mea exsultaverunt in 
Deum rtvwm [Psalm, txxxiil, 2). 



CAPUT xcvni. 

Quod Deue sit sua vita. 

El hoc patet ulterius quod Dens sit stta 

vita. 

1° Vita enim viventis est ipsum were in 
quadam abstractione signatum; sicut cursus, 
secundum rem , non est aliud quam cur- 
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courir. Or, vivre est l'Stre de ce qui est vivant , comme on le voit par 
le Philosophe (1); car si Ton dit que Tanimal est vivant parce qu'il est 
doue d'une ame par laquelle il a un £tre [esse] (Tune forme qui lui est 
propre , vivre ne peut 6tre autre chose que tel 6tre [esse] provenant de 
telle forme. Or, Dieu est lui-mSme son 6tre [ch. 22]. Done il est aussi 
son vivre et sa vie. 

2° Connaltre par Intelligence , c'est pour lui vivre , en quelque ma- 
niere, ainsi que l'enseigne Aristote (2); car connaitre est un acte de 
l^tre vivant. Or, Dieu est son intelligence en acte [ch. 45]. Done il est 
aussi son vivre et sa vie. 

3° Si Dieu n'etait pas sa vie propre , comme il est vivant [ch. 97], il 
s'ensuivrait qu'il ne serait vivant qu'en participant a la vie. Or, tout 
ce qui est par participation doit 6tre rapport^ a un 6tre qui est par lui- 
mfime. Done Dieu se rapporterait a un&tre ant&rieur a lui et par lequel 
il vivrait; ce qui est impossible , comme nous l'avons prouv6 [ch. 13]. 

4° Si Dieu est vivant [ch. 97], il doit avoir la vie en lui. Si done il 
n'est pas lui-m6me sa propre vie , il y aura en lui quelque chose qui 
ne sera pas lui-m6me ; et par consequent , il sera compose : conclu- 
sion dont nous avons d^montre la faussete [ch. 18]. Done Dieu est sa 
vie. Nous lisons en effet en saint Jean : Je suis la vie [Joan, xiv, 6]. 

(1) At vivere, viventium est esse : cujus sane causa est, ut constat, atque principium, 
anima (Arist. De Anima n, c. 4). 

(2) Dicamus animatum ab inanimate vita sejungi. Atque cum multifariam vivere di- 
catnr, etiam si unura tantnm istorum insit, vivere illud dicimns cni inest, ut intellectus, 
sensus, motus loco ac status, et insuper motio nutrimento et accretioni decretionivo ac- 
commodata [De Anima n, c. 2). 



rere. Vivere an tern viventium est ipsum 
esse eorum, ut patet per Philosophum (De 
Anima, n, c. 4) ; quum enim ex hoc ani- 
mal dicatur vivens, quod habet animam, 
secundum quam habet esse utpote secun- 
dum propriam form am, oportet quod vivere 
nihil sit aliud quam tale esse ex tali forma 
proveniens. Deus autem est suum esse, ut 
supra probatum est (c. 22). Est ergo suum 
vivere et sua vita. 

2° Item, Suum inteiligere est quoddam 
vivere, ut patet per Philosophum ( de Ani- 
ma il, c. 2) ; nam inteiligere est actus 
viventis. Deus autem est suum inteiligere, ut 
supra (c. 45) ostensum est. Ergo est suum 
vivere et sua vita. 



30 Amplius, Si Deus non esset sua vita, 
quum sit vivens, ut ostensum est (c. 97), 
sequeretur quod esset vivens per participa- 
tionem vitas. Omne autem quod est per 
participationem, reducitur ad id quod est 
per seipsum Deus ergo reduceretur in ali- 
quod prius, per quod viveret; quod est 
impossible, ut ex dictis (c. 13) patet. 

4° Adhuc, Si sit vivens Deus, ut osten- 
sum est (c. 97), oportet in ipso vitam esse. 
Si ergo non sit Ipse sua vita, erit aliquid 
in ipso quod non est ipse ; et sic erit com- 
posites ; quod supra (c. 18) improbatum 
est. Est igitur Deus sua vita. 

Et hoc est quod dicitur : Ego sum vita 
[Joann. xiv, 6). 
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CHAPITRE XGIX. 
La vie de Dieu est iternelte. 

II est evident, d'apres cela,quelaviedeDieu est&ernelle. En effet: 

lo Aucun Stre ne cesse de vivre qu'en se separantde la vie. Or, rien 
ne peut Stre s6pare de soi-m6me ; car il n'y a separation que lorsque 
deux objets sont divis^s entre eux. 11 est done impossible que Dieu cesse 
de vivre, puisqu'il est lui-meme sa vie [ch. 98]. 

2° Tout ce qui existe pendant un temps et n'existe pas pendant un 
autre temps existe en vertu d'une cause ; car rien ne se fait passer soi- 
m6me du non-6tre k T6tre , puisque ce qui n'est pas encore ne peut 
agir. Or, la vie de Dieu ne reconnalt aucune cause , non plus que son 
etre. Done iln'est pas vivant pendant un temps et priv6 de vie pendant 
un autre temps; mais il vit toujours. Done sa vie est Steraelle. 

3* Dans toute action , Tagent subsiste le mSme, bien que Taction 
puisse£tre transitoire et successive. Ainsi, dans le mouvement, le 
mobile reste le mSme [en tant que mobile], dans toute la duree du 
mouvement , quelles qu'en soient les variations. Done, quand Taction 
se confond avec Tagent lui-m6me , il n'y a rien de successif ni de tran- 
sitoire; mais tout subsiste en m6me temps. Or, en Dieu, Taction de 
connaitre et de vivre, e'est Dieu lui-mSme [ch. 45et98]. Done la 
vie de Dieu n'admet pas de succession; mais elle est tout entiere en 
mime temps. Done elle est eternellement la m£me. 

4° Dieu est completement immuable [ch. 13]. Or, T<Hre dont la vie 



caput xcix. 

Quod vita Dei est sempiterna. 

Ex hoc autem apparetquod vita ejus sit 
sorapiteraa. 

1° Nihil enim desinit vivere, nisi per se- 
parationem vitse. Nihil autem a seipso se- 
parari potest ; omnis enim separatio fit per 
divisionem alicujus ab alio. Impossibile est 
ergo quod Deus desinat vivere , quum ipse 
sit sua vita, ut ostensum est (c. 98). 

2° Item, Orane illud quod quandoqne 
est et quandoque non est, est per aliquam 
causam ; nihil euim seipsum de non -esse 
ad esse adducit, quia quod nondum est non 
agit Divina autem vita non habet aliquam 



causam, sicut nec divinum esse. Non igitur 
quandoque est vivens et quandoque non 
vivens, sed semper vivit. Est ergo vita ejus 
sempiterna. 

3° Adhuc, In qualibet operatione ope- 
rans manet, licet interdum operatio t ran seat 
secundum success ion em ; unde et in motu, 
mobile manet idem subjecto in toto motu, 
licet non secundum rationem. Ubi igitur 
actio est ipsum agens , oportet quod nihil 
ibi per successionem transeat, sed totum si- 
mul maneat. Intelligere autem et vivere Dei 
est ipse Deus, ut ostensum est(c. 45 et 98). 
Ergo ejus vita non habet successionem, sed 
est tota siinul ; est igitur sempiterna. 

4° Amplius, Deus omnino immobilis 
est, ut supra ^c. 13) ostensum est. Quodi 
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commence ou finit , ou bien renferme quelque succession , est muable; 
car sa vie commence par la generation et finit par la corruption , et la 
succession est le resultat d'un certain mouvement. Done Dieu n'a pas 
commence a vivre , sa vie ne fmira pas et elle n'est assujetie a aucune 
succession. Done sa vie est eternelle. C'est ce que le Seigneur nous 
apprend ui-meme dans le Deuteronotne en disant : Je vis eternellemeni 
[Deutcr. xxxu, 40] ; et nous lisons encore dans la premiere epttre de 
saint Jean : Celui~ci est le vrai Dieu et la vie eternelle [I Joan, v, 20]. 



CHAPITRE C. 
Dieu est heureux. 

Aprfes les questions traitSes jusqu'ici , il nous reste a prouver que 
Dieu est heureux. En effet : 

1° La beatitude est le bien propre de toute nature intellectuelle. Done, 
puisque Dieu est intelligent, son bien propre sera aussi sa beatitude. 
II n'y a cependantpas entre lui etson bien propre la relation quiexiste 
entre un 6tre et le bien qu'il ne possede pas encore ; car cette relation 
ne se rencontre que dans une nature muable et qui est en puissance ; 
mais Dieu est comme F6tre qui possede actuellement son bien propre. 
Done il n'eprouve pas seulement , ainsi que nous , le desir de la bea- 
titude ; mais il en a la jouissance. Done il est heureux. 

2*Ce que la nature intellectuelle desire ouyeutpar-dessus tout, c'est 
ce qui atteint en elle le plus haut degre de la perfection ; et c'est en 
quoi consiste sa beatitude. Or, ce qui atteint le plus haut degre de la 



autem incipit aut desinit vivere, vel in vi- 
vendo successionem patitur , mutabile est ; 
nam vita alicujus incipit per generationem, 
desinit autem per corruptionem ; wiccessio 
autem propter motum aliquem est. Deus 
ergo neque incepit vivere, neque desinet 
vivere, neque in vivendo successionem pa- 
titur. Est ergo Deu3 vita sempiterna. 

Hinc est quod dicitur ex ore Domini : 
Vivo ego in xUmum [Deuter. xxxn, 40); 
Et : Hie est t <rw Deus et vita xterna (1 Joann 
y, 20). 



CAPUT C. 
Quod Deut ui beatut. 

Res tat autem ex preroissis ostendere 
Dcum esse beatum. 

1° Cujuslibet enim intelleotualis naturs 
proprium bonum est beatitude Quum ergo 
Deus Bit intelligens, Buum proprium bo- 
num erit beatitudo. Non autem comparatur 
ad proprium bonum sicut quod in bonum 
nondum habitum tendit (hoc enim est na- 
turae mobilis et in potentiaextistentie), sed 
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perfection dans chaque etre , c'est son operation la plus parfaite; car la 
puissance et Taptitude se perfectionnent par Top6ration. C'est pourquoi 
le Philosophe dit que la felicity n'est autre chose qu'une operation 
parfaite (1). 

Or, la perfection d'une operation depend de quatre choses. 

D'abord de son genre ; c'est-i-dire quecette operation doitdemeurer 
dans Tetre qui opere. Nous entendons par operation qui demeure dans 
T6tre qui opere celle dont il ne r^sulte rien autre chose que Top^ra- 
tion elle-mSme , comme voir et entendre. Les operations de ce genre 
perfectionnent les etres auxquels elles appartiennent, et elles peuvent 
6tre extremes (2) , parce qu'elles ne se rapportent a aucun fait qui soit 
leur fin. Quant k l'operation ou k Taction qui a pour r&ultat quelque 
chose qui est produit et distinct d'elle-m&ne , elle est la perfection , 
non de celui qui opere, mais de la chose produite, qui est sa fin. C'est 
ce qui fait qu'une telle operation ne peut &re la beatitude ou la fSlicit^ 
d'une nature intellectuelle. 

La perfection de l'operation depend, en second lieu, de son prin- 
cipe, pour appartenir a la puissance la plus elev^e. C'est pour cela que 
la felicite n'est point en nous le produit des sens, mais de Intelligence 
perfectionnee par Thabitude (3). 

(1) Perfectara beatitudinem functioDem quamdam muneris esse in rerum contemplatione 
posit am, etiam ex hoc perspicere licet, quod deos felicissimos ac beatissimos esse arbi- 

tremur Atqui nemo est qui non eos vivere exie timet. Ergo et aliquo innnere fungi. 

Non enim eos oportet dormientes fingere, ut Endymionem. Ei igitnr qui vivit, si actio, 
mul toque magis si affectio adimatur, quid prater contemplationem relinquitur? Quo- 
circm Dei muneris functio ea quaa beatitudine antecellit, in contemplatione consistere re- 
perietur. Ergo et humanarum functionum ut qua?que simillima est, ita ad beatam vitam 
oonstituendam plurimum valet (Arist. Ethic, x, c. 8). 

(2) C'est-a-dire finales ou terminees dans leur sujet. 

(3) Cette proposition : La felicite ne se trouve qtte dans l'operation de I' intelligence per- 



sicut quod jam obtinet proprium bonum. 
Igitur beatitudinem non solum desiderat, 
siout et nos, sed ea fruitur. Est igitur 
beatus. 

2° Amplius, lUud est maxime desidera- 
tum vel voiitum ab intcllectuali natura, 
quod est perfectissimnm in ipsa ; et hoc est 
ejus beatitude Perfectissimum astern in 
uooquoqtie est sua perfectissima operatic; 
nam poteutia et habitus per operationem 
perficiuntur ; unde Philosophus dicit : « Fe- 
licitatem esse perfectam operationem » 
(Ethic, x, c. 8). 

Perfectio autem operations dependet ex 
quatuor. Primo , ex euo goner e, ut scilicet 



sit man ens in ipso operante; dico autem 
operationem in ipso manentem per qaam 
non fit aliud praeter ipsam operationem, 
sicut videre et audire; hujusmodi enim 
perfecttones sunt eorum quorum sunt ope- 
rations et possunt v sse ultima?, quia non 
ordinantur ad aliquod factum quod sit finis ; 
operatio vero vel actio ex qua sequitur ali- 
quid actum praeter ipsam, est perfectio 
ope rati, non operantis, et comparatur ad 
ipsum sicut ad fin em ; et ideo talis operatio 
intellectualis naturae non est bcatitudo sive 
felicitas. 

SecundOj ex principio opcrationis, ut sit 
altissimae potentiae ; unde, secundum opc- 
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Cette m6me perfection depend, en troisieme lieu, de l'objet de l'o- 
peration. C'est pourquoi la plus grande felicite possible consiste pour 
nous dans la connaissanoe de l'etre intelligible le plus eleve. 

Elle depend enfln de la forme de l'operation , c'est-a-dire quelle 
doit etre faite parfaitement, avec facilite et accorapagnte de plaisir. 

Telle est l'operation de Dieu; car, d'abord, il est intelligent; son in- 
telligence est la plus haute de toutes les vertus, et elle n'a besoin 
d'aucune habitude pour devenir parfaite , puisqu'elle Test en elle- 
m£me [ch. 28]. Ensuite, Dieu, qui est le plus 61eve des etres intelligi- 
bles, se connalt lui-meme parfaitement, sans aucune difficult^ et avec 
le supreme contentement du bonheur. Done il est heureux. 

3° La beatitude apaise toute espece de d6sir; car, lorsqu'on la pos- 
sede, il ne reste plus rien a dfeirer, puisqu'elle est la fin derniere. Celui- 
la done doit 6tre heureux qui est parfait quant a tout ce qu'il peut 
d&irer. C'est ce qui fait dire a Boece que le bonheur est un etat par- 
fait, a raison de la reunion de tous les biens (4). Or, telle est la perfec- 
tion de Dieu, qui renferme toute perfection dans une certaine simpli- 
city [ch. 28 et 54]. Done il est veritablement heureux. 

fectionnee par V habitude, ne peut @tre vraie que si on l'entend de la felicite" humaine; car 
notre intelligence etant imparfaite, son operation ne peut so perfectionner que par la 
repetition des m&mes actes. Pour 1' intelligence divine, elle n'a besoin d'aucune habitude 
pour devenir parfaite, puisqu'elle Test en elle-m§me et par elle-mSme, ou essentielle- 
ment, com me saint Thomas le dira bientdt. 

(4) Omnis mortalium cura quam multiplicium studiorum labor exercet, diverso qui- 
dem calle procedit, sed ad unum tamen beatitudinis finem oititur pervenire. Id autem 
est bonum, quo quia adepto, nihil ulterius desiderare queat. Quod quidem est omnium 
summum bonorum, cunctaque intra se bona con tin ens, cui si quid abferet, sum mum 
esse non posset, quoniam relinqueretur extrinsecus quod posset optari. Liquet igitur 

esse beatitudinem statum bonorum omnium congregatione perfectum Non est aliud 

quod aeque perficere beatitudinem possit, quam copiosus bonorum omnium status [Conso- 
lat, philos. ill, prosa 2). 



rationem sen sua, non eat in nobis felicitas, 
sed secundum operationem intellectus et 
per habitum perfect! . 

Tertio, ex operationis objecto ; et propter 
hoc in nobis ultima felicitas est in intelli- 
gendo alti9simum intclligibile. 

Quarto, ex forma operationis, ut scilicet 
perfecte, faciliter et delectabiliter operetur. 
Talis autem est Dei operatio, quum sit 
intelligens ct suus intellectus altissima 
virtutum sit, nec indigeat habitn perfi- 
cieute, quia in seipso perfectus est, ut 
supra (c. 28) ostensum est. Ipse autem 
seipsum intelligit, qui est summum in tell i- 
gibilium, perfecte, absque omni diflicultate 



et delectabiliter. Est igitur Deus beatus. 

3° Adhuc, Per beatitudinem desiderium 
omne quietatnr, quia, ea habita, non restat 
aliud desiderandum, quum sit ultimus finis. 
Oportet igitur eum esse beatum qui perfec- 
tus est, quantum ad omnia quae desiderare 
potest; unde Boetius dicit (de Cons. , 1. m, 
prosa secunda) quod beatitudo * est status 
omnium bonorum congregatione perfectus." 
Sed talis est divina perfectio, quss omnem 
perfectionem in quadam simplicitate com- 
prehendit, ut supra (c. 28 et 54) ostensum 
est. Ipse igitur vere beatus est. 

4° Item, quamdiu alicui deest aliquid 
quo indigeat, nondum beatus est, quia ejus 
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4° Tant qu'uu 6tre reste priv6 de ce qui lui manque, il n'est pas en- 
core heureux, parce que son desir n'est pas encore apaise. Done celui 
qui se suffit a lui-m^me et ne manque de rien est veritablement heu- 
reux. Or, nous avons d6montre plus haut [ch. 81] que Dieu n'a pas 
besoin des autres Stres , puisque sa perfection ne depend de rien qui 
lui soit exterieur, et, s'il les veut, ce n'est pas pour lui comme pour 
une fin et comme lui 6tant n^cessaires , mais parce que cela convienjt 
a sa bonte. Done il est heureux. 

5° Nous avons fait voir que Dieu ne peut pas vouloir ce qui est im- 
possible [ch. 84]. Or, il est impossible qu'il survienne en lui quelque 
chose qu'il n'avait pas auparavant, puisqu'il n'est en puissance sous 
aucun rapport [ch. 16]. 11 a tout ce qu'il veut, et il ne veut rien de 
mauvais [ch. 95]. Done il est heureux, dans le sens de ceux qui consi- 
dered comme heureux celui qui a tout ce qu'il veut et qui ne veut 
aucun mal. 

L'ficriture-Sainte affirme que Dieu est heureux; car il est dit dans 
la premiere 6pltre a Timoth^e : [ Jtsus-Christ ] que nous montrera en son 
temps Dieu, qui est heureux et seul puissant [I Tim. vi, 45J. 



CHAPITRE CI. 
Dieu est sa propre biatitude. 

II est evident maintenant que Dieu est sa propre beatitude. Ed effet : 
1° La beatitude de Dieu consiste dans son operation intellectuelle 



desiderium nondum est quietatum. Quicum- 
que igitur sibi sufficiens est, nullo indigens, 
ille vere beatus est. Ostensum an tern est 
supra (c. 81) quod Deus non indiget aliis, 
quum a nullo exteriori sua perfectio depen- 
cleat; nee alia Yult propter se sicut prop- 
ter finem, quasi eis indigeat, Bed solum 
quia hoe conveniens est suae bonitati. Est 
igitur Ipse beatus. 

5° Preterea, Ostensum est supra (c. 84) 
quod Deus non potest velle aliquod impossi- 
bile. Impossibile est autem ei aliquid adve- 
nire quod nondum habeat, quum Ipse nullo 
modo sit in potentia, ut supra (c. 16) os- 
tensum est. Igitur non potest velle se 
habere quod non habet. Quidquid igitur 



vult habet, neo aliquid mali vult, ut supra 
ostensum est (c. 95). Est igitur -beatus, se- 
cundum quod a quibusdam beatus esse per- 
hibetur qui habet quidquid vult et nihil mali 
vult. 

Ejus autem beatitudinem sacra Scriptura 
protestatur : Quern ostendet Deus suis tempo- 
ribus, beatus et solus potent (I . Tim. VI, 35). 



CAPUT CI. 
Quod Deus sit sua beatitudo. 

Ex his autem apparet quod Deus sit sua 
beatitudo. 
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[cli. 100]. Or, nous avons prouve que Intelligence de Dieu en acte est 
sa substance [cb. 48]. Done il est lui m6me sa beatitude. 

2° La beatitude etant la fin deraiere, elle est ce que lout etre doit 
naturellement avoir, ou ce qu'il veut principalement avoir lorsqu'il la 
possede. Or, nous avons vu que Dieu veut principalement son essence 
[cb. 74]. Done son essence est sa beatitude. 

3° Tout ce qu'un etre veut, il le veut araison de sa beatitude; car la 
beatitude est une chose que Ton ne desire pas a cause d'une autre 
chose. C'est a elle que se termine le mouvement du desir de celui qui 
recherche une chose a cause d'une autre ; autrement ce mouvement 
serait iufini. Done , puisque Dieu veut tous les autres 6tres a cause de 
sa boute, qui est son essence, comme il est lui-meme son essence et sa 
bonte, il est par consequent aussi sa propre beatitude. 

4° L'existence de deux souverains biens est impossible; car si Tun 
etait prive d'une chose qui f At en la possession de l'autre, aucun deux 
ne serait le souverain bien; et ce qui prouve que k beatitude est le 
souverain bien , e'est (ju'elle est la fin derniere. Done la beatitude est 
une meme chose avec Dim> Done Dieu est sa propre beatitude. 



GHAPITRE Cil. 

La beatitude divine est tres parfaite et surpasse toute autre beatitude. 

Oe que nous avons dit pr6oedemment sufflt pour nous faire com- 
prendre ('excellence de la beatitude divine. En effet : 
1° Plus un 6tre est pres de la beatitude , et plus il est parfaitement 



1° Beatitudo eoim ejus est intellectualis 
operatio Ipsius, ut ostensum est (c. 100). 
Supra autem oStendimus (c. 45) quod ipsum 
Dei intelligere sit sua substantia. Ipse igitur 
est sua beatitudo. 

^20 Item, Beatitudo, quum sit ultimus 
finis, est id quod quilibet natus est habere, 
vel habens principaliter vult. Ostensum est 
autem supra (c. 74) quod Deus principaliter 
vult suam esscntiam. Sua igitur essentia est 
sua beatitudo. 

30 Adhuo, Unusquisque in beatitudinem 
suam ordinat quidquid vult ; ipsa 



qua? propter aliud non desiderata r, et ad 
quam terminatur motus desiderii uoum 
propter siiad desiderantis, ne sit infinifos. 
Quum igitur Deus omnia alia velit propter 
suam bonitatem, qua) est sua essentia, 
opertet quod, siout ipse est sua essentia H 
sua bonitas, ita sit sua beatitudo. 

4° Pwstcrea, Duo surama boma esse est 
imposaibile; si enim aliquid utrique xleessei 
quod alterum haberet, neutrum sua mum 
bomun esset. Beatitudo etaam suaunum 
bonum ostenditur esse, ex hoc quod est 
ultimus finis. Ergo beatitudo et Deus sunt 
idem. Est igitur Deus sua beatitudo. 
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heureux. C'est pourquoi, si Ton regarde comme lieureux celui qui a 
une certaine esperance de parvenir a la beatitude, sa beatitude ne peut 
cependant pas <Hre compare a celle de Fetre qui la possede deja ae- 
tuellement. Or, l'etre qui approche le plus de la beatitude, c est celui 
qui est la beatitude elle-m£me, et nous avons prouv£ qu'il eo est ainsi 
de Dieu [ch. 101]. Done sa beatitude a une perfection singuliere. 

2° La delectation vient de l'amour [ch. 9i], et la ou l'amour est plus 
fort 9 la delectation causee par la possession de l'objet aime est aussi 
plus vive. Or, chaque etre, toutes.choses 6gales d'ailleurs, s'aime plus 
lui-m6me que ce qui n'est pas lui; et la preuve en est que plus un 
objet s'approche d'un 6tre, et plus il est aime naturellement. Dieu 
se d61ecte done davantage dans sa beatitude , qui e6t lui-meme , que 
les autres 6tres qui sont heureux ne se d£lectent dans la leur, qui n'est 
pas ce qu'Us sont eux-m&nes. Done le desir de Dieu est plus satisfait 
et sa beatitude plus parfaite. 

3° Ce qui existe en vertu de l'essence d'un &re est plus excellent que 
ce qu'on lui attribue seulement par participation. Par example, la na- 
ture du feu se trouve d'une maniere plus parfaite dans le feu lui- 
mSme que dans les objets qu'il consume. Or, pieu est heureux en 
vertu de son essence ; ce qu'on ne saurait affirmer d'aucun autre. En 
effet, rien de ce qui n'est pas lui ne peut etre le souverain bien, ainsi 
qu'on pourrait le prouver par ce que nous avons dit plus haul [ch. 41]; 
et, par consequent, partout ou se rencontre un etre distinct de lui qui 
est heureux , il ne Test necessairement que par participation. Done la 
beatitude divine depasse toute autre beatitude. 

A La parfaite beatitude consiste dans l'op^ration de l'intelligenco 



CAPUT cn. 

Quod divina beatitudo perfectitsima est, om- 
nemque aliam beatitudinem excedit. 

Ulterius autem ex premissis considerari 
potest beatitudinis divine excellentia. 

1° Quanto enim aliquid propinquius est 
beatitudini, tunto perfectius beatuni est: 
unde, etsi aliquis, propter aliquam spem 
beatitudinis obtinendae, beatu3 dicatur, nullo 
raodo tamen sua beatitudo comparatur ejus 
beatitudini, qui earn jam actu conseoutus 
est. Propinquissimum est autem beatitudini 
quod est ipsa beatitudo, quod de Deo ostcn- 
sum est (c. 101). Ipse igiiur est singulari- 
ter perfecto beatus. 

2° Item, Quum delectatio ex amore cau- 



setur, ut ostensum est (c. 91), ubi est major 
amor, ibi est major delectatio in conaecu- 
tione amati. Sed unumquodque, cantoris pa- 
ribus, plus se amat quam aliquid aliud; 
cujus signum est quod, quanto aliquid ali- 
cui est propinquius , magis naturalker 
amatur. Plus igitur delectatur Deus in sua 
beatitudine qua? est Ipsemet, quam alii beaii 
in beatitudine qua; non est quod ipsi sunt. 
Magis igitur desiderium Dei quiesoit , et 
perfectior est beatitudo. 

3o Prajterea, Quod per essentiam eat, 
potius est eo quod per participationem di- 
citur; sicut natura ignis perfectius inveni- 
tur in ipso igne quam in rebus ignitis. Deus 
autem per essentiam suam beatus est, quod 
nulli alii conipctere potest ; nihil enim aliud 
praater ipsum, potest eeee sum mum b«Mun 
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fch. 1001(1). Or,aucune operation intellectuelle ne peut <Hre mise en 
comparaison avec celle de Dieu , non-seulement parce qu'il est lui- 
mSme son operation subsistante, mais encore parce que, par une ope- 
ration unique, il se connatt parfaitement lui-m^me tel qu'il est, et, de 
plus , il connalt tous les autres 6tres bons ou mauvais qui sont et ne 
sont pas encore. Au contraire, Toperation intellectuelle des autres Stres 
doues d'intelligence n'est pas quelque chose de subsistant, mais Tacte 
d'un 6tre qui subsiste. Personne ne connalt Dieu, qui est le plus elev6 
de tous les etres intelligibles , aussi parfaitement qu'il est parfait lui- 
nieme, puisque aucim fore [esse] n'est parfait comme l'Stre divin, et 
rien n'est capable d'une operation plus parfaite que sa substance. II 
n'existe pas non plus d'autre intelligence qui connaisse tout ce que 
Dieu peut faire, parce que, s'il en 6tait ainsi, elle comprendrait l'es- 
sence divine. 11 faut encore ajouter que tout ce que les autres intelli- 
gences connaissent, elles ne le connaissent pas par une seule et unique 
operation. Done Dieu est incomparablement plus heureux que teus 
les autres 6tres. 

5° Plus im 6tre s'approche de l'unite , et plus sa bont6 et sa vertu 
sont parfaites. Or, l'op^ration successive se divise entre les differentes 
parties du temps. Done sa perfection ne peut se comparer a la perfec- 
tion de Fop£ration, qui est tout entifcre, en m£me temps et sans aucune 
succession , surtout si cette derniere ne passe pas avec le moment ou 
elle est faite, mais demeure eternellement. Or, Top^ration par laquelle 
Intelligence 'e Dieu connalt est exempte de succession; elle est tout 
entiere en m6me temps et existe Eternellement, tandis que notre op6- 

1) Voycz la note 1 du ch. 100, p. 311. 



ut ex prwdictis (o. 41) patare potest; et 
tie oportet at quioumque alias ab ipso beatos 
est, participative dicatur beatos. Divina 
igitar beatitudo omnem aliam beatitudinem 
exoedit. 

4° Ampiias, Beatitudo perfeeta in ope- 
ratione intellectus consistit, at ostensum 
est (o. 100). Nulla autem alia intellectual is 
operatio operationi ejus comparari potest; 
quod patet, non solum ex hoe quod est sua 
operatio subsistens, sed quia una operatione 
Decs seipsum ita perfeote intelligit sieut 
est, et omnia alia quae eunt et quae non 
sont, bona et mala; in aliis autem intelli- 
gentibus intelligere ipsum non est subsis- 
ted, sed actus subsistentis ; nec ipsum 
Deum, qui est summum intelligibile, aliquis 



ita perfecte potest intelligere siout ipse per- 
fectus est, quum nullius esse perfectum sit 
sicut esse divinum, nec alicujus operatio 
possit esse perfectior quam sua substantia ; 
nec est aliquis alius intellectus qui omnia, 
etiam quae Deus facere potest, cognoscat, 
quia sic divin am essentiam comprehenderet • 
ilia etiam quae intellectus alius cogndscit, 
non omnia una et eadem operatione cognos- 
cit. Incomparabiliter igitur Deus super 
omnia beatus est. 

50 Item, qunnto aliquid magis unitum 
est, tanto bonita9 ejus et virtus perfectior 
est. Operatio autem successiva secundum 
divers as partes tern pons dividitur. Nullo 
igitur modo ejus pert'ectio potest comparari 
psrfectioni operationis que est absque suc- 
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ration inteflectuelle est soumise a la succession, en tant qu'elle se 
trouve unie par accident a la continuity et au temps. Done la beati- 
tude divine surpasse infiniment celle de rhomme , de meme que la 
dur6e de l'eternit6 depasse celle du temps qui s^coulc actuellement. 

6° La fatigue et les occupations variees qui interrompent necessai- 
rement la contemplation a laquelle nous pouvons nous livrer pendant 
cette vie, et en quoi consiste principalement la Klicite humaine, si 
elle peut se rencontrer sur la terre; les erreurs, les incertitudes et les 
accidents divers auxquels la vie presente est assuj6tie, nous font bieu 
voir qu'il est impossible de comparer la felicite humaine, surtout celle 
d'ici-bas, a la beatitude divine. 

7° Nous pouvons considerer la beatitude divine comme parfaite, 
parce quelle renferme toutes les beatitudes de la maniere la plus com- 
plete. Pour ce qui est de la felicite qui se trouve dans la contempla- 
tion, Dieu se connalt lui-meme et il connalt les autres fitres £ternelle- 
ment et tres parfaitement. Quant a ce qui concerne la vie active, e'est 
a lui qu'appartient le gouvernement , non d'un seul homme, d'une 
famille, d'une ville, d'un empire, mais de tout Tunivers, tandis que le 
faux bonheur dont on jouit sur la terre n'est, pour ainsi dire, qu'un 
ombre de cette felicite sans bornes. 

En effet, la felicite, au sentiment de Boece, consiste dans cinq 
choses, qui sont : le plaisir, la richesse, la jouissance, la (lignite et la 
renommSe (2). Or, Dieu trouve en lui-meme la delectation par excel- 

)2) Hunc (statum beatitudinis) uti dixiraus, diverso tramite mortales omnes conantur 
adipisoi. Est enim mentibus hominum veri boni naturaliter inserta cupiditas ; scd ad 
falsa deviua error abdacit. Quorum quidera alii summum esse bonum nihilo indigere 
credentes, ut divitiis affluant elaborant. Alii vero bonum , quod sit dignissimum vene- 



cessione tota simul, et prsecipue si non in 
m omen to transeat, sed in aeternum maneat 
Divinum autem intelligere est absque suc- 
cession totum simul sternaliter exsistens ; 
nostrum autem intelligere successionem ha- 
bet, in quantum adjungitur ei, per acci- 
dens, continuum et tempus. Divina igitur 
beatitudo in infinitum excedit humanam, 
sicnt duratio aeternitatis excedit nunc tem- 
po ris fluens. 

60 Adhuc, Fatigatio ot occupationes va- 
ri», quibus necesse est contemplationem 
iiostram in hac vita interpolari (in qua con- 
sistit prsedpue humana felicitas, si qua est 
prsesentis vita?), et errores et dubitationes 
et casus varii, quibus subjacet prsesens vita, 
oitendnnt omnino incomparabilem esse hu- 



manam felicitatem, praecipue hujus vita?, 
divinac beatitudini. 

7° Amplius, Perfectio divina? beatitudinis 
considerari potest ex hoc quod omnes bea- 
titudines complectitur secundum perfectis- 
simum modum; de contemplativa quidem 
felicitate, habet perfectissimum sui et alio- 
rum perpetuam considerationem ; de activa 
vero vita , non unius hominis aut domus 
ant civitatis aut regni, sed totius universi 
gubernationem. Falsa enim felicitas et ter- 
rena non habet nisi quamdam umbram 
illius felicitatis perfectissimae. 

Consistit enim in qninque, secundum 
Boetium (de Cons., 1. m, prosa secunda), 
scilicet in voluptate, divitiis, potestate, 
dignitate et fama. Habet etiam Deus excel- 
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lence, et il goftte un plaisir universe!* en voyant tous les biens sans 
melange contraire. II est riche parce qu'il renferme en lui-m&ne abso- 
lument tous les biens qui lui sont necessaires [ch. Ai]. Sa puissance 
consiste dans une vertu infinie, et sa dignite en ce qu'il est le premier 
des ttres et qu'il les gouverne tous. Enfln ce qui lui tient lieu de re- 
nomm^e, c'est l'admiration de toute intelligence qui le connalt, de 
quelque maniere que ce soit. 

A Oelui done qui jouit d'un bonheur auquel nul ne peut pr£tendre , 
honneur et gloire dans les siecles des sifccles ! Ainsi soit-il ! 

rationo, judlcantes, adeptis honoribus, reverondi civibus suis esse nituntur : sunt qui 
suinmum bonum in gumma potentia esse constituunt : hi vero regnare ipsi volunt, vel 
regnantibus adherere oonantur. 

At quibus optimum quiddam claritas videtur, hi vel belli vel pacis artibus gloriosum 
nomen propagare festinant. Plurimi vero boni fructum gaudio laetitiaque metiuntur : hi 
felicissimum putant voluptate dhUuere. Sunt etiam qui horum fines causasque altera tro 
perrautaut ; ut qui divititas ob potentiara voluptatcsque desiderant ; vel potentiam sou 
pecuniae causa, seu proferendi nominis petunt. In his, igitur, effiterisque talibus huma- 
norum actuum votorunique versatur intentio ; veluti nobilitas favorque popularis , quse 
videntur quamdam claritudinem comparare; uxor ac liberi, qui jucunditati3 gratia petun- 
tur. Amicorum tero, quod sanctissimum quidem genus est, non in fortuna, sed in vir- 
tut© numeratur. Heliquum vero, vel potentia) causa, vel delectationis assumitur. Jam- 
vero corporis bona promptum est, ut ad superiors referantur. Robur enim magnitu- 
doque videntur prastare valentiam, pulchritudo atque velocitas salubritatem, salubritas 
voluptatem. Quibus omnibus solam beatitudinem desiderari liquet. Nam quod quisque prss 
cseteris petit, id summum esse judicat bonum. Sed suinmum bonum beatitudinem esse de- 
fmivimus. Quare beatum esse judicat statura quern prse creteris quisque desiderat. Ha- 
bes igitur ante oculos propositam fere form am felicitatis humanse, opes, honores, po- 
tentiam, gloriam, voluptates (Boetius, Comolat. philosoph. 111, prosa 2). 



lentissimam delectationem de se et univer- 
sale gaudium de omnibus bonis, absque 
contrarii admixtione. Pro divitiis vero, ha- 
bet omnimodam sufficientiam in seipso om- 
nium bonorum, ut supra (c. 41) ostensum 
est. Pro potestate habet inn ni tarn virtu tern. 
Pro dignitate, habet omnium entium pri- 



matum et regimen. Pro fama,admirationem 
omnis inWlectus ipsum utcumque cognos- 
centis. 

Ipsi igitur, qui singulariter beatus est, 
honor sit et gloria, in secula seculorum. 
Amen. 
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CHAPITRE PREMIER. 
Continuation des matieres prtcedcntcs. 

Tai midite toutes vos ceuvres , et je rtfleckissais sur les outrages de vos 
mains [Ps. cxlh, 5]. 

On ne peut avoir la connaissance parfaite d'une chose sans connaitre 
aussi son operation ; car une vertu se mesure et sa quality s'apprecie 
d'apr&s Tespece et le mode de son operation. Quant a la vertu, elle in- 
dique quelle est la nature de la chose; car tout £tre agit conformement 
a sa nature. 



DK VERITATE CATHOLICS FIDEl 

CONTRA GENTILES. 



LIBER SECUNDUS. 
PROCEHIUH. 



CAPUT I. 

ConUtmatio $equentium md prxctdmti*. 

JfaMfoJtu turn in omnibus operibu* tuit : 
in faetit mammm tuantm mtditabar {Ptalm. 

CXLU, 5). 

Rei cujusUbet perfecta eognitio haberi 



non potest, nisi ejus operetta cognosoatur. 
Ex modo enim optrationis et specie, men- 
son et qualitas virtntis pensatur. Virtus 
vero naturam rei monstrat; seeundam hoc 
enim unumqaodque natam^est opersxi, qnod 
acta talem nataram sortatur. 

Est autem duplex rei operetta, ut Phi- 
tasophus tradit (Metapbj*. «, (e. 9) : 
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Or, il y a dans un £tre une double operation , ainsi que l'enseigne 
le Philosophe (I) : Tune qui demeure dans le sujet m£me qui opere et 
qui le perfectionne, comme sentir , connaitre et vouloir; l'autre, qui 
passe dans un objet exterieur et qui perfectionne le produit qui en re- 
sulte, par exemple, echauffer, couper et eonstruire. 

L'une et l'autre de ces deux operations appartiennent k Dieu : la 
premiere, en tant qu'il connait, veut, eprouve du plaisir et de Tamour; 
la seconde , en tant qu'il appelle a Texistence des etres qu'il conserve 
ensuite et gouverne. 

Mais parce que la premiere operation est une perfection de l'ttre 
qui opere; que la seconde, au contraire , est la perfection de ce qui 
est produit, et qu'en outre Tagent est naturellement anterieur a ce qu'il 
produit et en est la cause, la premiere de ces operations est necessai- 
rement la raison de la seconde et elle la precede naturellement, de 
m&ne que la cause precede Teffet. C'est ce que nous voyons avec evi- 
dence dans les ctaoses bumaines; car la reflexion et la volonte de Tou- 
vrier sont le principe et la raison de la construction. 

La premiere de ces operations etant simplement une perfection de 
1'tHre qui opere, elle doit done retenir pour elle seule la denomination 
d f operation , et m£me A'action. Quant a la seconde, sa quality de per- 
fection de T£tre produit lui fait prendre le nom de production: e'est 

(1) Nomen operatio dicitur ob opere et tendit at perfectionem. Cum autem quorum- 
dam quidem ultimum sit usus, ut visus visio, et nihil prater hanc aliud a visu tiat 
opus : a quibusdam vcro fiat aliud, ut ab flsdificativa domus prater sedificationem, nihil- 
ominus tameu illic quidem finis, hie vero magis finis potentiae est J£dificatio namque in 
eedificato simul et fit, et est cum domo. Quorumcumque itaque aliud quiddam prater 
usum est id quod fit, horum actus in eo quod fit, est : ut sedificatio in eo quod eedifica- 
tur; etcontexio, in eo quod contexitur; similiter et de aliis, et omnino motus in moto. 
Quorum vero non est aliud quoddam opus prater actionem, in ipsismet actio est ; ut vi- 
sio in vidente, et speculatio in speculante, et vita in anima. Quare felicitas etiam : vita 
namque qusedara est (Arist. Melaphys. ix, c. 9). 



Una quidem, quse in ipso operantemanet 
et est ipsius operantis perfectio , ut 
sen tire, intelligere et velle; alia vero, quae 
in extcriorem rem transit, quae est perfec- 
tio facti quod per ipsam constituitur, ut 
calefacere, secare et aedificare. 

Utraque autem dictarum opera tionum 
compctit Deo : Prima quidem , in eo quod 
intclligit, vult, gaudet et ainat; alia vero, 
in eo quod res in esse producit et eas con- 
servat et regit. 

Quia vero prima operatio perfectio ope- 
rantis est, secunda vero perfectio facti, 
agens autem naturaliter priUs facto eat et 



causa ipsius, oportet quod prima dictarum 
operationum sit ratio secunda* et earn pra- 
cedat naturaliter, sicut causa effectum; 
quodquidem in rebus humanis manifeste 
apparet; consideratio enim et voluntas ar- 
tificis principium est et ratio a»dificationis. 

Prima igitnr dictarum operationum, tan- 
quam simplex operantis perfectio, operatio- 
nis vindicat sibi nomen vel etiam actions; 
secunda vero, eo quod sit perfectio facti, 
factionis nomen aasumit; unde manufacta 
dicuntur quae, per actionem hujusraodi, ab 
artifice in esse procedunt. 

De prima autem Dei operatione in pre- 
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pour cela que Ton dit produit de la main des hommes tout ce que 
Touvrier amene a l'existence au moyen d'une action de ce genre. 

II a ete question de la premiere de ces operations relativement k 
Dieu dans le livre precedent , ou nous avons traite de sa connaissance 
et de sa volonte [ch. 44-102]. II nous reste done maintenant, pour com- 
pleter notre etude de la verity divine , a nous occuper de la seconde 
operation, en vertu de laquelle Dieu produit et gouverne les creatures. 

Nous pouvons suivre Tordre indique dans le texte que nous venons 
de citer ; car le Psalmiste parle d'abord de la meditation de la pre- 
miere operation, lorsqu'il dit : Tai meditc toutes vos oeuvres , afin de 
rapporter cette operation aux actes de Intelligence et de la volonte 
de Dieu. 11 y est ensuite question de la meditation des choses produi- 
tes dans ces autres paroles : Et je reflechissais sur les ouvrages de vos 
mains; en sorte que par ces ouvrages des mains de Dieu, nous devous 
entendre le ciel , la terre , et tout ce qui est arrive a Texistence par 
Taction de Dieu; de mfime que les ouvrages sortis des mains de Tou- 
vrier existent par lui. 



CHAPITRE II. 

L'itude de$ criatures sert d fortifier la foi. 

II est necessaire de mediter sur les oeuvres de Dieu pour affermir la 
foi que les hommes ont en lui. En effet : 
1° Nous pouvons admirer et apercevoir, dans une certaine mesure, 



cedenti libro (a cap. 44. nsque ad fin.) 
jam diximus, ubi est actum de cognitione 
et voluntate divina. Unde, ad completam 
divinae veritatis oonsiderationem , restat 
nunc de secunda operatione tractare, per 
quam scilicet res producuntur et gubernan- 
tur a Deo. 

Quemquidem ordinem ex premissis ver- 
bis sumere possumus. Praemittit namque 
prima operationis meditationem, quum di- 
cit : Medi talus sum in omnibus operibus tuis, 
ut operatio ad divinum intelligere vel velle 
referatur. Subjungit \ero factionis medita- 
tionem, quum dicit : In factis manuum tua- 
rum meditabar, ut, per facta roanus Ipsius, 

T. I. 



intelligamus coelum et terram et omnia 
que procedunt in esse a Deo, sicut ab ar- 
tifice manufacta procedunt. 



CAPUT n. 

Quod consideratio creaturarum uiilis est ad 
fidei instructionem. 

Hujusmodi quidem divinorum factorum 
meditatio ad fidem bumanam instruendam 
de Deo necessaria est. 

Primo quidem, quia, ex factorum medi- 
taiione, divinam sapien tiara utcumque pos- 

ti 
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la sagesse divine , en m6ditant sur ses oeuvres ; car les produils d'un 
art en sont la representation, puisqu'ils sont faits a sa ressemblance. 
Or, Dieu a fait arriver toutes choses k Texistonce par sa sagesse, ainsi 
qu'il est dit dans les Psaumes : Vous avez tout fait dans voire sagesse 
[Ps. cut, U], C'est pourquoi, en consid^rant ses ouvrages, nous pou- 
vons reconnaltre la divine sagesse, Qui est comme imprim^e dans les 
objets cr66s, par une certaine communication de sa ressemblance. 11 
est 6crit, en effet, au livre de l'Ecctesiastique : // a ripandu sa sagesse 
sur toutes ses oeuvres [Eccl. i, 40]. C'est pourquoi le Psalmiste, apres 
avoir dit : Voire science a paru admirable d man sujet ; elle s'est tellement 
e'levee que je ne pourrai y atteindre [Ps. cxxxvin, 6] (1), et ajout6 qu'il 
avait re?u le secours d'une lumiere divine : Et la nuit est devenue ma 
lumihre au milieu de mes de'lices [ibid., 1 1], confesse qu'il a 6te aid6 par 
la consideration des oeuvres divines k connattre la sagesse de Dieu ; car 
il dit encore : Vos oeuvres sont admirables , et man esprit s'appliquera de 
toutes ses forces a les connaitre [ibid., 14], 

2° Cette consideration nous conduit k admirer la puissance divine , 
qui est la plus etendue, et, par consequent, elle fait naltre dans le coeur 
de Thomme un grand respect pour Dieu; car on doit necessairement 
reconnaltre que la vertu du Createur Temporte de beaucoup sur les 
objets cr66s. C'est pour cela qu'il est dit au livre de la Sagesse : S'ils 
ant admire [les philosophes] leur vertu et leurs oeuvres [du ciel, des 6loiles 

( 1 ) La traduction que nous donnons de ce verset est oelle qui revient le plus au sens 
adopts par saint Thomas et qui est conforme a 1' explication de saint Basile. Bellarmin 
pense que cette explication, quoique bonne, ne Concorde pas parfaitement avec le reste 
du psaume, et que d'apret le texte bebreu, il faudrait entendre ces mots tx me comme 
s'il y avait prx me ou super me. Cette interpretation paralt demandee par ces autres pa- 
roles qui suivent immediatement : Confortata Ml, el non potero ad torn. 



sumus et admirari et considerare. £a enim 
quae arte flunt ipsius artis sunt repraesen- 
tativa, utpote ad simflitudinem artis facta 
Deus autem sua sapientia res in esse pro- 
duxit, propter quod dicitur : Omnia in sa- 
pientia fecisti [Psalm, cm, 24). Unde, ex 
factorum consideratione, diviuam sapien- 
tiam colligere possumus sicut in rebus fac- 
tis per quamdam communicationem suss 
similitudinis impressam ; dicitur enim : Effu- 
dit Warn (sapientiam) super omnia opera sua 
[Eccli. I, 10). Unde Psalmista, quum dice- 
ret : Mirabilis facta est scientia tua ex me : 
confortata est , et non potero ad earn 
(cxxxvin, 6), et adjungeret divinse illu- 
minataonis auxilium, quum dicit : Nox itlu- 



minatio mea in deliciis meis (cxxxvin, 11), 
ex consideratione divinorum operum sc 
adjutum ad divinam sapientiam cognoscen- 
dam oonfitetur dicens : Mirabilia opera tua, 
et anima mea cognoscit nimis (cxxxvin, 

14 >- 

Secundo, h«c consideratio In admi ratio - 
nem altissimie Dei virtutis duclt, et per 
consequens in cordibus hominum reveren- 
tiam Dei parit. Oportet enim quod virtus 
facientis eminentior rebus factts intelliga- 
tur ; et ideo dicitur : Si tirtutem et opera eo- 
rum, scilicet coeli et stellarum et elemento- 
rum mundi, mirati sunt, scilicet pbilosopbi, 
intelligant quoniam qui fecit h&c fortior est 
ittis [Sap. xiil, 4) ; et dicitur. Fnvisibilia 
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et des 616ments du monde] , Us doivent comprendre que celui qui a fait 
toutes ces choses est revetu d'une force beaucoup plus grande que la leur 
[Sap. xiii, 4], et, dans T6pltre aux Remains : Ce qui est invisible en Dieu 
se writ et se connait au tnoyen de ce qui a ete* fait, et U en est de meme de sa 
puissance e'ternelle et de sa divinite [Rom. l , 20]. Cette admiration dont 
on est saisi en presence de Dieu inspire la crainte et le respect , ainsi 
que le dit le prophete J&6mie : Voire nam est grand dans votre force; et 
quipourra ne pas vous craindre, 6 roi des nations [Jer6m. x, 6 et 7] 1 

3° La m&me etude allume dans le coBur de Thomme Tamour de la 
divine bonte ; car tout ce que les diverges creatures ont re$u de bonte 
et de perfection, pour ce qui les concerne en particulier, tout cela se 
trouve reuni dans son universality en Dieu, comme dans la source de 
toute bonte [liv. i, ch« 28]. Si done la bonte, la beauts et la Buavite des 
creatures touchent le coeur de Thomme, la source mAme de la bontd, 
qui est Dieu, soigneusement compare a la bonti qui se rencontre dans 
cbacune des creatures, et dGcoule d'elle comme par ruisseaux, attirera 
complement les coeurs des bommes, apres le$ avoir embrasis* Aussi 
est-il dit dans les Psaumes : Seigneur, vous m'avez fait trouver de la de- 
lectation dans votre cre'ature, et je me rejouirai dans toutes les eeuvres dc vos 
mains [Ps. xci, 5]. Le Psalmiste parle ailleurs des enfants des hommes 
en ces ternles : lis seront enivres de r abandonee de votre maison [ce qui 
s'entend de toute creature] , it vous let abreuverez du torrent de votre vo- 
lupte , parce que c f est en vous qu'est la source de la vie [Ps. xxxv, 9 et 10]. 
Le livre de la Sagesse s'exprime ainsi au sujet de certains hommes : 
lis riont pu arriver au moyen de ce qui parait bon, e'est-i-dire des crea- 
tures, qui sont bonnes par une sorte de participation, a connaitre Celui 



Dei, per ea quae facta sunt, intellecta conspi- 
ciuntur; sempiterna quoque ejus virtue et divi- 
nitae (Rom. I, 20). Ex hac autem admira- 
tione Dei timor procedit et reverentia; 
unde dicitur : Magnum est nomen tuwm in 
ferttiudine : quit non timebit !•> o Rex gen- 
tium {Jerem* x, 6-7)? 

Tertio, hoc consideratio animos homi- 
num in amorem divinee boni talis accendit. 
Quidquid enim bonitatis et perfectionis in 
diversis creaturis particulariter distributum 
est, to turn in Ipso universaliter est aduna- 
tum stent in fonte totius bonitatis, nt os- 
tensnm est (1. i, c. 28). Si igitur creatu- 
rarum bonitas, pulchritudo et suavitas sic 
animos hominum allicit, ipsius Dei fons 
bonitatis , rivnlis bonitatum in singulis 



creaturis repertis diligenter comparatus, 
animos hominum inflammatos totaliter ad 
Be tfahet. Undo dicitur : Deleclasti me, 
Domine, in factura tua, et in operibus ma- 
nuwn tuarum exsultabo (Psalm, xci, 5] ; 
et alibi de filiis hominum dicitur i Inebria- 
buntur ab uberkUe domus turn, quasi totius 
creatures, et sic torrente voluptatis tux pola- 
bis eos, quoniam apud te est fons vitce (Psalm. 
xxxv, 9-10) ; et dicitur contra quosdam : 
De his quae tidentur bona, scilicet creaturis, 
quss sunt bona per qnamdam participatio • 
nem, non potuerunt intelligere eum qui est 
(Sap. xiii, 1), scilicet vere bonus, imo ipsa 
bonitas, nt ostensum est (1. i, 37-38). 

Quarto, haec consideratio homines in 
qttamdam similitudinem divinee perfectionis 



Digitized by 



324 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. II. 

qui est [Sap. xui, 4], c'est-k-dire le vrai bien et la bonte m6me [liv. i, 
ch. 37, 38]. 

4° Une autre consequence de cette occupation , c'est qu'elle fait ar- 
river Thomme a une certaine ressemblance de la perfection divine. 
Nous avons prouv£, en effet [liv. i, ch. 48 et 49], que Dieu, en se con- 
naissant lui-meme , voit en lui tous les autres fitres. Puis done que la 
foi ctaretienne instruit l'homme principalement sur Dieu , et lui fait 
connaltre les creatures par les lumieres de la revelation divine, il y a 
dans rhomme une sorte de ressemblance de la divine sagesse. C'est ce 
qui fait dire a TAp6tre : Pour nous tous, considerant la gloire du Seigneur, 
qui nous a decouvert son visage , nous sommes transformes en la mime image 
[II Cor. in, 18]. 

II est done evident qu'il est tres utile de consid6rer les creatures 
pour fortifier la foi chretienne , selon ce que nous lisons au livre de 
TEcclesiastique : Je me souviendrai des ceuvres du Seigneur; je publierai 
ce quefai vu; je decouvrirai les ouvrages de Dieu par ses paroles [Eccl. 
xui, 15]. 



CHAPITRE in. 

La connaissance des eriatures aide beaucoup d ditruire les erreurs 
admises relativement d Dieu. 

II est encore n^cessaire d^tudier les creatures, non-seulement pour 
Gtablir la v6rite, mais encore pour renverser Terreur; car une erreur 



constituit. Ostensum est enim (1. i, c. 48 et 
49) quod Deus, cognoscendo seipsum, in 
se omnia alia intuetur. Quura igitur Chris- 
tiana fides bominem do Deo principaliter 
instruit, et per lumen divinee revelationis 
eum creaturarum cognitorem facit, fit in 
homine qusedam divinee sapienti® similitude 
Hinc est quod dicitur : Nos vero omnes, re- 
relata facie gloriam Domini speculantes, in 
eamdem imaginem transformamur (II Cor. ill, 
18). 

Sic igitur patet quod consideratio creatu- 
rarum portinet ad instructionem fidei chris- 



tians . Et ideo dicitur : Memor ero opsrum 
Domini, et quse vidi annuntiabo. In sermoni- 
bus Domini opera ejus (Eccli. xui, 15). 



caput in. 

Quod cognitio creaturarum valet ad dtstruc- 
tionem errorum qui sunt circa Dtum. 

Est etiam necessaria creaturarum consi- 
deratio, non solum ad veritatis instructio- 
nem, ted etiam ad errores excludendos. 
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siir la creature eloigne frequemment des v6rit6s de la foi, parce qu'elle 
est oppos£e a la veritable connaissance de Dieu. Cela peut arriver de 
plusieurs manieres. 

D'abord, parce que ceux qui ignorent quelle est la nature des crea- 
tures , pensant qu'il n'y a rien au-delli de ces 6tres visibles , s'6garent 
jusqu'a admettre pour Dieu et cause premiere ce qui ne peut avoir 
re$u l'existence que d'un autre 6tre. C'est k ce point que sont arrives 
ceux qui ont considere comme dieu toute espece de corps, et dont la 
Sagesse parte en ces tennes : lis ont pris pour des dieux le feu, le vent 
ou Vair subtil, la multitude des etoiles, Vabime des eaux, le soleil et la lune 
[Sap. xiu, 8]. 

La m6me chose vient , en second lieu, de ce que Ton accorde k cer- 
taines creatures ce qui appartient exclusivement a Dieu ; et cela resulte 
d'une erreur concefnant les creatures. En effet, quand on attribue aun 
Atre quelque chose qui rSpugne k sa nature, c'est parce que Ton ignore 
quelle est cette nature; et Ton serait dans ce cas en pr&endant, par 
exemple , que Thomme a trois pieds. Or, la nature de la creature la 
rend impuissante a recevoir ce qui appartient k Dieu seul, de m6me 
que la nature d'un 6tre different de rhomme ne saurait supporter ce 
qui n'est propre qu'k ce dernier. I/erreur que nous venonsd'indiquer 
tire done son origine de Tignorance ou Ton est touchant la nature de 
TStre cre6. Et cette erreur se trouve condamn6e par ces paroles : lis 
otit donnS a des pierres et a du bois le nom incommunicable [Sap. xiv, 21]. 
Ceux-la tombent dans la m£me erreur qui attribuent & d'autres causes 
qu'a Dieu la creation des 6tres, la connaissance de Tavenir et les ope- 
rations miraculeuses. 

Cela arrive, en troisieme lieu, lorsqu'on diminue la puissance divine 



Errores namque qui circa creatturam sunt , 
interdum a fidei veritate abducunt, secun- 
dum quod vera Dei oognitioni repugnant. 
Hoc autem mnltiplidter contingit. 

Primo quidem, ex hoc qnod creatura- 
rum naturam ignorantes in hoc pervertun- 
tur quandoque, quod id t quod non potest 
nisi ab alio esae, prim am cansam et Deum 
constituuni , nihil ultra creaturas , quae 
videntur, sestimantes; sicut fuerunt illi qui 
corpus quodcumque Deum sestimaverunt, 
de quibus dicitur : Sed aut ignem, aut spiri- 
ium, aut citatum aertm, out gyrumstellarum, 
aut nimiam aquam, aut toltm ft lunam... 
dsos putanttunt (Sop. xm, 2). 

Secundo, ex hoc quod illud quod Dei so* 



lius est creaturis aliquibus adscribunt; 
quod etiam ex errore circa creaturas con- 
tingit. Quod cnim nature rei alicujus non 
patitur, ei non attribuitur, nisi quia ejus 
natura ignoratur ; sicut si homini attribue- 
retur habere tres pedes. Quod autem solius 
Dei est natura creatura non patitur ; sicut 
quod solius hominis est non patitur altering 
rei natura. Ex hoc ergo quod natura crea- 
tura ignoratur , pradictus error contingit. 
Et contra hunc errorem dicitur : hwommu- 
nicabiU nomm lapidibus et Ugnis imposutrunt 
(Sap. xiv, 21). In hunc errorem labuntur 
qui rerum creationem vel futurorum cogni~ 
tionem vel miraculorum operationem aliis 
causis quam Deo adscribunt. 
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qui s'exerce sur les creatures, a cause de l'ignoranoe ou Ton est de la 
nature de ces dernieres. On peut titer pour exemples ceux qui ensei- 
gnent l'existence de deux principes des choses et pretendent que les 
fitres precedent de Dieu, non en vertu de sa volont6 , mais par la ne- 
cessity de sa nature ; et encore ceux qui veulent soustraire tous les 
etres, ou seulement quelques-uns d'entre eux, a Taction de la divine 
Providence , et nient que Dieu puisse rien faire en dehors du cours 
ordinaire des choses; car toutes ces opinions diminuent la puissance 
divine. Job , s^levant contre eux, dit : lis ont regarde le Tout-Puissant 
comme incapable de rien faire [Job, xxn, 47], et Tauteur de la Sagesse 
ajoute : Vous montrez voire puissance, lorsqu'on ne vous croit pas souverai- 
timent puissant [Sap. xn, 17J. 

Enfin Thomme, que la foi conduit a Dieu, comme k sa fin derniere, 
ignorant les natures diverges des fitres, et, par consequent, la place 
qu'il occupe lui-m&ne dans Tordre universel , s'imagine 6tre soumis 
k certaines creatures auxquelles il est r^ellement superieur. Tels sont 
ceux qui font d6pendre des astres les volontes des hommes, erreur que 
Jeremie condamne en ces terjnes : Ne craignez pas les signes du ciel que 
les nations redoutent [Jer&n. x, 21 ; tels encore ceux qui regardent les 
anges comme les createurs des anies , et croient que celles des hom- 
mes sont mortelles. II en est de mome de toute opinion semblable qui 
deroge a la dignite humaine. 

Ce qui precede nous fait comprendre combien est errone le senti- 
ment de ceux qui pretendaient qu'il importe pcu a la verite de la foi 
que chacun croie ce qu'il voudra au sujet des creatures, pourvu qu'on 
ait une notion exacte de Dieu, ainsi que saint Augustin Texpose dans 



Tertio vero, cx hoc quod divine virtuti 
in creaturas operanti aliquid detrahitur per 
hoc quod creature natura ignoratur ; sicut 
patet in his qui duo rcrum principia consti- 
tuuot, et qui res, non ex divina voluntate , 
sed ex necessitate nature, a Deo procedere 
asserunt et [in] UUs etiam qui res vel o nines 
vel quasdam divine pro viden tire subtrahunt, 
aut earn posse prater soli turn oursum ope- 
rari negant; hec eniin omnia divine dero- 
gant potestati. Contra quos dicitur : Quasi 
nihil posstt facere Omnipotent, cestimabant turn 
{Job, xxil, '17). Et : Virtulem tium ojisn- 
dis lu, qui non crederis use in virlute con- 
summate (Sap. xn, 17). 

Quarto , Homo qui per fidem in Deum 
ducitur sicut in ultimuin fiuem, ex hoc 



quod ignorat naturas rcrum et per conse- 
quens gradum sui ordinia in universo, ali- 
quibus creaturis so putat esse subjectum, , 
quibus superior est; ut patet in illis qui 
voluntates hominum astris supponunt, con- 
tra quos dicitur : A tignis cceli nolUe mduere, 
qua tim$nt gtntes (Jertm. x, 2) ; et in illis 
qui Angelos creatoros animarum existi- 
mant, et animas hominum esse mortales, 
et si qua similia hominum derogant digni- 
tati. 

Sic ergo patet falsam esse quorumdam 
sententiam , qui dicebant nihil intereese ad 
fidei veritatem quid de creaturis quisque 
sentiret, dummodo circa Deum recte sen- 
tiatur, ut Augustinus narrat (de Origine 
Auime, c. 4 et 5). Nam error circa crea- 
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son livre De lorigine de laim{i); car Terreur relative aux creatures fausse 
la science que Ton possede sur Dieu, et, en le soumettant k d'autres cau- 
ses, detourne Fesprit de Thomme de ce Dieu vers lequel lafoi s'efforce 
de le conduire. C'est pour cela que rfieriture menace des memes 
peines que leg infldeles ceux qui errent au sujet de la creature : Parce 
quils n'ont pas compris les ceuvres du Seigneur, est-il dit dans les Psaumes, 
et qu'ils n'ont pas reflechi sur les atuvres de ses mains , urns les detruirtz et 
vous ne les ritablirez pas [Ps. xxvh, 5]. Et dans la Sagesse : Voild ce 
qu'ils ont pense, et Us se sont egares , et , plus loin , elle ajoute : lis n'ont 
eu aucune estime paur Vhonneur reserve aux dines saintes [Sap. u, %i , 22], 



CHAPITRE IV. 

Le Philosophe et le Thiologien envisagent lee creatures eons dee rapports 

different*. 

11 est clair, d'apres ce que nous venons d^tablir, que la doctrine de 
la foi chr&ienne examine les creatures en tant quelles ont quelque 
ressemblance avec Dieu, et que Terreur dans laquelle on tombe k leur 
sujet a pour consequence une autre erreur relative aux choses divines. 

(1) Fateor, quantum attinet ad istam qusestionem, unum de duobus value 0*9*0 homo, 

,si possim, vel de animarum origine quod jgnoro, vel u,trum pertineat ad nos hoc nosse, 
cum hie viviinus. Quod si enim ox ilJis rebus est de quibus nobis dicitur : A Mora te ne 
quxaicris, et fortiora te ne scrulatus fueris; sed qux prxcepit tibi Dominus, ilia cogita semper 
(Eccli. in, 22). Vertun hoc nosse crapio, ant ab ipso Deo sciente quod creat, ant etiam 
ab aliquo docto sciente quod dicat, non ab homine nesciente* quod anhelat (Aug. De 
Anima et ejus origine iv, c. 4). 



turas redundat in falsam de Deo scion tiam, 
et hominum mentes a Deo abducit in quern 
fides dirigere nititur, dum ipsas quibusdam 
aliis causis supponit. Et ideo illis qui circa 
crcaturas errant pee n as , sicut inndelibus, 
Scriptura comminatur, dicens ; Quoniam 
non inUilexentnt opera Domini et in opera 
manuum ejus, dettrws illos et non eedificabie 
eos [Pealm. xxvu, 5). Et » Hmc coyitave- 
runt, et errewerwa {Sap, 11, 21); et subjun- 
gitur : Xec ptdicaverunt honorem animarum 
$anctarum (ibid. 22). 



CAPUT IV. 

Quod aliter oonsiderat de creatwri* Philoto- 
phue, et aliter Theologue. 

Maoifeetum eat autem, ex prssdiotis, 
quod oonsideratiooem circa erea turas habet 
doctrina ridei christian®, in quantum in 
eis resultat qusedam Dei siroilitudo , et in 
quantum error in ipsis inducit in divinorum 
errorem; et sic alia ratione subjiciuntur 
prawlieta doctrinal et phiUMopuiss human®. 
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C'est pour cela qu'elles sont soumises aux investigations de la foi et de 
la philosophic humaine a des titres differents. La philosophie humaine, 
en effet, considere les creatures, en tant qu'elles sont telles; c'est 
pourquoi les divers genres des Stres d^terminent les differentes bran- 
ches de la philosophie , tandis que la foi chr6tienne les considere non 
pas seulement comme douees de telle propria ; par exemple, elle ne 
s'occupe pas du feu pris simplement comme feu , mais sous ce point 
de vue qu'il represente ce qu'il y a d'61ev6 en Dieu , et qu'il y a entre 
lui et Dieu une relation, quelle qu'elle soit, selon cette parole de l*Ec- 
clesiastique rLes ceuvres du Seigneur sont remplies de sa gloire , et le Sei- 
gneur ria-t-il pas fait public par ses mints toutes ses merveilles [Eccl. XLH, 
16 et 17]* Et voil& la raison pour laquelle le philosophe et le Chretien 
guide par la foi ne s'appliquent pas a consid^rer les m£mes choses 
dans les creatures; car le philosophe examine ce qui leur convient 
d'apres leur propre nature, par exemple, la propriete qu'a le feu de 
s'elever en haut; tandis que celui qui prend la foi pour regie ne s'oc- 
cupe que de ce qui leur convient a raison des rapports qui les ratta- 
chent a Dieu, tels que ceux-ci : d'avoir ete faites par Dieu , de lui 6tre 
soumises, et autres semblables. 

11 ne faut done pas regarder comme incomplets les enseignements 
de la foi , parce qu'ils passent sous silence un grand nombre de pro- 
prietes des £tres, comme la figure du ciel ou la qualite du mouve- 
ment; car e'est ainsi que le physicien [ou le naturaliste] ne considere 
pas dans la ligne les m£mes proprietes que le geometre , mais seule- 
ment celles qui en font la limite de tel ou tel corps. 

Si quelquefois le philosophe et Thomme de foi s'arr£tent aux memes 
choses , ils les exposent d'apres des principes particuliers k chacun 



Nam philosophia hum ana eas considerat 
secundum quod hnjutmodi sunt, unde et 
secundum diversa rerum genera diversae 
partes philosophise inveniuntur ; fides au- 
tem Christiana eas considerat, non in quan- 
tum hujusmodi, utpote ignera in quantum 
ignis est, sed in quantum divinam altitu- 
dmem repnesentat et in ipsum Deura quo- 
quoihodo ordinatur ; ut enim dicitur : Gloria 
Domini jUenum est opus ejus. Nonns Domi- 
ftus ftcit Sajietos enarrare omnia mirabilia 
sua («ccJi. xUt.16-17) V Et propter hoc 
etkm y alia et aha circa creatnras et phi- 
losophus et fideKs considerant ; philosophus 
namqne considerat ilia \um eis, secundum 
naturam propriam , convtoiunt , sicut igni 



ferri sursum ; fidelis autem ea solum con- 
siderat, circa creaturas, quae eis conveniunt, 
secundum quod sunt ad Deum relata, ut- 
pote quod sunt a Deo creata, quod sunt D^o 
subjects, et hujusmodi. Unde non est im- 
perfectioni doctrinae fidei imputandum, si 
mnltas rerum proprietates prsetermittat, ut 
coeli fignram , motus qualitatem ; sic enim 
nec naturalis circa lineam illas passion s 
considerat quas geometra, sed solum ea quae 
accidunt aibi, in quantum est terminus 
corporis naturalis. 

Si qua vero circa creatnras communiter 
a philosopho et fideli oonaiderantur , per 
alia et alia prinoipia traduntur. Nam phi- 
losophus argumentum asiumit ex propriis 
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d'eux. Le premier, en effet, tire ses arguments des propres causes des 
6tres , et le second remonte jusqu'a la cause premiere. II donne , par 
exemple, pour raison que la chose nous aete communiquee par la re- 
velation divine , ou bien que cela tourne a la gloire de Dieu , ou encore 
que la puissance de Dieu est inflnie. La foi merite done d'etre regardee 
comme la plus haute sagesse, puisqu'elle recherche toujours la cause 
la plus elevee , selon cette parole du Deuteronome : Cest en cela que 
consiste voire sagesse, et ce sera une preuve de votre intelligence en presence 
des nations [Deuter. iv, 6]. Voila pourquoi la philosophic humaine prSte 
son ministere a la foi, comme a sa souveraine; et ainsi il arrive quel- 
quefois que la sagesse divine ressort des principes de cette philoso- 
phic (1). Le philosophe aussi, des ses premieres lemons, s'appuie sur 
les donn^es de toutes les sciences pour demontrer ses theories. 

II r&ulte encore que chacune de ces deux doctrines procede en sui- 
vant un ordre inverse. La philosphie, qui envisage les creatures en 
elles-m6mes , pour arriver par elles a la connaissance de Dieu , s'oc- 
cupe d'abord des creatures, et enfin de Dieu. Pour la foi, qui ne con- 
sidere les creatures que suivant Tordre qui les rattache a Dieu, elle 
s'applique d'abord k mediter sur Dieu , pour passer ensuite aux crea- 
tures, et, par consequent, elle est la plus parfaite, puisqu'elle ressem- 
ble davantage a la science de Dieu, qui voit tous les autres Stres en se 
connaissant lui-m6me. Cest done en suivant cet ordre, qu'apres avoir 
traits, dans le premier livre, de Dieu considere en lui-m^me, nous 
avons maintenant a parler de ce qui vient de Dieu. 

(1) II faut entendre ici par la sagesse divine la science on la connaissance des dogmes 
divinement re've'les, e'est-a-dire la theologie. 



rerum cansis ; fidelis autem ex causa prima, 
utpnta quia sic divinitus est traditum , vel 
quia hoc in gloriam Dei cedit, vel quia 
Dei potestas est infinita. Unde et ipsa 
maxima sapientia dici debet, utpote sem- 
per altissimam causam considerans, secun- 
dum ilud : Hsec est enim vestra sapientia et 
intellectus coram populis (Deuter. iv, 6) ; et 
propter hoc ipsi, quasi principali, philoso- 
phia humana deservit. Et ideo interdum ex 
principiis philosophic humanse sapientia 
divina procedit ; nam, et apud philosophos, 
prima philosophia utitur omnium scientia- 
rum documentis ad suum propositum os- 
tendendum. 



Exinde etiam est quod non eodem ordine 
utraque doctrina procedit. Nam in doctrina 
philosophise, quae creaturas secundum se 
considerat et ex eis in Dei cognitionem 
perducit , prima est consideratio de creaturis 
et ultima do Deo; in doctrina vero fidei, 
quae creaturas nonnisi in ordine ad Deum 
considerat, primo est consideratio Dei, et 
postmodum creatnrarum ; et sic est per- 
fection utpote Dei cognitioni similior, qui 
seipsum cognoscens alia intuetur. Unde, 
secundum hunc ordinem , post ea quse de 
Deo in se , in primo libro , sunt dicta , de 
his quse ab ipso sunt restat prosequen- 
dum. 
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CHAPITRE V. 

Ordre des matiires de ce livre. 

Nous poursijivrons notre entreprise dans Fordre suivant : nous nous 
occuperons d'abord de la maniere dont les clioses ont ete amenees a 
l'existence [ch. 6-38]; ensuite, de leur distinction [ch. 39-45]; en troi- 
sieme lieu, de la nature des etres produits et distincts [ch. 46-101], 
autant que cela, peut interesser la verite de la foi. 



CHAPITRE VI. 

// appartient d Dieu d'ttre le principe de V existence des autres tires. 

En supposant comme admises les Veritas dfonontnies dans la pre- 
miere partie, nous avons k prouver maintenant qu'il appartient a Dieu 
d'etre le principe et la cause de Fexistence des autres (Stres. En effet : 

4° Nous avons etabli plus haut [liv. i, ch. 13], au moyen de la demons- 
tration d'Aristote, qu'il y a une premiere cause efficiente que nous 
appelons Dieu. Or, la cause efficiente amene ses effets a Texistence. 
Done Dieu est la cause de l'existence des autres 6tres. 



CAPUT V. 
Ordo dicendorum. 

Erit autem hie prosecutionis ordo, ut 
prixno agaraus de productione rerum in esse 

Ic. 6-38) ; secundo t de earum distinctione 
c. 89-45) ; tertio vero , de ipsarum rerum 
productarum et distinctarum natura (c. 46 
ad fin.) , quantum ad fidei pertinet verita- 
tem. 



CAPUT VI. 

Quod Dm compttit esse aliis principium 
essendi. 

Supponentes igitur qua in superioribus 
03 tens a sunt, ostendamus nunc quod com* 
petit Deo ut sit aliis essendi principium et 
causa. 

1° Ostensum estenim supra (1. 1, c. 13), 
per demonstrationem Aristotelis, esse ali- 
quain primam causam cfiicientoin , quam 
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2° Nous avons apporte au mfrne endroit une raison du Philosophe 
qui prouve l'existence d'un premier moteur immobile que nous desi- 
gnons sous le nom de Dieu. Or, quel que soit Tordre des mouvement6, 
le premier moteur est la cause de tous ceux qui appartienneut a la 
m£me s6rie. Done, puisque les mouvements du ciel font arriver a 
l'existence un grand nombre d^tres et que Dieu est le premier moteur 
dans cet ordre de mouvements, comme nous Tavons fait voir encore 
[ibid.], il doit <Hre cause de ^existence d'un grand nombre d'Stres. 

3° Ge qui convient essentiellement a une chose est naturellementet 
necessairement dans cette chose. (Test ainsi qu'il convient k Thomme 
d'etre raisonnable, et que le feu a la propriete de s'&ever en haut. Or, 
produire par soi-m^me quelque effet est une faculte qui convient a 
l^tre en acte; car tout agent agit en taut qu'il est actuellement. Done 
tout £tre en acte est naturellement dispose k produire quelque chose 
qui £iiste actuellement, et Dieu est un 6tre en acte, comme nous Ta- 
vons prouve [liv. i, ch. 16]. Done il lui appartient de produire quelque 
fitre actuel, dont il soit la cause efficiente. 

4° Une marque de perfection dans les fitres inferieurs , e'est qu'ils 
peuvent produire d'autres fitres semblables a eux, ainsi que Tenseigne 
le Philosophe (1). Or, Dieu est souverainement parfait [liv. i, ch. 28]. 
Done il lui appartient de faire quelque etre en acte semblable a lui , 
pour devenir ainsi la cause de Texistence. 

(I) Est simplex nataralisque genera tio, transmutatio qua? ab hisce fit potentiis (activa 
scilicet et passiva), ubi ex subjecta materia ad quamque nataram rationem obtinent. 
— Prasstat jam dicamus consequentes species, quas ex subjectis quae uatura constant, 
dicta? vires (calor et frigus) einciunt. Est itaque caloris concoctio (concoctio Lie idem 

ac productio significat) Concoctio igitur perfectio est, qua? a natural] proprioque ca- 

lore ex oppoaitis fit passivis, qua?, sua cuiquc matories existunt. Nam cum quid concoc- 
tum est, perfectum est ac genitum, atque perfectionis exordium a nativo colore provenit 
(Arist. Meleorolog. iv, c. 1 et 2). 



Deum dicimus. Efficiens autem causa suos 
offectu* conduoit ad esse. Deus igitur alii* 
causa essendi exsistit. 

2* Item, Ostensum est (1. I, c. 13), per 
rationem ejusdem, esse aliquod primum 
movens immobile, quod Deum dicimus. 
primum autem movens , in quolibet ordine 
motuum, est causa omnium motuum qui 
sunt illiua ordinis. Quum igitur multa ex 
motibus coeli producantur in esse, in quo- 
rum ordine Deum esse primum movens os- 
tensum est (ubi sup.), oportet quod Deus 
sit inultis rebus causa essendi. 

3° Amplius , Quod per se alicui couveiiit, 



naturaliter ei inesse neoesae est ; eicut ho- 
mini rationale et igni sursum moveri. Agere 
autem per se aliquem effect um convenit enti 
in actu ; nam unumquodque agens secun- 
dum hoc agit quod in actu est. Omne igitur 
ens actu, u a turn est agere aliquid actu ex- 
sis tons. Sed Deus est ens aotu, ut osten- 
sum est (1 I, c. 16). Igitur ipsi com petit 
agere aliquid ens actu, oui tit causa es- 
sendi . 

4° Adhuo, Signum perfectionis In rebus 
inferioribus est quod possunt sibi similia la- 
cere, ut patet per Philosophum (Meteor, iv, 
c. 1 et 2). Deus autem est maxime perfeo- 



Digitized by 



332 SOMME CONTRE LES GENTILS, UV. II. 

5° Nous avons demontrS dans le premier livre [ch. 82] que Dieu veut 
communiquer son £tre aux creatures par maniere de ressemblance. 
Or, il entre dans la perfection de la volonte qu'elle soit le principe de 
Taction et du mouvement : c'est le sentiment d'Aristote (2). Done , 
puisque la volonte divine est parfaite , elle ne peut 6tre priv^e de la 
faculty de communiquer a quelque chose son Stre par maniere de res- 
semblance, et, par consequent, elle sera cause de Texistence de son 
objet. 

6° Plus le principe d'une action est parfait, et plus cette action peut 
s'etendre facilement a un grand nombre d'objets 61oignes. Si le feu, 
par exemple, a peu de force, il n'echauffera que les objets.'qui en sont 
pres; si, au contraire, il est ardent, sa chaleur atteindra mime ceux 
qui en sont eloign^s. L'acte pur, qui est Dieu, est beaucoup plus par- 
fait que Facte melange de puissance, tel que celui qui est en nous. Or, 
Facte est le principe de Taction. Puis done qu'au moyen de Tacte 
qui est en nous nous avons en notre pouvoir, non-seulement les ac- 
tions qui demeurent en nous, telles que connaltre et vouloir, mais 
encore les actions qui ont pour but quelque chose d'ext&ueur et par 
lesquelles nous produisons certains faits, a plus forte raison, Dieu . 
par cela m6me qu'il est en acte, peut non-seulement connaltre et vou- 
loir, mais encore produire un effet, et, par consequent, 6tre pour 
d'autres que lui une cause d'existence. C'est ce qui fait dire a Job : 
// fait des choses grandes et admirables , des choses qu'on ne saurait ni 
scruter ni compter [Job, v, 9]. 

(2) Unum igitur est id quod mo vet, ipsum inquam appetitivnm. Nam si duo, intel- 
lect's atque appetitus movcrent, per aliquam communem utique forniam moverent. 
Nunc autem intellectus quidem non videtur absque appetitu movere ; voluntas enim ap- 
petitus est quid am. Atque cum fit motus per rationem , et etiam per voluntatem fit 
[De Anima in, c. 10). 



tus , ut ostensum est (1. I , c. 28) . Ipsi 
igitur competit facere aliquid sibi simile ens 
in actu, ut sit sic causa essendi. 

5o Item. Ostensum est (1. 1, c. 82) quod 
Deus vult suum esse aliis communicare per 
modum similitudinis. De perfectione autem 
voluntatis est quod sit actionis et motus 
principium, ut patet in tertio de Anima 
(c. 10). Quum igitur divina voluntas sit 
perfects, non deerit ei virtus communicandi 
esse suum alicui per modum similitudinis ; 
et sic erit ei causa essendi. 

6° Adhnc, Quanto alicujus actionis prin- 
cipium est perfectius, tan to actionem suam 
potest in plura extendere et magis remota ; 
ignis enim, si sit debilis, solum propinqua 



calefacit ; si autem sit fortis, etiam remota. 
Actus autem pur us, qui Deus est, per fee - 
tior est quam actus potential permixtus, 
sicut in nobis est; actus autem actionis 
principium est. Quum igitur, per actum 
qui in nobis est, possimus non solum in 
actiones in nobis manentes, sicut sunt in- 
telligere et voile, scd etiam in actiones qua? 
in exteriora tendunt, per quas aliqua facta 
producimus, multo magis Deus potest, per 
hoc quod actu est, non solum in telligere et 
velle, sed etiam producere effectum ; et sk 
potest aliis esse causa essendi. 

Hiuc est quod dicitur : Qui facit magna 
et inscrutabilia et mirahUia absque numero 
[Job, v, 9). 
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CHAPITRE VII. 
Dieu possede la puis*ance active. 

Nous voyons, d'apres cela, que Dieu est puissant et qu'il convient 
tie lui attribuer la puissance active. En effet : 

1° La puissance active est le principe de Taction qui s'exerce sur un 
autre 6tre, en tant qu'il est autre. Or, il appartient a Dieu d'etre le 
principe de l'existence des etres distincts de lui. Done il lui convient 
aussi d'etre puissant. 

2° De m6rae que la puissance passive s'attache a l'£tre qui est en 
puissance, de m6me aussi la puissance active est inh^rente a l'£tre 
actuel; car tout 6tre agit parce qu'il est en acte, et, au contraire, il 
devient passif , parce qu'il est en puissance. Or, il est dans la nature 
de Dieu d'etre en acte. Done il lui est 6galement naturel d'avoir la puis- 
sance active. 

3° La perfection divine renferme en elle-m&ne les perfections de 
tous les fitres [liv. i, ch. 28]. Or, la puissance active entre dans la per- 
fection de l'6tre r6el, puisque la puissance de chaque 6treestd'autant 
plus grande qu'il est plus parfait. Dieu ne peut done 6tre priv6 de la 
puissance active. 

4° Tout ce qui agit a la puissance d'agir; car il est impossible que ce 
qui ne peut pas agir agisse, et ce qui est dans l'impossibilit£ d'agir 
n'agit necessairement pas. Or, Dieu agit et donne le mouvement [liv. i, 



caput vn. 

Quod potmtia activa tit in Dto. 

Ex hoc autem apparet quod Dens est 
potens, et quod ei convenienter potentia 
activa attribuitur. 

lo Potentia enim activa est principium 
agendi in aliud, secundum quod est aliud. 
Deo autem convenit esse aliis principium 
essendi. Ergo convenit sibi esse potentem. 

2° Amplius, Sicut potentia passiva, se- 
quitur ens in potentia, ita potentia activa 
sequitur ens in aotu •, unumquodque enim. ex 
hoc agit quod est aotu, patitur voro ex eo 
quod est potentia. Sed Deo convenit esse 



acta. Igitur convenit sibi potentia activa. 

3° Adhuc, Divina perfectio omnium per- 
fectiones in se includit, ut ostensum est 
(1. i, c. 28). Virtus autem activa de per- 
fectione rei est; unumquodque enim tan to 
majoris virtutis invenitur, quanto perfec- 
tius est. Virtus igitur activa Deo non 
potest deesse. 

4o Preeterea, Omne quod agit potens 
est agere; nam quod non potest age re, 
impossible est agere; et quod impossible 
est agere, necesse est non agere. Deus au- 
tem est agens et mo vena, ut supra (1. I, 
c. 13) ostensum 63 1. Igitur potens est agere, 
et potentia ei convenienter adscribitar activa, 
sed non passiva. 
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ch. 13]. Done il peut agir, et il convient de lui attribuer la puissance 
active, mais non la puissance passive. 

Cette verity se trouve exprimee dans cette parole des Psaumes : Vous 
etes puissant, Seigneur [Ps. lxxxviii, 9]; et dans cet autre passage : 
Voire puissance s'itend jusqu'aux tnerveilles les plus ilevees qui sont sorties 
de vos mains [Ps. lxx, 18-19]. 



CHAPITRE Vni. 
Lq, puissance de Dieu est sa substance. 

Nous pouvons encore tirer de ce qui precede cette consequence, que 
la puissance divine est la substance m6me de Dieu. En effet : 

4° La puissance active appartient & un 6tre , selon qu'il est en acte. 
Or, Dieu est Facte m£me , et il n'est pas un 6tre actuel en vertu d'un 
acte different de ce qu'il est lui-mfime, puisqu'il n'y a en lui aucune 
potentiality [liv. i, ch. 16 et 17]. Done il est lui-m6me sa puissance. 

2° Tout 6tre puissant qui n'est pas sa propre puissance n'est puis- 
sant qu'en participant a la puissance active d'un autre. Or, on ne peut 
rien attribuer k Dieu par participation puisqu'il est lui-m6me son fitre 
[liv. i, ch. 22]. Done il est aussi sa puissance. 

3° La puissance active, ainsi que nous venons de le dire [ch. 7], 
entre dans la^erfection d'un 6tre. Or, toute perfection divine estcon- 



Hinc est quod dicitur : Potens es, Doming 
(Psalm. LXxxmi, 9); et alibi : Pottntiam 
team... usque in altissima quae fecisii magna* 
Ha (Psalm, i.xx, 18-19). 



CAPUT VUI. 
Quod Dti potentia sit ejus substantia. 

Ex hoc autem ulterius eoncludi potest 
quod divina potentia sit ipsa Dei sub- 
stantia. 

1° Potentia enim activa competit alicul, 
secundum quod est actu. Dens autem est ac- 



tus ipse; non autem est ens actu per aliquem 
actum qui non sit quod est Ipse, quum in 
eo nulla sit potentialitas , ut ostensum est 
(1. i T o. 16 et 17). Est igitur Ipse sua po- 
tentia. 

2o Adhuc, Omnia potens, qui non eat 
sua potentia, est potens partidpatione po- 
tentiie alicujus. De Deo autem nihil po- 
test dici participative, quum ait ipsum 
suum esse, ut ostensum est ( 1, i, c. 22). 
Est igitur Ipse sna potentia. 

3o Amplius, Potentia activa ad perfec- 
tionem rei pertinet , ut ex pradictis (cap. 
praec.) patet. Omnia autem divina perfectio 
in ipso suo esse continetur, ut ostensum 
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tenue dans l^tte mfime de Dieu [liv. i, ch. 48]. Done il n'y a auCune 
distinction entre sa puissance et son Gtre. Or, Dieu est Son Atre propra 
[Hy. i, ch. 22]. Done il est 6galement sa puissance. 

4° La puissance est accidentelle pour les Atres dont elle n'est pas to 
substance; e'est pour cela que Ton considfere la puissance naturelle 
comme une quality de la seconde espece (1). Or, il ne peut y avoir en 
Dieu aucun accident [liv. i, ch. 23]. Done il est sa propre puissance. 

5° Tout ce qui existe par un autre 6tre se rapporte k TAtre qui est 
par lui-m6me comme au premier de tous. Or, tout agent se rattache k 
Dieu comme au premier agent. Done Dieu agit par lui-m6me. Or, ce 
qui agit par soi-m6me agit par son essence, et le moyen par lequel un 
fitre agit est sa puissance active. Done Tessence mSme de Dieu est sa 
puissance active. 



CHAPITRE IX. 

La puissance de Dieu est son action. 

11 est facile, d'apres cela, de d£montrer que la puissance de Dieu n'est 
autre que son action. En effet : 
4° Toutes choses egales k une seule et m6me chose sont aussi 6gales 

1 1) Aristote, dans son livre des Categories, distingue quatre espeees de qualites, et 
ceQe^ont il est id question apparHent a la seconde espece, comme saint Thomas l'ob- 
serve. — Qualitatem voco ex qua quales nominamur. Qualitatis autem genera sunt 



est (1. l, c. 28). Divina igitur potentia non 
est aliud ab ipso esse ejus. Dens autem est 
suum esse, ut ostensum est (1. I, c. 22). 
Est igitur ana potentia. 

4° Item, In rebus quarum potentiae non 
sunt earum substantia, ipsss potentiae sunt 
accidentia; nnde potentia naturalis in se- 
ctmda specie qualitatis ponitur. In Deo au- 
tem non potest esse aUquod accidens, nt 
ostensum est (1. i, c. 23). Deus igitur est 
sua potentia. 

5° Praeterea, Omne quod est per aliud, 
reducitur ad id quod est per se, sicut ad 
primum. Alia vero ageotia reducuntur in 



Deum, sicut in primum agenS. Est igitur 
agens per se. Quod autem per se agit, per 
suam essentiam agit; id autem quo quis 
agit est ejus activa potentia. Ipsa igitur 
Dei essentia est ejus activa potentia. 



CAPUT IX. 
Quod Dti potentia sit ejus actio. 

Ex hoc autem ostendi potest quod poten- 
tia Dei non sit aliud quam sua actio. 
1° Quae enim uni et eidem sunt eadem, 
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entre elles. Or, la puissance de Dieu est sa substance [ch. 8] ; son ac- 
tion est aussi sa substance, comme nous Tavons prouve en traitant de 
son operation intellectuelle [liv. i, ch. 45], et la meme raison revtent 
pour ses autres operations. Done il n'y a en Dieu aucune distinction 
entre la puissance et Taction. 

2° L'action d'un etre est une sorte de complement de sa puissance; 
car il y a entre elle et la puissance la m&ne relation qui existe entre 
Facte second et le premier. Or, la puissance divine ne se complete par 
aucune autre action que par elle-mSme, puisqu'elle est Fessence de 
Dieu. Done la puissance de Dieu et son action ne sont pas distinctes 
Tune de Tautre. 

3° De mfime que la puissance active est quelque chose d'agissant, de 
m6me son essence est quelque chose a Tetat d'etre. Or, la puissance 
divine est Fessence de Dieu [ch. 8]. Done agir pour lui e'est aussi son 

plum, Unum, habittu et affectio. Sed habitus hoc differt ab aflectione, quod habitus lon- 

ginquior est et permanentior, quales sunt scientia atque virtutes Hoc igitur inter 

habitum et affectionem interest, quod haec facile desistere potest, ille diaturnior est dif- 
ficulterquo divellitur. Habitus vero etiam affectiones sunt : affectiones autem non ne- 
cesse est vicissim esse habitus ; nam ii in quibus habitus insunt, iis etiam amciuntur. 
At quiaffecti sunt, ii noncontinuo habitibus sunt praediti. — Alteram genus qualitatis 
est ex quo aliquos ad pugilatura aptos et ad cursum, alios ad bonam valetudinem et ad 
morbos proclives esse dicimus, et omnino ea omnia quae a vi et facultate naturali aut 
imbecillitate appellantur. Non enim ex eo hsec dicuntur quod affecti sint quodam certo 
gen ere, sed quia vim quaradam aut imbecillitatem eis natura tribuit, qua apti sunt ad 
facile aliquid faciendum, nihifae palicndum. .... — Tertium qualitatis genus confidant patibi- 
Us qualitates ac perturbatione*, affectusve, in quo genere sunt dulcedo, amaror, acerbitas, 
quseque sunt ejusdem generis; itemque calor, frigus, candor, atror. Has autem esse qua- 
litates hinc perspici potest, quod ea, in quibus insunt, qualia ex eis nominantur 

— Quartum qualitatis genus est figwa et ea quae in quoque est forma, itemque recti- 
tudo et obliquitaa et si quid aliud his simile est. Nam ex his aliquid quale dicitur. Nam 
et triangulum et quadratum et rectum et obliquura esse quale quiddam nominatur (Ca- 
tegoriae, cap. De qualitate). 

On pent encore partager les qualites en substantiates et accident el Us : les premieres 
tiennent a l'essence meme de la chose ; les secondes sont contingentes. Dans les crea- 
tures, toutes les qualites sont contingentes, puisque nulle creature n'existe necessaire- 
ment, et les qualites substanlielle* sont seules necessaires conditionnellement, e'est-a-dire, 
suppose que la chose mfone existe. En Dieu toutes les qualites sont subttantielles, et, 
par consequent, necessaires, car il existe necessairement et il y a identity parfaito entre 
son essence et son ttre, ses attribute et sa substance. 



sibi invicem sunt eadem. Divina autem po- 
tent ia est ejus substantia, ut ostensum est 
(c. 8) ; ejus etiam actio est ejus substantia, 
ut ostensum est (1. i, c. 45) de intellectual 
opera tione; eadem enim ratio in aliis corn- 
petit. Igitur in Deo non est aliud potentia, 
et aliud actio. 

2° Item, Actio alicujus rei est quoddam 
coraplementum potentia? ejus; comparatur 



enim ad potentiam sicut actus secundus ad 
primum. Divina autem potentia non com- 
pletur alia quam seipsa, quum sit ipsa Dei 
essentia. In Deo igitur non est aliud po- 
tentia, et aliud actio. 

3° Araplius, Sicut potentia activa est 
aliquid agens , ita essentia ejus est aliquid 
ens. Sed divina potentia est ejus essentia, 
ut ostensum est (c. 8). Ergo suum agere 
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<Hre , son 6tre est sa substance ; done son action est sa substance , et 
ainsi nous revenons a ce qui a dej& 6te dit. 

4° L'action distincte de la substance de Tagent est en lui de la raSme 
maniere que Taccident dans le sujet. C'est pour cette raison que Tac- 
tion est comprise dans les neuf predicaments de Taccident (i). Or, rien 
ne peut se trouver en Dieu comme accident. Done Taction de Dieu 
n'est autre que sa substance et sa puissance. 



CHAPITRE X. 
En quel sens on attribue la puissance d Dieu. 

Puisque rien n'est a soi-mfime son principe, et que Taction de Dieu 
n'est autre que sa puissance, il est Evident, par ce qui pr6c&de, que si 
Ton attribue a Dieu la puissance, ce n'est pas comme principe de son 
action , mais comme principe du fait qui en r&ulte. Et parce que la 
puissance, en sa qualite de principe, implique un rapport avec un 6tre 
distinct; car la puissance active est le principe de Taction qui s'exerce 
sur un autre 6tre, comme Tenseigne Aristote (1), il est Evident que 
dans le r£alit6 Ton attribue la puissance k Dieu seulement it cause de 
sa relation avec les faits dont elle est le principe, mais non par rapport 

(1) Les prddicammti soot des categories dans lesquelles on range chaque chose suivant 
son genre. On distingue les predicaments de la substance et ceux de l'aocident ; ces der- 
niers sont au nombre de neuf : la qucmtiU, la qualitS t la relation, le lieu } le temps, la po- 
sition, la poueuion, V action, la pauivtU. 

(1) Potentia dicitnr qnssdaxn quidem principium motus, aut transmutation!* in altero, 
ant prout alteram est (Mttaphy$, v, c. 12). 



est suum esse. Sed ejus esse est sua sub- 
stantia. Ergo divina actio est sua substan- 
tia, et sic idem quod prius. 

4° Adhuc, Actio quae non est substan- 
tia agentis inest ei sicut accidens subjecto ; 
unde et actio inter novem prssdicamenta 
accidentis computatur. In Deo autem non 
potest esse aliquid per modum accidentis. 
In Deo igitur sua actio non est aliud a sua 
substantia et a sua potentin. 

T. I. 



CAPUT X. 

QualiUr potentia in Deo dioatw. 

Quia vero nihil est suiipsius principium, 
quum divina actio non sit aliud quam ejus 
potentia, manifestum est ex prssdictis quod 
potentia non dicitur in Deo sicut principium 
actionis, sed sicut principium facti. Et 
quia potentia respectum ad alteram impor- 
tat in ratione principii (est enim potentia 

SI 
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a son action , 4 moins qu'il n'ep soil ainsi 4 raifwu d'une certaine ope- 
ration de Intelligence, qui saisit, au moyen de conceptions diverses, la 
puissance de Dieu et sw notion, G'c*t ppurquoi s'U cojmant qu'il y ait 
en Dieu certaines action qui passept dans aucipj Stre produit, raaip 
deipeprept dans l'qg$at 9 W pa PQUIT& tfOrawr qu'il a to puissance re- 
latiyepient a ces &ctipn$ qu'4 rai*pp $nw Wauiere partipuliere de 1ft 
concevoir; mais il en sera wtrement 4ws la reality le* apUpPP qw 
ont ce caractere sont les actes de l'intelligence et de la volonte. La 
puissance de Dieu, a proprement parler, ne regarde done aucunement 
ces actions, mais seulement les effets. Done Intelligence et la volonte 
de Dieu ne sont pas en lui k l'etat de puissance , mais uuiquement 
comme actions. 

II est clair encore, d'apr&s ee que pous avons dit, qu'il n'y a pas de 
distinction entre les actions multiplies que Ton pr&e a Dieu, comme 
de connaltre, de vouloij* , de £r£er des Stres, et autros semblables, 
puisque chacune d'elles est l'etre m6me de Dieu , qui est un et parfai- 
tement identique k lui-m6me. Quant a savoir comment les differentes 
manifcres de designer une chose unique ne blessent en rien son unite, 
on peut T6tablir tres nettement a l'aide des demonstrations pontenues 
dans le premier livre [ch. 31]. 



activa prinoipium ageadi in aliud, ut per 
Philosophum (Metaphys. v, c. 12) patet, 
manifesto m est quod potentia dicitur de Deo 
per ref peotum ad facta, secundum rei vari- 
tatem, non per respectum ad actionem, nisi 
secundum, modtim intelligendi, prout intel- 
lects noster diversis conceptionibus utrum- 
que considerat, soilicet divinam potentiam 
•t ejus actionem. Unde, si aliqua) aotiones 
Deo conveniant, qua non in aliquod faotnm 
transeant, sed maneant in agente, respectu 
baxum non dioetur in Deo paten tia, nisi 
secundum modum intelligendi, non secun- 
dum rei veritatem. Hujusmodi autem aotio- 



nes sunt intelligere et velle. Poteatia igitur 
Dei, proprie loquendo, pon respicit huius- 
modi actiones, sed solos effectus. Intellec- 
tus igitur e| voluntas Jn Doo non sunt ut 
potential, sad solum ut actiones. 

Patet etiam, ex predictis, quod multi- 
tudo action um quae Deo attribuuntur, ut 
intelligere, velle, produeere res, et similia, 
non sunt diverssB res, quum quielibet harunj 
aotionum in Deo sit ipaum ejus esse*, quad 
est unum at idem. Quomodo autem multi- 
plicity aigninoatioois uaius rei, unitati non 
nreeju4ifet, ax ais qoai ostensa aunt (1. i, 
c. 31) manifestum esse potest. 
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GHAP1TRE XL 

On pent dffirm$r quelque chose de Dieu relmtivemnt auw criaturtt. 

lo S'il est vrai que la puissance apparttent a Dieu relativement k ses 
effets et que Ton doit la considerer comme principe , ainsi que nous 
Tavons observe [ch. 10]; si d'un autre c6t£ le principe regoit cette de- 
nomination seulement k cause- de Tobjet qu'il produit, il est Evident 
que Ton peut afflrmer quelque chose de Dieu a raison du rapport qui 
existe entre lui et ses effets. 

2° On ne saurait comprendre que Ton affirme une chose relative- 
ment a une autre, k moins que cette autre ne puisse Atre r^ciproque- 
ment affirmee par rapport a la premiere. Or, on affirme quelque chose 
des creatures par rapport a Dieu, savoir qu'elles ont re$u leur Stre de 
Dieu [liv. i, ch. 13]. Done on devraaf firmer reoiprpquen^at quelque 
chose de Dieu a 1'egard des creatures. 

3* La ressemblance est une certaine relation* Or, Dieu, de mime 
que tous les autres agents, produit quelque chose de gemblable k lui* 
Done on affirme quelque chose de lui par relation. 

4° La science n'est telle que par rapport a Tobjet counu par elle. Op, 
la science deDieu a pour objet, non-seulement lui-m&ne, mais encore 
lee autres etres. Done on affirme qudqu* de Dieu relptivejuenA 
a d'autres Stres. 

6°Le moteur prend ce nom k regard de Jfobjet qui est mA, et 
'agent relativement k ce qu'il ftut. Or, Dieu est k la fois agent et mo- 



CAPUT XI. 

Quod rfs D*o aliquid dicatw ft (otfvs ad 
crcatura*. 

1° Si autem potentia Deo conveniat res- 
pectu sacrum etfectuum, potentia autem 
rationem principii habeat, ut (c. 10) dictum 
est, principium autem relative ad principia- 
tum dicatur, manifsstum est quod aliquid 
relative potest dici de Deo respectu suorum 
effectuum. 

2° Item, Non potest intelligl aliquid re- 
lative dici ad alterum, nisi a con verso illud 
relative diceretur ad ipsura, Sed res aliap 



relative dicuntur ad Deura, utpote, secun- 
dum suum esse quod a Deo habent, ut 
ostensum est (1. I, c. 13), ab ipso depen- 
dents. Dens igitur e eon verso relative ad 
creaturas dioetur. 

3° Adhue, Sirailitudo est relatio quss- 
dam. Deus autem, sicui et catera agentia, 
sibi simile agit. Dicitur igitur aliquid rela- 
tive de Ipso. 

4° Amplius, Scientia ad scitum relative 
dicitur. Deus autem non. solum suiipsius, 
sed etiam aliorum scicntiam habet. Igitur 
aliquid relative dicitur de eo ad alia. 

5° Adhuc, movens cHcitur relative ad 
mo turn, et agens ad factum. Deus autem 
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eur sans £tre mi lui-m£me [liv. i, ch. 13 et 14]. Done on affirme de 
lui certaines relations. 

6° Dire qu'un 6trd est le premier, e'est supposer une certaine rela- 
tion , et il en est de m6me pour l'Stre le plus 61ev6. Or, nous avons 
d6montr6 dans le livre prudent [ch. 13 et 41] que Dieu est le pre- 
mier Stre et le souverain bien. II est done Evident que Ton affirme 
beaucoup de choses de Dieu par relation. 



CHAPITRE xn. 

Les relations qui existent entre Dieu et les criatures ne sont pas rielle- 

tnent en Dieu. 

Les relations qui rattachent Dieu a ses effets ne peuvent £tre r^elle- 
ment en lui. En effet : 

1° Ces relations ne peuvent 6tre en Dieu de la mSme maniere que les 
accidents dans le sujet, puisque en Dieu rien n'est accidentel [liv. i, 
ch. 23]. Elles ne peuvent pas fitre davantage la propre substance de 
Dieu. En effet, comme ces choses sont relatives, qui ont quant a F6tre 
un certain rapport avec d'autres choses, ainsi que Texplique le Philo- 
fiophe (1), il faudrait nteessairement dire que la substance de Dieu est 

(1) Sunt rclata ea, quae id quod sunt, alterius esse dicuntur, vel quoqno modo ad al- 
teram referuntur ; ut mons ad alteram magnrts dicitur, quippe com ad aliquid mona 
magnus nominetur (Arist. Categ. cap. De its qux cum aliquo conferxmtur) . 



est agens et movens non motum, at os- 
tensum est (1. i, c. 13 et 14). Dicuntur 
igitur de Ipso relationes. 

6° Item, Primum relationem quamdam 
importat, similiter et summum. Ostensum 
est autem (1. I, c. 13 et 41) Ipsum esse 
primum ens et summum bonum. Patet 
igitur quod multa de Deo relative dicuntur. 



CAPUT XII. 

Quod relationes Dei ad creaturae non sunt 
realiter in Deo. 

Hnjuamodi autem rationes, quae sunt 



ad suos effectus, realiter in Deo esse non 
possunt. 

1° Non enim in eo esse possunt sicut 
accidentia in subjecto, quum in Ipso nullum 
sit accidens, ut ostensum est (1. I, c. 23). 
Nec etiam possunt esse ipsa Dei substantia; 
quum enim relativa sint quae secundum 
esse ad aliud quodammodo se habent, ut 
Philosophus dicit in Pnedicamentis (cap. 
Ad Aliquid), oporteret quod Dei substantia 
hoc ipsum quod est ad aliud diceretur. Quod 
autem hoc ipsum quod est ad aliud dicitur, 
quodammodo ab ipso dependet, quum nec 
esse nec intelligi sine eo possit. Oporteret 
igitur quod Dei substantia ab alio extrin- 
seco esset dependens ; et sic non esset per 
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ce qu'elle est par rapport a autre chose. Or, un objet dont on dit qu'il 
est ce qu'il est, par rapport a une autre chose, par Ik mSme depend en 
quelque sorte de cette autre chose, puisqu'il ne saurait ni exister, ni 
6tre con$u sans elle. La substance de Dieu d^pendra done d'un etre 
qui lui sera extrins&que, et par consequent, il n'existera pas necessai- 
reraentpar lui-m6me, comme nous Tavons prouv6 [liv. i, ch. 15]. 
Done ces relations ne sont pas r^ellement en Dieu. 

3° Nous avons prouv6 [liv. i , ch. 28] que Dieu est la mesure de tous 
les 6tres. II y a done entre Dieu et les autres 6tres le ta^me rapport 
qui existe entre l'objet de notre science et la science dont il est la me- 
sure; car la pens6e ou son enonce sont vrais ou faux suivant que la 
chose est ou n'est pas, confonnement k l'explication d'Aristote (2). Or, 
quoique l'objet de la science ne soit design^ comme tel que par rap- 
port a la science, la relation n 'existe pourtant pas en lui , mais seule- 
ment dans la science. C'est pourquoi Aristote fait remarquer que si 
Ton s'appuie sur une relation pour indiquer l'objet de la science, ce 
n'est pas parce qu'il se rapporte lui-m6me k quelque chose , mais 
parce que quelque chose se rapporte a lui (3). Done ces relations ne 
sont pas reellement en Dieu. 

3° Ces relations s'attribuent a Dieu, nou-seulement par rapport a ce 
qui est en acte, mais encore par rapport aux fitres qui ne sont qu'en 
puissance, puisqu'ils sont compris dans sa science , et que relative- 

(2) Substantia cum una sit eaderaque numero, vim habet aedpiendi contraria, veluti 
unufl idemqae homo alias albus, alias est niger, interdum calidus , interdum frigidus , 
nonnunquam bonus , nonuunquam improbus : quod in ceteris non reperitur, nisi forte 
aliquis occurrat, confirmans contraria aocipere et orationera posse et opinionem : videtur 
enim eadem vera et falsa oratio, ut si vera est oratio, sedere aliquem : cum surrexe- 
rit, hfiec ipsa oiatio falsa erit. Eademque est ratio opinionis, si quia enim vere sedere ali- 
quem sentiat, cum surrexerit, falso existimabit si eamdem de eo habeat opinionem (Arist. 
CaUg. cap. De substantia). 

(3) Qosdcumque igitur secundum numerum et potentiam ad aliquid dicuntur, cuncta 
sunt ad aliquid, eo quod ipsum quod est alterins, dicitur ipsum quod est, sed non eo quod 



seipsum necesse, ut ostensum est (1. i, 
c. 15). Non sunt igitur hujusmodi relatio- 
nes secundum rem in Deo. 

2° Item, Ostensum est (I. i,c. 2B) quod 
Dens omnium entium est mensura Compa- 
rator igitur Deus ad alia entia, sicut sci- 
bile ad soientiam nostram, quod ejus men- 
sura est ; nam ex eo quod res est vel non 
est, opinio vel oratio vera vel falsa est, secun- 
dum Philosophum in Praedicamentis (cap. 
De Substantia), Scibilo autem licet ad soien- 
tiam relative dicatur, tamen relatio secun- 
dum rem in scibili non est, sed in scientia 



tantum ; unde , secundum Philosophum 
(Metaphys. v, c. 15), scibile dicitur rela- 
tive, non quia ipsum refertur, sed quia 
aliquid aliud ad ipsum refertur. Diets igitur 
relationes in Deo non sunt realiter. 

3o Adhuc, Relationes predicts diountur 
de Deo, non solum respectu eorum que 
sunt in actu, sed etiam respectu eorum quss 
sunt in potentia ; quia et eorum scientiam 
habet, et respectu eorum dicitur et primum 
ens et summum bonum. Sed ejus quod est 
actu, ad id quod uou est actu sed potentia, 
non Bant relationes reales ; alias sequeretur 
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taent k eux il s'afpfclle le premier 6tre et le sotiveraifl bieo* Mais il 
n^liste aticline relation r6elle entrfc Ybtte actuel et l'£tre non actuel 
qui existe seulement en puissance; car s'il en 6tait autrement, il en r6- 
sulterait qu'il y aurait une infinite de relations reelles dans le m&ne 
stijet. Ainsi au-dessus et a la siiite du nombre dent on contort des 
nombres infmis en puissance. Or , la relatioh qui exists entre Dieu et 
les £tres actuels ne diflere pas de celle qui $e troute entre lui et ce qui 
n'existe qu'en puissance, puisqu'il ne subit auciih changement quand 
il produit quelque chose. Done il ne se rattache pas aux etres distinct* 
de lui , au moyen d'une relation qui se tr&Uve r6ellfertient en lui. 

\° Tout 6tre dans lequel il survient quelqtie chose de ti&uveau 
6prouve n^cessairement un changement essfentiel ou accidentel. Or, 
on attribue ft Dieu certaines relations nouvelles , torsqu'on dit > par 
exemple, qu'il est le maltre ou le r^gulatettf de telle Chose qui com- 
mence k etister; si done cette relation que l'on&fflrtrifc 6tait ^ellement 
en Dieu, il s'ensuivrait qu'il surviendrait en lui quelqiie chose de nou- 
veau et, par consequent, qu'il subirait un chailgement essentiel ou ac- 
cidentel , contrairement a ce que nous ayons Gtabli dans le premier 
livre [ch. 43]. 



CHAPITRE XM. 

Lis relations qui etablissent des rapports entre Dieu et les creatures ne 
sont pas des choses qui existent en dehors de Dieu. 

il ne serait pas exact de dire que les relations dont nous venous de 

aliud ad illud. Mensurabile, et scibile, et intelligibile, eo quod aliud ad illud dicitur. Nam 
intelligTbile significat, quod ejus est intellects . Non est autem intetteetus a4 itttid, ou- 
jus intellect™ est. Idem enim profecto bis dictum esset (Metaphya. v, c. 15). 



quod essent infinite relatione! acta in 
eodem, quum nnmeri infinitl in potentia 
sint, majores binarlo, qnibus omnibus ipse 
est prior. DeUs autem non allter refcrtur 
ad ea qua? sunt actu quam ad ea qua; sunt 
potentia, quia non mutatur ex hoc quod ali- 
qua producit. Non igitur refertur ad alia 
per relationem realiter in Ipso exsistcntem. 

4* AnipHus , Cuictimqrie atiquld de ntfvo 



advenit, neceSse eit illud mutari Trt pet se 
vel per acdd«ns. Relation es autem qusedaro 
de novo dicuntur de Deo, sicut quod Dsns 
est dominus vel gubernator hujus rsi qmm 
de novo incipit «sse. Si igitur prsedioaretar 
aliqua relatio realiter in Deo ox sis tens, se- 
queretur quod aliquid Deo de novo adveni- 
ret, et sic quod mutaretur vel per se vel 
per accidens; cujus contrartam oeterisum 

<*st(i. i, c. is). 
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pirtar eWst&tt extifimiretHWt dofflffie des choaea <}ui sont en dehor? 
de Dieu. En effet : 

!• Dieu 6tant le premier de tods led fitres et le soiiverain bieri , les 
relations de Dieu detttntt ie rapportef ft d'autfes relations qui soitt de 
certain** cho§6s , et Si cttles-la soiit &u$si de (Staines choses , oh ar- 
rivera fl6cesSafrdiAe!U ft une ttoisifeffle categorte de relations; et aiti§i 
de suite , jusqu'ft Tinflni. Done les relations qui rattachent Dieu aux 
Criatui'efe fle som pas de ermines choses qui aient leur fcxtetenfce eti 
dehors de lui. 

** II y * d«uX tnftfci&Ss da d&Krffltttef line ch6Se * d'abord par 
c# qui lui est extriasequej on ditj par temple, ft raisod du lieu, 
qtw telle ttum est dans tel endroit, et ft raisfai du tetnpS quelle 
existe 4 cette epoque; ensuite, au moyen de ce qui lui est ifltrinseque, 
comme quand on affirme qu'un objet est blanc ft raison de sa blan- 
cheur. Quant a la relation qui sert ft designer un 6tre , on ne voit pas 
qu'elle soit prise comme ayant une existence ext6rieure, mais comme 
etant inherente ft cet 6tre. En effet, si Ton donne ft quelqu'un le nom 
de pere, e'est ft cause de la paternite qui est en lui. II est done impos- 
sible que les relations qui rattachent Dieu aux autres fitres soient de 
certaines choses qui existent en dehors de lui. 

Puis done que nous avons dimontrt [ch. 12] qu'elles ne sont pas 
reellement en Dieu et que cependant on les lui attribue, il en faut con- 
clure qu'on ne les lui attribue qu'ft raison d'une certaine modification 
de ^intelligence et parce que Ton considere les creatures comme se 
rapportant ft lui. Gar notre intelligence, en voyant qu'une chose se raf*- 
porte ft une autre > connalt par 1ft meme la relation qui peut existe? 



CAPUT XIII. 

Quod relatione*, quibus Deus ad res alias re- 
fetter, hon hrti fts mrd Dtom exttittHtts . 

Non autem poteft did quod relationes 
predict® sint exsistentes exterius, quasi 
res aliquse extra Deum. 

1° Quum enim Deus est primum entiam 
et summum bdfiorura $ oporteret ad alias 
etiara relationes, quae sunt aliqtue res, Dei 
ritftfones referri ; et si ill® sint iterum 
res aliquac, oporteblt iterum tertias relatio- 
nes advenire; et sic in infinitum. Non iffi- 
tur relates, a>ibds Deus ad res alias 
refetWt, sunt fee aWqti* tfttft Beuifi etris- 
ttntet. 



2° Item, Duplex est modus quo aliquid 
denominative praedicatur : denominator 
enim aliquid ab eo quod extra ipsum 
est, sicut ft loed dlcitu^ aliquid esse ali- 
drilrf, et a tempore allqnando; aliquid 
verb denominatur ab eo quod inest, si6tit 
ab albedine albus. A relatione verb rioh 
invenitur aliquid denominari quasi extendi 
exsistente, sed inhterento; non enim deno- 
minator alicjuls pater, nisi a paternitate 
qtras ei inest. Non Igitur potest esse quod 
relationes, quibus Deus ad crenturas refer- 
tur t sint res aliqua* extra ipsum. 

Qutitn igituf ostenSum sit (c. l£) quod 
non smt in Iplo realiter, el tairion dicantur 
d« fteo , reliriquitur duod et dttribfcantur 
seeundttiri iolum inlelHgentfA moium, ex 
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entre cette cbose et elle-mSme , bien que quelquefois il n'y ait pas de 
relation veritable. 

II est encore Evident que Ton n'aflirmc pas ces relations en parlaut 
de Dieu dans le m£me sens que ses autres attributs. En effet, tous ses 
$utres attributs, tels que sa sagesse et sa volonte, designent son es- 
sence, tandis qu'il en est autrement pour les relations dont nous par- 
Ions et qui ne sont que des conceptions de Intelligence. II ne s'en- 
suit pas cependant que cette conception de Intelligence soit fausse ; 
car en voyant que les relations des effets qui ont Dieu pour cause se 
terminent k lui, elle afflrme quelque chose de lui par maniere de re- 
lation, de m6me que nous saisissons d'une maniere relative l'objet de 
Tintelligence et que nous le designons au moyen du rapport qui existe 
entre la science et lui. 



CHAPITRE XIV. 

On ne fait aucun tort d la simplicity de Dieu en lui attribuant plusieurs 

relations. 

II est evident, par ce qui precede, qu'on ne blesse aucunement la 
simplicity de Dieu en lui attribuant plusieurs relations, quoiqu'elles 
ne designent pas son essence ; car elles ont pour cause la maniere dont 
Tintelligence contort. Rien, en effet, ne suppose a ce que notre intel- 
ligence, qui connalt la multitude, se mette en rapport de plusieurs ma- 
nieres avec ce qui est simple par essence, en sorte qu'elle considere cet 



eo quod alia referuntar ad Ipsam. Intel- 
lectus enim noster, intelligendo aliquid 
referri ad alteram, eo intelligit relationem 
illius ad ipsum, quamvis secundum rem 
quandoque non referatur. 

Et sic etiam patet quod alio modo dicun- 
tnr de Deo prsedictae relationes et alia quae 
de Deo prsedicantur ; nam omnia alia, nt 
sapientla, voluntas ejus essentiam praedi- 
cant, relationes vero predicts minime, 
sed secundum modum intelligeudi tan turn. 
Nec tamcn intellectus est falsus; ex hoc 
enim ipso quod intellectus noster intelligit 
relationes divinorum •ffectuum terminari 



in ipsum Deum, aliqua prsadicat relative do 
Ipso; sicut et scibile relative intelligimus 
et significamus ex hoc quod scientia refertur 
ad ipsum. 



CAPUT XIV. 

Quod multas relatione* did de Deo non d#ro- 
gat ejus simpUcitati. 

Patet etiam ex his quod divinae simpU- 
citati non derogat , si multe relationes de 
Ipso dicuntur, quamvis ejus essentiam non 
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6tre simple au moyen de relations multiples. Et plus un etre approche 
de la simplicity, plus sa vertu est grande ; il est le principe d'un nom- 
bre plus considerable d'autres etres, et par consequent, les rapports 
que Ton aper^oit en lui se multiplient davantage. Le point, par exem- 
ple, est le principe d'un plus grand nombre de figures que la ligne, et 
la ligne, a son tour, d'un nombre plus considerable que la superficie. 
On rend done temoignage a la souveraine simplicity de Dieu en lui 
attribuant beaucoup de cboses par maniere de relation. 



CHAPITRE XV. 
Tout ce qui existe vient de Dieu, 

Puisque nous avons prouve que Dieu est le principe de ^existence 
de certains fitres [ch. 6], nous devons aller maintenant plus loin et 
montrer qu'il n'y a rien en dehors de lui qui ne vienne de lui. En 
effet : 

1° Tout ce qui appartient a une chose, sans 6tre cette chose elle- 
m£me, lui appartient en vertu d'une certaine cause ; e'est ainsi qu'il 
convient k Thomme d'etre blanc ; car T6tre qui ne reconnalt aucune 
cause est le premier et immediat, et par consequent il existe ne- 
cessairement par lui-m&ne et en tant qu'il est lui-m&ne. Or, il est 
impossible qu'une seule chose convienne a deux etres distincts et 
conrienne k chacun d'eux en tant qu'elle est cet etre mSme,parce que 
la chose que Ton attribue a un 6tre,en tant qu'elle est cet 6tre meme, 
ne peut le d^passer; par exemple, la propriety d'avoir trois angles 



signifioent, quia sequuntur intelligendi mo- 
dam. Nihil enim prohibet intellectum nos- 
trum , intelligentem multa, multipliciter 
referri ad id quod est in se simplex, ut sic 
ipsum simplex sub multiplioi relatione con- 
sideret ; et quanto aliquid est magis sim- 
plex, tan to est majoris virtntis et prinoi- 
pium plurium, ac per hoo multiplicius 
relatum intelligitnr ; sicut punotum plurium 
est principium quam linea, et linea quam 
superficies. Hoc igitur, quod multa relative 
de Deo dicuntur, ejus summss simplicitati 
attestatur. 



CAPUT XV. 
Quod omnia qux tunt . a Deo sunt. 

Quia vero ostensum est (c. 6) quod 
Deus est aliquibus essendi principium, 
oportet ulterius ostendere quod nihil prater 
ipsum est nisi ab ipso. 

1° Omne enim quod alicui oonvenit non 
secundum quod ipsum est, per aliquam 
causam oonvenit ei , sicut album homini ; 
osm quod causam non habet , primum et 
immediatum est; undo neoesse est quod sit 
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eg&ux ft deux angled droits Appftrtlent dietasiVeiflrtrt au triangle, qui 
est avec elle en rapport de r6riprdMt£ (1), 9i donid ufle Chofee cfcnvieM 
a deux £tres, elle ne peut convenir A chacun seloil qu'elle est cet&re 
m6me. II est done impossible d'attribuer & dmix Stf-es tld# seule 
meitie ehose de telle tfariterfc quelle n'apptMiemie ni ft run ni 4 rati- 
tre en lertu de Taction d'une cau&; mais il est nicessaire, ou que Tuft 
soit la cause de l'aUtre, comme le feu est la cause de la chaleur qui se 
repand dans un corps, qiioique Yon dise egaleirtent de tous tea deux 
qu'ils sont chauds; ou bien qu'un troisieme £tre soit la cause de tous 
les deux, comme, par exemple, le feu est la cause de la lumiere que 
repandent deux bougies. — On attribue l'£tre a tout ce qui existe. 11 
est done impossible de trouver deux etres qui ne tiennent ni 1'uiThi 
r autre leur existence d'une cause ; mala il est de toute necessite que 
ces deux etres existent en vertu d'une cause, ou que Tun soit la cause 
qui fait exister l'autre. 11 est> par consequent, necessaire aussi que tout 
ce qui existe, de quelque maniere que ce soit, tire son origine de l'etre 
qui n& reconnait aucun autre 6tre pour cause de son existence. Or, 
nous avons prout6 [liv. i, ch. 13] que Dieu est l'6tre qui n'a re^u son 
existence d'aucun autre. Done tout ce qui existe, de quelque maniere 
que ce soit, vient de lul. — Si Ton pretend que Ton ne prend pas le 
terme d'etre [ens] dans le m£me sens, il n'en faudra pas moins main- 
tenir la conclusion que nous venons de tirer; car on ne r applique pas 
a un grpnd nombre d'etres par pure equivoque, mais par analogie, et 
ainsi on est oblige de les ramener tous a un seul. 

(1 ) En effet, il est indifferent de dire : Le triangle est une figure dont les trois angles 
sont egaux a deux angles droits ; ou bien : La figure qui a trois angles egaux a deux 
angles droits est un triangle*. La reciproque sera toujours vraie si Ton a soin de ne fairc 
tatrer dans la definition que les attribute essentials a la chose. 



per 6e et secundum quod ipsum. Intyossi- 
bile est autem aliquod unum duobus con- 
venire, et utrique secundum quod ipsum; 
quod enim de aliquo secundum quod ipsum 
dicitur , ipsum non excedit ; sicut habere 
tree angulos duobus reetis sequales son 
excedit triangulum de quo prsedicatur, sed 
•st eidem oonvertibile. Si igitur aliquid 
duobus conveniat, non convenit utrique 
secundum quod ipsttin est. Impossible est 
igitur aliquod unum de duobus prssdioari, 
ita quod de neutro per eausam dicatur ; sed 
eportet tel unum esse alterfos eausam^ 
titfUt ignis est causa calerh corpori miste, 
quum tainen utrumque ealidam dicatur; 
Vel oportet quod aliquod tertium ait causa 



utrique, sidtit duabtis canflelis ignis est 
causa lucendi. — Esse autem dicitur de 
omni eo quod est. Impossibile est igitur 
esse aliqua due , quorum aeutrum nabeat 
causam essendi ; sed oportet utnimcfue ae* 
eeptorum esse per eausam* tel altenun 
alteri esse causam essendi. Oportet igitur 
quod ab illo cui nihil est causa essendi sit 
omnc illud quod quocuraque raodo est. 
Deum autem supra (1. I, C. 18) ostendi- 
mus hujusmodi ens esse cui nihil Sit csmsa 
essendi. Ab eo igitur est otnne quod 
quoeuwque mod© est. Si mut t m dicatur 
quod ens non est prisdicatum unlvoeu*, 
niWloimnm* prsedicta condusio sequrtur) 
non enim de multis se qui voce dicitur f sen 
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$° Ce qui convient ft un 6tfe a raison de sa natutfy et non en vertu de 
Taction d'une cause, ne sdurait ni difninuer en lui, ni lui manquer tota- 
lement; car la soustraction ou Taddition d'une quality essentielle a la 
nature d'un 6tre determine ulie nature difterente. G'est ce que nous 
royons dans les nombres, qui changent d'espece a mesure que Yoh ^joute 
ou que 1'oti retranche inie unite. Si> au contraire, quelque chose de troupe 
ditninu6 dans un Sttef san9 que sa nature ou son essence en soil alteree, 
il est evident que cette chose ne depend pas simplement de la nature 
de cet Gtre, mais d'ude cause distincte de lui et dont Tabsence produit 
cette diminution. La quality qui codvieHt raoins a un etre qu'a certains 
autres fttres ne lui appaftient done pas seulement a raison de sa nature, 
mais en vertu de Taction d'une cause distincte de lui, L'etre a qui il 
convient d'attribuer au plus haut degrt la raison de tel genre devra 
done 6tre la cause de tous les 6tres qui appartiennent au meme genre. 
Par exemple, Tobjet dont la chaleur atteint la plus grande intensity est 
la caude de la chaleur qui se rencontre dans tous les autres ; oelui dont 
la lumiere est la plus Vive est 6galement la cause de la clarte de tons 
les autres* Or, Dieu est Tetre qui atteint le supreme degr6 [liv. i, c. 
Done il est lui-mAme la cause de tout ce qui re^oit le nom d'Atre* 

3° L'ordre des causes doit 6tre le m&ne que celui des effets> pour 
cette raison que les effets sont proportion's k leurs causes* D ou Ton 
doit conclure que, si les effets propres doivent 6tre rametife a leurs 
causes propres (2), il faut egalement que ce qui est commun aki effets 
propres se rapporte k une certaine cause commune. Le soleil, par 

(2) Les effets propres sont ceux que prod ui sent invariablement les memes causes, en 
vertu de proprietes qui leur appartiennent exclusivement. La sensation de la chaleur, par 
exemple, est Veffet propre du calorique, qui, a son tour, est la propre cause de la cha- 
leur. 



per analogiam ; et sic oportet fieri reductio- 
nera in unum. 

2° Amplius, Quod alieui corftenit ex 
sua natura et non ex aliqua causa, mlno- 
ratum in eo et deficiens esse non potest. 
Si ehim naturae aliquid essential* subtrahi- 
tur vel additnr, jam altera ttatura erit; 
sicut et in numeris accidit, in qnibus unitas 
addita vel subtracta speciem variat. Si au- 
tem, natura vel quidditate rei integra ma* 
nente, aliquid minoratam inveniatur, jam 
patet quod illud nou simpliciter dependet 
ex ilia natura , sed ex aliqua alia causa, 
per cujus remotionem minoratnr. Quod 
igltur alicui minus eonvenit quam ATfi*, 



non contenit ei ex Sua nitura tan turn , sed 
ex alia causa. Illud igitur erit causa om- 
nium in aHquo genere, cui maxime Odnve- 
nit illius generis prasdicatio; unde etiam 
quod maxime ealidum est videmus esse 
causam caloris in omnibus calidis, et quad 
maxime lucidum est, causam omnium luci- 
dorum. Deus autem est maxime enl, ut 
ostensum est (1. l, c. 13). Ipse Igltur est 
eausa omnium de qui bus ens pr&dicatur. 

8° Adhue < Secundum ordmett effeetuum 
oportet esse or din em eausarnm, ee tyiod 
effeetus causis suie proportionati tunt; 
unde Ojtortet quod, slcat effeetus pmprH 
i'edwslmtur in cause* proprfos, Ha id quod 
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exemple, en sa qualite de cause de la generation universelle, est au- 
dessus des causes particulieres de telle ou telle generation. De meme, 
le roi, cause universelle du gouvernement dans ses fitats, domine tous 
les d6positaires de l'autorite, et aussi chacune des villes particulieres. 
Or, Fexistence est commune a tous les 6tres. Done il doit y avoir au- 
dessus de toutes les causes une certaine cause a laquelle il appartient 
de donner l'existence. Or, la premiere cause est Dieu [liv. i, ch. 13]. 
Done tout ce qui existe vient necessairement de Dieu. 

4° Ce que Ton afflrme a raison de Pessence est la cause de tout ce 
que Ton afflrme par participation. Ainsi, le feu est la cause de tous les 
objets ign6s consideres comme tels. Or, Dieu est un 6tre [esse] en vertu 
de son essence, parce qu'il est Yetre meme [esse], et tout autre n'est un 
etre que par participation, parce qu'il ne peut y en avoir qu'un seul 
qui soit a lui-m^me son etre [esse] [liv. i, ch. 13, 14]. Done Dieu est la 
cause de ^existence de tous les autres 6tres. 

5° Tout 6tre qui peut exister et ne pas exister reconnalt une 
cause, parce que, considere en lui-m6me, il est indifferent a ces deux 
etats, et par consequent , il est absolument indispensable qu'un etre 
distinct de lui le determine a Tun des deux. C'est pourquoi, comme il 
est impossible de remonter k Tinfini, il faut necessairement arriver a 
un 6tre n6cessaire,qui sera la cause de tous ceux qui peuvent exister ou 
ne pas exister. Or, ce qui est nfoessaire, e'est ce qui a une cause de sa 
necessity ; et comme dans ce genre on ne peut pas davantage remonter 
jusqu'i Tinflni, on trouvera un 6tre qui existe necessairement par lui- 
meme. Or, il ne peut y en avoir qu'un seul, et cet 6tre est Dieu [liv. i, 



commune est in effectibus propriis redu- 
catur in aliquam causam communem ; sicut, 
supra particularet causas generations hu- 
jus vel illius , est sol universalis causa 
generationis ; et rex est universalis causa 
regi minis in regno, supra prsepositos regni 
et etiam urbium singularum. Omnibus au- 
tem commune est esse. Oportet igitur quod 
supra omnes causas sit aliqua causa, cujus 
sit dare esse. Prima autem causa Deus est, 
ut supra (1. i,o. 13) ostensum est. Oportet 
igitur omnia quae sunt, a Deo esse. 

4° Item , Quod per essentiam didtur est 
causa omnium qua per participationem 
dkuntur, sicut ignis est causa omnium 
ignitorum in quautum bujusmodi. Deus 
autem est ens per essentiam suam, quia 
eat ipsum esse ; omne autem aliud ens est 
ens p«r participationem, quia ens quod sit 



suum esse non potest esse nisi unum, ut 
ostensum est (1. i, c. 13 et 14). Deus igi 
tur est causa essendi omnibus aliis. 

5° Prssterea, Omne quod est possibile 
esse et non esse habet aliquam causam, 
quia, in so consideratum, ad utrumlibet se 
habet; et sic oportet esse aliquid aliud, 
quod ipsum ad unum determinet; undo, 
quum in infinitum prooedi non possit, 
oportet quod sit aliquod necessarium quod 
sit causa omnium possibilium esse ot non 
esse. Necessarium autem quoddam est ha- 
bens causam sun necessitatis, in quo etiam 
in infinitum procedi non potest; et sic est 
de venire ad aliquid quod est per se necessc 
esse ; hoc autem esse non potest nisi unum, 
ut ostensum est (I I, c. 13 ct 42) ; et hoc 
est Deus. Oportet igitur omne aliud ab Ipso, 
reduci in ipsum sicut in causam essendi. 
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ch. 13, 42]. Done tout autre doit se rapporter a lui comme a la cause de 
son existence. 

6° Dieu cree en tant qu'il existe actuellement [ch. 7]. Or, il comprend 
dans son actuality et sa perfection toutes les perfections des fitres 
[liv. i , ch. 28] , et ainsi il est virtuellement toutes choses. Done il est 
le createur de toutes choses. Or, il n'aurait pas cette quality, si 
quelque chose pouvait naturellement exister sans que ce ftit par lui. En 
effet, rien ne peut exister par un autre et independamment d'un autre; 
car Yitve a qui il appartient d'exister independamment d'un autre 
existe nfoessairement par lui-m^me : ce qui ne peut venir d'un autre. 
Done rien ne peut exister que par Dieu. 

7° Ce qui est imparfait tire son origine d'un 6tre parfait : tel est le 
sperme qui vient de l'animal. Or, Dieu est 1'etre absolument parfait, le 
plus grand des etres et le souverain bien [liv. i, ch. 28, 13, 41]. Done il 
est la cause de Texistence de tous les Stres, puisque nous avons prouv£ 
[liv. i, c. 42] qu'on ne peut accorder ces titres qu'a un seul. 

L'autorite de la parole divine appuie cette verite. II est dit dans les 
Psaumes : Cest lui quia fait le del et la terre, la mer, et tout ce qu'ils ren~ 
ferment [Ps. cxlv, 6] ; dans Tfivangile de saint Jean : Tout a tie fait par 
lui et rien n'a 4t4 fait $an$ lui [Joan, i, 3] ; et dans Tfipitre aux Romains : 
Tout vient de lui , existe par lui et se trouve en lui. Gloire lui soil rendue 
dans tous les sikles [Rom. XI, 36] (3) ! 

Ainsi se trouvent r&luites a n&int l'erreur des anciens philosophes 

(3) On lit dans la Vulgate : Quoniam ex ipto y et per ipsum, et tn ipso sunt omnia : ipsi 
gloria in secula. 



6° Ampliu8, Dens seonndum hoc facti- 
vua est rerum quod actu est, ut supra 
(c. 7) ostensum est. Ipse autem sua actua- 
litate et perfectione omnes rerum perfectio- 
nes comprehendit , ut probatum est (1. I, 
c. 28) ; et sic est virtualiter omnia. Eat 
igitur Ipse omnium faotivus. Hoc autem 
non esset, si aliquid aliud esset natum esse 
nisi ab Ipso ; nihil enim natum est esse ab 
alio et non ab alio, quia si natum est non 
ab alio esse, est per seipsum necesse esse ; 
quod non potest ab alio esse. Nihil igitur 
potest esse nisi a Deo. 

?° Item , Imperfecta a perfectis summit 
originem, ut semen ab animali. Deus autem 
est ptrfectissimum et summum ens et sum- 
mum bonum, ut ostensum est (1. i, c. 28, 



13 et 41). Ipse igitur est omnibus causa 
essendi, praecipue quum ostensum sit (1. I, 
c. 42) quod tale non possit esse nisi unum. 

Hoc autem divina confirms t auctoritas. 
Dicitur enim : Qui fecit calum et terram, 
mare, et omnia qux in eie sunt {Psalm. 
cxlv, 6). Et : Omnia per Ipsum facta sunt, 
et sine Ipso factum ett nihil (Joarm. I, 3). 
Et : Ex quo omnia 1 per quern omnia, et in quo 
omnia, Ipei gloria in secula [Rom. xi, 36). 

Per hoc autem excluditur antiquorum 
natural ium error, qui ponebant corpora 
quasdam non habere causam essendi; et 
etiam quorumdam, qui dicunt Deum non 
esse causam subtantia? cceli, sed solum 
motus. 
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naturalistes qui prttendaient que certains corps n'ont aucune cause de 
leur existence, et Topinion de ceux qui affirment que Dieu n'est pa* 
cause de la substance, paais seulement du mouvement du del, 



CHAPITRE XVI. 

Dieu a fait passer toutes chose* du niant i V4tpt. 

I Nous voyons, par ce qui a 6t6 dit, qu'en appelant toutes choses k 
I Fexistence, Dieu ne s'est servi de rien comme d'une matifcre pr^exis- 
/ tante. En effet : 

1° Si Dieu a produit quelque effet, ou il existait quelque chose avant 
cet effet ou il n'existait rien. Dans le second cas, nous obtenons ce 
que nous demandons, savoir que Dieu produit un effet sans se servir 
d'aucun 6tre preexistant ; si au contraire quelque chose existait avant 
ledit effet, il faudrait, ou remonter h l'inflni, ce qui est impossible 
lorsqu'il s'agit des causes materielles, ainsi que le prouve le Philoso- 
phe (1), ou bien arriver k un premier 6tre qui n'en presuppose aucun 
autre et qui cependant ne pourra pas 6tre Dieu lui-m6me , puisque 
nous avons d&nontre [liv. i, ch. M] qu'il n'est la matiere d'aucune 

(1) At vero quod est principium atiquod, neque sunt infinitae entiura oausse, neque in 
rectum, Deque secundum speciem patet. Nec enim ut ex materia, hoc ex hoo potest esse 
infinitum, ut carnem ex terra, terram ex aere, aerem ex igne, et hoc non stare. Nec 
unde principium motus : veiuti hominem quidem ab aere moveri, nunc vero a sole, so- 
lem autem a contentione, et hujns nullum esse finer*. Similiter nec cu jus causa, in infi- 
nitum progredi potest : ut deambulationem quidem sanitatis eausa , illam yero feliei- 
tatis, felicitatem vero alterius » et ita temper aliud alterius gratia esse (Arist. M*la- 
phys. n, c. 2). 



CAPUT XVI. 
Quod Deus $x ni At to product r#t in mm. 

Ex hoc autem apparet quod Deus In esse 
res produxit ex nullo prssexsistente sicut 
ex materia. 

1° Si enim est aliquid effectus Del , ant 
preexsistit aliquid illi, aut non. Si non, 
habetur propositum, scilicet quod Deus 
aliquem effectual producat ex nullo pm- 



axsiatente. Si autem aliquid illi prsaexsistit, 
aut est procedere in intinisnm , quod non 
est possibile in oauais materfalibus, at Phi- 
losopbus probat (Metaphys. il, c. 2) ; aut 
erit devenire ad aliquod primum quod aliud 
non prsMupponit ; quodquidem non potest 
esse ipse Deus (ostensum est enim {life. I, 
o. 17) quod ipse non «st materia alioujus rei), 
neo potest esse aliud a Deo , cui Deus non 
sit causa estandi, ut ostosnsum est (c. 16]. 
Ralioquitur igitsr quod Deus , ta produc- 
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cho$e, 11 ne poprra pas davantoge dtre distinct de Weu et de telle ma- 
nure que Dieu ne noit pas la cause de son existence [cb. 45]. U faut 
done conclure que Pieu, en pvoduisant se» effete, n'a pas besom d'une 
matiere pr6existante', sur laquelle il exerce son action. 

2* Toute matiere reptre dans una certaipe espece k raison de la 
forme qu'elle revdt. Or, Taction qui s'exeree sur una jpatiere pr£exis- 
tepte, lq revetapt d'uua fprme, de quelque pvmiere que ce 6oit, 
^ppjp-tiept k I'agent qui 3 en vue upe cqrtaine espeee determine. Or, 
un tel pgout est un agent particulier, car il y a una proportion entre 
les c*u$e$ $t feurs eflet?. Done 1'agent qui a n^cessairemept besoui 
d'une matiere precedente pour operer est uu agept particulier. Or, 
Dieu agit en tant qu'il est la cause universalis de l'^xistepcq [ch, i$J. 
Done il n'a aucunement besoin dan$ son action d'une matiere pre- 
existante, 

3° Plus un effet est universel , et plus la causa qui Ta produit est 
elevee, parce que plus la cause est 61evee, et plus aussi sa vertu s'etend 
a un plus grand nombre de choses. Or Tetre [esse] est plus universal 
que la mouvement ; car, ainsi que Tenseignent les pbiiosophes, il y a 
certains etres immobiles, tela qua les pierres et autres semblables. 
Done U y ft neaas^airement, au-rdessus de la causa qui n'agit qu'en im- 
primapt la mouvement et en produisaut la chapgement, la causa qui 
est le premier pripcipe de Instance. Or, nous avons prouv6 qua ce 
principe n'est autre que Dieu [liv. i, ch. 13]. Done Dieu n'agit pas 
seulement en mettant les 6tres en mouvement et en les changeant. 
Or, tout £tre qui pe paut rien ameper a l'sxistence qu'au moyen d'une 
matiere pr6existante agit seulement en produisant le mouvement et 
le changement ; car on pa pept foira qualque uh<m avec una certaine 



tione sui effectus , non. requjri^ materiam 
pr«jacentem ex qua operetur. 

2° Adhuc, Unaquoaque materia per for- 
mam superinductam contrahitur ad aliquam 
speciem. Operari ergo ex materia praya- 
cente, super inducendo formam quocumque 
modo, est agentfe ad aliquam detorminatam 
speciem. Tale autem agens es$ agene par- 
ticulare; cause enim causags proportio- 
nales sunt. Agene igitur quod requirit ex 
necessitate materiam praejaeentem ex qua 
operator, est agens partioulare. Deus au- 
tem est agens sicut causa universalis es- 
aendi, ut supra (c. 16) Qsteneum eat. IgUur 
Ipse, in sua actiene, luateriam prayaoentem 
non requirit* 



?• Item, Quanto aliquis effectus est 
universalior, tanto habet propviara causam 
altiorem; quia quanto causa est aitior, 
tanto ad p^ura virtus ejus extenditur. Esse 
autem est univers alius quam meveri; sunt 
enim qustfam entium immobilia, ut etiam 
philosophi tradunt, ut lapidae et hujus- 
modi. Opoxtet ergo quod, supra oausam 
quae non agit nisi movendo et transmutando, 
sit ilia eausa quae eat primum ossendi prin- 
cipium. Hoo autem ostendimus (1. i, e. 13) 
esse Deum. Deus igitur non agit tantum- 
modo movendo et transmutando. Omne 
autem quod non potest prodncere res in 
esse nisi ex materia praegaoente, agit solum 
movendo et transmutando; faoert enim 
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matiere que par le mouvement et un certain changement. II n'est 
done pas impossible de faire exister une chose sans matiere preexis- 
tante. Done Dieu donne Texistence a toute chose sans avoir besoin de 
cette matiere. 

4° Ce qui agit seulement en produisant le mouvement et le change- 
ment ne peut 6tre consid^re comme cause universelle de Texistence ; 
car T6tre ne sort pas du non-6tre simplement au moyen du mouve- 
ment et du changement, mais tel 6tre de tel non-Stre. Or, Dieu est le 
principe universel de Texistence [ch. 15]. Done il ne lui convient pas 
d'agir seulement en produisant le mouvement et le changement, et il 
serait indigne delui de supposer qu'il a besoind'une matiere preexis- 
tante pour faire quelque chose. 

5° Tout agent produit un etre semblable a lui , parce qu'il agit en 
tant qu'il est en acte. C'est done k Tagent qui existe actuellement en 
vertu de la forme qui lui est inherente, et non en vertu de sa substance 
tout entiere, qu'il appartiendra de produire soneffetericausant d'une 
certaine maniere la forme inherente a la matiere. C'est pourquoi le 
Philosophe s'attache a prouver que les 6tresmat£riels, dont les formes 
resident dans les matieres qui entrent dans leur composition , sont 
produits pardes agents materiels quiont £galement leurs formes dans 
leur matiere , et non par des formes qui existent par elles-m6mes (2). 
Or, si Dieu est un 6tre en acte , ce n'est pas en vertu de quelque chose 

(2) Cuncta quse ant natura aut arte fiunt, habent materiam Quare impossible est 

fieri si nihil praexistat. Quod sane pars ex necessitate existet patet ; materia namque 

pars ; inest etiam haec et fit Ex quo vero, tanquam materia fiunt aliqua, dicitur, 

cum fit non illud, sed illiusmodi : ut statua non lapis sed lapidea Dioo an tern quod 

aes facere rotundum, non est ipsum rotundum aut sphaeram facere, sed aliquid aliud, ut- 
puta speciem hanc in alio (Ariat. Mttaphyg. vn, c. 7 et 8). 



aliquid ex materia, est per motum vel mu- 
tationem quamdam. Non ergo impossibilo 
est producere res in esse sine materia prae- 
jacente. Producit igitur Dens res in esse 
sine materia prejacente. 

4° Praeterea, Quod agit tan turn per mo- 
tum et mutationem, non competit univer- 
sali causae ejus quod est esse; non enim per 
motum et mutationem fit ens ex non-ente 
simpliciter, sed ens hoc ex non ente hoc. 
Deus autem est universale essendi princi- 
pium, ut ostensum est (o. 15). Non igitur 
sibi competit age re tantum per motum aut 
per mutationem ; neque igitur sibi competit 
indigere praejaoente materia ad aliquid fa- 
ciendum. 



5° Amplius, Unumquodque agens sibi 
simile agit ; agit enim secundum quod actu 
est. Illius igitur agentis erit producere ef- 
fectum , causando aliquo modo formam 
materia? inhserentem, quod est actu per 
formam sibi inhaerentem et non per totam 
substantiam suam ; unde Philosophus (Me- 
taphys. vn t c. 7 et 8) probat quod res 
materiales, habentes form as in materiis, 
generantur a materialibus ngentibns, ha- 
bentibus format in materia, non a f omnia 
per se oxsistentibus. Dens autem non est 
ens actu per aliquid sibi inhssrens, sed per 
totam suam substantiam, ut supra (1. i, 
c. 18) probatum est. Igitur proprius modns 
sua? aotionis est ut producat rem subsis- 
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qui lui est inherent , mai9 en vertu de sa substance tout entiere [liv. i, 
ch. 18]. Done le propre mode de son action est de produire une chose 
qui subsiste tout entiere, et non une chose qui soit seulement inhe- 
rente, comme la forme qui est dans la matiere. Etc'est ainsi qu'opere 
tout agent qui n'a pas besoin de matiere pour agir. Done Dieu peut se 
passer d'une matiere preexistante pour exercer son action. 

6° La matiere est pour Tagent comme le sujet qui re^oit son action; 
car Tacte qui sortie Tagent comme d'un principe est dans l'&re passif 
comme dans un sujet. Certains agents ont done besoin d'une matiere 
qui revive leur action; car Taction de l'agent re$ue dans TStre passif 
est k la fois Tacte de l'agent et de' la forme, ou une sorte de commen- 
cement de la forme dans le sujet. Or, Dieu n'agitpas au moyen d'une 
«certaine action qui doive n6cessairement Stre re$ue dans un 6tre pas- 
sif, parce que] son action est sa substance [ch. 6]. Done il n'a besoin, 
pour produire son effet, d'aucune matiere preexistante. 

7° La matiere preexistante est proportionn^e k Taction de tout agent 
I qui ne peut Texercer sans elle , en sorte que la puissance [passive] de 
la matiere s^tend k tout ce que Tagent a la vertu de faire; autrement, 
il lui serait impossible d'amener & Tacte tout ce qui depend de sa vertu 
active, qui , par consequent, lui serait inutile. Or, il n'existe pas de 
proportion semblable entre la matiere et Dieu; car la puissance [pas- 
sive] de la matiere ne s'Stend pas a une quantite quelconque [ou infl- 
nie], ainsi que Tetablit le Philosophe (3). Si done la puissance divine est 

> (3) Omnino patet fieri non posse ut corpus infinitum in ratione rerum ponatnr 

Praeterea omne corpus sensibile est in loco. Loci vero species ac differentiae sunt, supra 
et infra; ante et retro ; dextrum atque sinistrum. Atque heec non solum ratione nostri 
} sunt positioneve, sed in ipso etiam toto distincta sunt, atque haec esse in infinite non pos- 
sunt. Atque simpliciter si locus infinitum esse non possit, sitque omne corpus in loco, et 
in ratione profecto rerum infinitum corpus esse non potest (Arist. Phys. in, c. 5). 



ten tern tot am, non solum rem inbasrentem, 
scilicet formam in materia. Per hunc autem 
modum agit omne agens quod materiam in 
agendo non requirit. Dens igitur materiam 
praejacentem non requirit in sua actione. 

6° Item, Materia comparatur ad agens, 
sicat reeipiens actionem quae ab ipso est ; 
actus enim, qui est agentis ut a quo, est 
parentis ut in quo. Igitur requiritur mate- 
ria ab aliquo agente, ut recipiat actionem 
i pains ; ipsa enim actio agentis, in patiente 
recepta, est actus agentis et forma, aut 
aliqua inchoatio forma? in ipso. Dens autem 
non agit actione aliqua, quam neoesse sit in 
aliquo patiente recipi; quia sua actio est 

T. I. 



sua substantia, ut supra (c. 6) probatum 
est. Non igitur ad producendum effectum 
requirit materiam praejacentem. 

7° Praeterea, Omne agens quod in agendo 
requirit materiam praejacentem, babet ma- 
teriam proportionatam sua? actioni, ut quid- 
quid est in virtu te agentis totum sit in 
potentia materise ; alias non posset in ac- 
tum producere quidquid est In sua virtute 
activa, et sic frustra haberet virtu tem ad 
ilia. Materia autem non babet talem pro- 
portionem ad Deum ; non enim in materia 
est potentia ad quantitatem quamcumque, 
ut patet per Pbilosophum (Physic, in, o» 5). 
Quum ergo divina potentia sit simplex e\ 

S3 
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simple et infinie [liv. i, cb. 18, 43], Dieu n'a pasbesoind'une matiere 
preexistante comme indispensable a son action. 

8°Les fitres divers Vont pas une m6me matiere [on substance}; car 
elle eat differente pour les esprits et les porps, et la matiere des corps 
celestes differe aussi de celle des cprps corruptibles. La preuve en e&t 
que la faculty de recevoir qi#lqiie chose ne s'exerce pas d'une m^niere 
ideitfique pour les Stres des divers genres que nous venons d'indiqupr; 
car elle est parfaitemept iptelligible dans les substances spirituelles, 
puisque Intelligence pergoit les especes des intelligibles independam- 
ment de leur existence mat^rielle. Quant aux corps celestes places au- 
dessus fte nous, Us sont soumis a mn changemept de position, san$ 
qu'il se produise dans leur Stre une alteration semblable a celle qui 
surYieut dans les corps jnferieurs. 11 n'existe donq pas de matiere uni- 
que qui soit en puissance par rapport a T6tre universel. G'est Dieu qui 
est la cause uniyerselle de toute existence : done on ne peut suppose? 
de proportion entre aucune matiere et lui ; done la matiere ne lui est 
nullement necessaire. 

9° J-orsqu'il existe dans la nature une proportion ou un certain or- 
dre entre deux etres, il est necessaire qu que Tun existe par 1'autre ou 
qu'ils vieanent Tun et Tautre d'un troisieme; car si Tordre se ren- 
contre dans un 6tre, e'est parce qu'il y a correspopdance entre lui et 
un 6tre distinct de lui; autrement cet ordre ou cette proportion serait 
Teffet du basard, qu'il est impossible de mettre au nombre des pre- 
miers principes des choses, puisqu'il s'ensuivrait que tout existerait 
fortuitement. Si done il y a une matiere propqrtionnee a Taction di- 
vine, Time doit avoir re?u Texistence de Tautre, ou toutes les deux 
d'un tioisieme £tre. Or, Dieu etaut le premier etre et la premiere cause, 



infinite, ut ostensum eat (I. I, c. 18 et 43), 
Dens igitur non requirit materiam prseja- 
centem ex. qua de necessitate agat. 

8° Adhno, Diversarum rernm divers® 
sunt mate rise ; non enim est eadem materia 
spiritualium et corporalium, nee corporum 
coalestinm et corruptibilium ; quodquidem 
ex hoe patet quod reoipere, quod est pro- 
prietas materiae, non ejusdem rationis est 
in praedictis ; nam receptio qu» est in spi- 
ritnalibus est intelligibiiis, sicut intellectus 
recipit species intelligibilium non secundum 
esse materia; corpora vero super-coelestia 
recipiunt innovationem situs, non autem 
innovationem essendi, sicut corpora infe- 
riora. Non est igitur una materia quss sit in 
potentia ad esse universale. IpseautemDeua 



est totius esse causa universaliter. Ipsi igi- 
tur nulla materia proportionaliter respon- 
dot; non igitur materiam ex necessitate 
requirit. 

Amplius, Quorumcumque in rerum 
natura est aliqua proportio et aiiotiis ordo* 
oportet unum eorum esse ab alio, vel ombo 
ab aliquo tertio; oportet enim ordineni in 
uno constitui, respondendo ad aliad; alias 
ordo vol proportio esset a casu, quern in 
primis rerum principiis ponere est impoasi- 
bile, quia sequeretur magis omnia alia ease 
a casu. Si igitur sit aliqua materia divina? 
actioni proportionate, oportet vel quod al- 
terum sit ab altero vel utrumque a tertio. 
Sed quum Deus sit primum ens et prima 
causa, non potest esse effectu* materia* nee 
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il ne peut 6tre un effet de la matiere, ni provenir d'une troisieme 
cause, quelle qu'elle soit. Done, si Ton trouve une matiere proportion- 
n6e ii Taction de Dieu, il faut conclure qu'il en est la cause. 

10° L'Stre qui est le premier de tous doit 6tre la cause de ceux qui 
existent; car si ces derniers ne le reconnaissaient pas comme cause, 
ils n'auraient pas ete placfe par lui dans Tordre qu'ilaoccupent [liv. i, 
ch. 13]. Or, Tordre est tel entre l'acte et la puissance qije, quoique la 
puissance soit anterieure k Tacte, k raison du temps [bien que Facte 
la precede naturellement], dans un seul et mfime 6tre qui est succes- 
sivement en puissance et en acte, toutefois, a prendre les choses ab- 
solument, il faut considerer Tacte comme precedant la puissance. 
C'est ce qui se prouve par cette raison, que la puissance n'arrive k 
Facte que par le moyen d'un 6tre actuel. Or, la matiere est un Stre 
en puissance. Done Dieu, qui est Tacte pur et premier, est n^cessaire- 
ment et simplement avant elle, et, par consequent, il en est la cause. 
Done on n'est point oblige de supposer une matiere anterieure a son 
action. 

11° la matiere premiere existe en quelque maniere, parce qu'elle 
est un 6tre en puissance. Or, Dieu est la cause de tout ce qui exists 
[ch. 15]. Done il est la cause de la matiere premiere qui existe ante- 
rieurement k toute autre. Done Taction divine ne demande > pour 
s'exercer, aucime matiere preexistante. 

Cette v6rit£ a pour elle le suffrage des saints livres; car il est ecrit 
dan^la Genese : Au commencement, Dieu cria le ciel et la terre [Gen. i, 1]; 
et creer n'est rien autre chose que donner Texistence, independam- 
ment d'une matiere dont on puisse disposer. 

Ces raisonnements detruisent Terreur des anciens philosophes, qui 



potest esse ab aliqaa tertia oaasa. Relin- 
quitur igitur, ti invenitur aiiqua materia 
proportionate divinse actioni, quod illius 
Ipse sit causa. 

10° Adhuo, Quod est in entibus primum, 
oportet esse causam eorum que sunt; si 
enim non essent causata, non essent ab ipso 
ordinate, ut jam ostensum est (1. 1, c. 13). 
Inter aejfcum autem et potentiam talis est 
ordo quod, licet in uno et eodem quod 
quandoque est potentia quandoque actu, 
potentia sit prior tempore quam actus (licet 
actus sit prior nature), tamen, simpliciter 
loquendo, oportet actum potentia priorem 
ease ; quod patet ex hoc quod potentia non 
reducitur in actum nisi per ens actu. Sed 
materia est ens in potentia. Ergo oportet 



quod Peus, qui est actus primus et purus, 
sit simpliciter ea prior , et per conseqiens 
causa ipsius. Non ergo suae actioni prastup* 
ponitur materia ex necessitate. 

11° Item, Materia prima aliquo modo 
est, quia est ens in potentia. Dens autem 
est causa omnium qua sunt, ut supra 
(c. 15) ostensum est. Dens igitur est causa 
materia? prims, cui nulla praeexsistit ; divina 
igitur actio materiam praexsistentem non 
requirit. 

Hanc autem veritatem divina Scrip tura 
confirm at, dicens : In printipio creavit Deus 
ccelum et terram (Gen, I, 1). Nihil enim est 
aliud creare quam absque materia prssja- 
cente aliquid in esse producere. 

Ex hoc autem oonfutetur error antiquo- 
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ne voulaient admettre absolument aucune cause de la matiere, parce 
qu'ils voyaient Taction des agents particuliers toujours prec6d6e par 
quelque chose. C'est ce qui leur fit adopter cette commune opinion, 
qu'il ne se fait rien de rien; ce qui est vrai, lorsqu'il est question des 
agents particuliers. Tls n'avaient pas encore acquis la connaissance de 
Tagent universel dont Taction produit toute existence, et qui n'a be- 
soin, pour la produire, de rien qui existe par avance. 



CHAPITRE XVII.' 

La criation n'est ni un mouvement ni un changement. 

Ceci d6montre, il est evident que Taction de Dieu, qui s'exerce sans 
matiere pr&xistante, et que nous appelons creation, n'est ni un mou- 
vement, ni un changement, si Ton prend les termes a la rigueur. En 
eflet : 

1° Tout mouvement ou changement est Tacte de ce qui existe en 
puissance, consid^re comme tel. Or, lorsque cette action [de la crea- 
tion] a lieu, rien ne preexiste en puissance pour devenir le sujet de 
Taction [ch. 16]. Done elle n'est ni un mouvement ni un changement. 

2° Les termes extremes du mouvement ou du changement rentrent 
dans le mSme ordre, ou parce qu'ils sont compris sous un genre uni- 



rum philosophorum, qui ponebant materia? 
omnino nullam causam esse, eo quod, in 
aetfeaibus particularium agentium, semper 
videbant aliquid actioni prajacere ; ex quo 
opinionem sumpserunt omnibus communem , 
quod ex nihilo nihil fit; quodquidem in 
particnlaribus agentibus verum est. Ad uni- 
versalis autem agentis, quod est totius esse 
activum, cognitionem nondum pervenerant, 
quern nihil in sua actione praesupponere 
necesse est. 

caput xvn. 

Quod crealio not* est motus tuque mutatio. 
Hoc autem ostenso, manifestum est quod 



Dei actio, qua? est absque materia pr«eja- 
cente et creatio vocatur, non sit motus 
neque mutatio, proprie loquendo. 

1° Motus enim omnis vel mutatio est 
actus exsistentis in potentia secundum quod 
hujusmodi. In hao autem actione non pra? 
exsistit aliquid in potentia quod suscipiat 
actionem, ut jam ostensum est (c. 16). 
Igitur non est motus neque mutatio. 

2° Item, Kxtrema motus vel mntationis 
cadunt in eumdem ordinem : vel quia sunt 
sub uno genere, sicut contraria, ut patet 
in motu augmenti et alterationis et secun- 
dum locum lationis; vel quia communi- 
cant in una potentia materia;, ut privatio 
et forma in generatione et corruptione. 
Neutnun autem potest dici in creatione ; 
potentia enim ibi non est nec aliquid ejus* 
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que, comme les contraires, ainsi que nous le voyons dans le mouve- 
ment [ou changement] produit par une augmentation , une alteration 
ou une translation quant au lieu; ou bien parce qu'ils ont en com- 
mun la m6me puissance [passive] de la matiere, par exemple, la pri- 
vation et la forme qui se rencontrent dans la generation et la corrup- 
tion. Or, on ne peut rien affirmer de tout cela lorsqu'il s'agit de la 
creation; car il n'y a la ni puissance ni autre chose qui appartienne au 
m£me genre et dont on doive supposer Fexistence anterieurement k la 
creation [ch. 16]. Done il n'y a egalement ni raouvement ni change- 
ment. 

3° II n 'arrive aucun changement ou mouvement sans que la chose 
passe a un second etat different du premier. C'est ce qu'exprime le 
terme meme de changement. Or, lorsque la substance tout entiere de 
la chose arrive a retre, il ne peut se faire que le m6me objet devienne 
different de lui-mfime, parce qu'alors il ne serait pas produit, mais 
existerait deja avant la production. Done la creation n'est pas un chan- 
gement. 

4° Le mouvement ou le changement precedent neeessairement , 
quant a la duree, ce qui resulte de ce mouvement ou de ce change- 
ment, parce qa'etre fait est le commencement du repos et le terme 
du mouvement. Tout changement doit done etre ou un mouvement 
ou le terme d'un mouvement dans lequel il y a succession. C'est pour- 
quoi ce qui se fait n'est pas, parce que tant que le mouvement perse- 
vere il se fait quelque chose, mais cette chose n'est pas encore; et 
quand se termine le mouvement, alors commence le repos, et il ne se 
fait plus quelque chose, mais quelque chose est fait. Or, il est impos- 
sible qu'il en soit ainsi pour la creation , parce que si la creation elle- 
memeprecedait, comme mouvement ou changement, elle devrait trou- 
ver d'avance un sujet; ce qui detruit la notion de la creation. Done la 
creation n'est ni un mouvement ni un changement. 



dem generis quod prsesupponatur creationi, 
ut probatum est (c. 16). Igitur non est ibi 
neque motus neque mutatio. 

30 Prseterea, In omne mutatione vel 
motu, oportet esse aliauid alitor se habens 
nunc quara prius ; hoc enim ipsnm nomen 
niutationi* ostendit. Ubi autem tota sab- 
stantia rei in esse produoitur, non potest 
esse aliquod idem alitor et aliter se habens; 
quia illud non esset prodnctum , sed pro- 
duction] praesuppoeitum. Non est ergo crea- 
tio mutatio. 



4° Adhuc, Oportet quod motus vel mu- 
tatio duratione prsecedat id quod fit per 
mutationem vel motum , quia factum esse 
est principium quietis et terminus motus ; 
unde oportet omnem mutationem esse mo- 
tum, vel terminum motus qui est successi- 
vus ; et propter hoc quod fit non est, quia, 
quamdiu durat motus, aliquid fit ct non 
est ; in ipso autem termino motus , in quo 
incipit quies, jam non fit aliquid, sed fac- 
tum est. In creatione autem non potest 
hoc esse, quia, si ipsa creatio prtecederet 
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GHAPITRE XV1H. 

II est impossible d attaquer la v6HU de la criation par des rations tiriss 
de la nature du mouvementet du changement. 

11 est facile de voir , d'apr&s ce qui precede , combieffl est vaine la 
pretention de ceux qui attaquent la verity de la creation par des rai- 
sons prises dans la nature du mouvement ou du changement , et qui 
se rSduisent a celles-ci , savoir : que la creation, de mfime que tous les 
autres mouvements ou changements, doit se produire dans un certain 
sujet; et ensuite qu'il est necessaire que le non-£tre se trouve change 
en Yiire, comme le feu se transtorme en air (4). En elfet : 

1? La cr6ation n'est pas un changement [ch. 17], mais la d6pendance 
mime qui rattache l'fitre cr66 au principe qui le realise , et par conse- 
quent, elle rentre dans le genre de la relation. C'est pourquoi rien ne 
s'oppose k ce qu'elle soit dans Fobjet cree comme dans un sujet. On 
peut cependant envisager la creation comme une sorte de change- 
ment, seulement a raison d'ufie certaine mantere dont Intelligence 
la saisit, c'est-&-dire en tant que notre intelligence considere une seute 
etm&ne chose comme n'existant pas d'abord et existant ensuite. 

(1) Saint Thomas parle ici d'apres ce que dit Aristote dans sa Physique (liv. v). Ce 
philosopne admet, avec la plupart des ancicns, quatre elements qui sont : 1'air, le ten, 
la terre et l'eau. De leurs corobmaisons diverses resultent tons les <Hres qui sont dans la 
nature, et dans certains cas, ils peuvent m&ne naltre Tun de 1' autre. Au lieu de ces 
qusitre elements, qui ne sont, duns la realite, que des corps composes, la chimie a decou- 
vert les corps eimpUs au nombre de cinquante-cinq. Ces corps, dans lesquels 1' analyse 
n'a pu reconnattre jusqu'ici qu'une seule espece de substance, sont les elements de tous 
les Stres materiels. 



ut motus vel mutatio, oporteret sibi praes- 
titui aliquod subjectum; quod est contra 
crcationis ration em. Creatio igitar non est 
motus neque mutatio. 



caput xvin. 

Quod creatio non potest impugnari per rationes 
tumptas ex natura motus et mutation* s. 

Ex hoc autem apparet vanitas impugn an- 
thife creationem per rationes sumptas ex 
natura motus vel mutationis, utpote qwod 



oportet creationem , ut cseteros motus vel 
mutationes, esse in aliquo subjecto, et 
quod oportet non -esse transmutari in esse, 
sicut ignis transmutatar m aerem. 

lo Non enimest creatio mutatio (c. 17), 
sed ipsa dependentia esse creati ad princi- 
pium a qutf instituitqr, et sic est de genere 
relatidnis; unde nihil prohibet earn in 
creato esse sicut in subjecto. Dicitur tamen 
creatio esse mutatio qusedam, secundum 
modum intelligendi totum, in quantum sci- 
licet intellectus noster accipit unam et 
eamdem rem ut non ezsfetentfm prms et 
postea exsistentem. 
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4° il est clair 6galement que si la cre&tibn est une certaine relation, 
elle est aussi une certaine chose, et qu'elle n'est ni incre^e ni le re- 
sultat d'une creation distincte ; car puisque Tefftet cr6e depend reelle- 
ment du createur , cette relation doit etre une certaine chose. Or , 
toute chose re<?oit l'Stre de Dieu. Done cette relation recoit son exis- 
tence de Dieu , sans cependant qu'elle soit le r^sultat d'une creation 
distincte de celle par laquelle la creature premiere est cr6ee , parce 
que les accidents et les formes, ne subsistant pas par eux-m£mes , ne 
peuvent pas non plus par eux-mSmes £tre cr6£s , puisque la creation 
n'est autre chose qtle la production d'un etre. Mais comme ils etistetit 
dans un autre, ainsi ils sont cr66s dans les autres objets cre£s. 

3* La relation existe, non parce qu'elle se rapporte a une autre rela- 
tion, car s'il en 6tait ainsi, il faudrait remonter jusqu'i Finflni ; mrtis 
ce rapport se trouve en elle-mSme, puisque son essence est d'etre une 
relation. Done il n'est pas n6cessaire de suppofier une autre creation 
par laquelle celle-la soit cre6e, et de remonter ainsi jusqu'a rinfini. 



CHAPITRE XIX. 

Il n'y a point de succession dan* la creation 

Ce que nous avons dit fait bien voir que la creation est exempte de 
toute succession. En effet : 
i° La succession appartient en propre au mouvement. Or, la creation 



2° Apparet etiam, si creatio relatio quse- 
dam est, quod res qncedara est, et neque 
in creata est neque alia creatione creata; 
quoin enim effectus creatus realiter depen- 
deat a Creatore , Oportet hujnsmodi relatio- 
nem esse rem quamdam. Omnis autem res 
a Deo in esse producitur. Est igitur in esse 
a Deo productfi , non tamen alia creatione 
creata quam ipsa creatura prima qua) per 
earn creata dioitur ; quia accidentia et for- 
msp, sieut per se non sunt, ita neo per se 
creantur, qnum creatio sit productio entis ; 
sod, sicut in alio sunt, ita in alris creatis 
creantur. 

3° Preterea, Relatio non refertur ad 



aliam relation em, quia sic esset abire in in- 
finitum ; sed per seipsam refertur, qnia es- 
sentialiter relatio est. Non igitur alia crea- 
tione opus est, qua ipsa creatio creetur, et 
sic in infinitum procedatur. 

CAPUT XIX. 
Qt*od creatio est absque succession*. 

Apparet autem ex predict!* quod omnis 
creatio absque successione est. 

1° Nam successio propria est motui. 
Creatio autem neque est inotus neque t«nr- 
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n'est ni un mouvement, ni le terme d'un mouvement, comme la ge- 
neration. Done il n'y a en elle aucune succession. 

2° U y a dans tout mouvement successif un terme moyen entre les 
deux extremes; car le mobile touche le milieu avant d'arriver a la fin. 
Or, il ne peut y avoir de milieu entre PStre et le non-etre, qui sont 
comme les extremes de la creation. Done il n'y a pas de succession 
dans la creation. . 

3° Toutes les fois qu'il se produit quelque chose avec succession , 
cette chose se fait d'abord avant d'etre faite, ainsi que Tobserve Aris- 
tote (I). Or, e'est ce qui ne peut avoir lieu dans la creation, parce que 
Facte de se faire, qui pr^cederait pour la creature celui d'etre faite, r£- 
clamerait un sujet qui ne pourrait 6tre la creature m6me dont la 
creation nous occupe, parce qu'elle n'est pas avant d'etre faite , m6me 
dans Y&tre qui la fait; car etre mil n'est pas .Facte du moteur, mais 
Facte de Fobjet mis en mouvement. II reste done a dire que Faction 
de se faire aurait pour sujet une certaine raatiere preexistante de ce 
qui est fait : conclusion opposee a la notion de la creation. 11 est done 
impossible qu'il y ait quelque succession dans la creation. 

A II ne se fait rien successivement en dehors du temps ; car e'est 
par le temps que Fon distingue la priorite et la posteriorite dans le 
mouvement. Or, la division se fait d'une maniere correspondante dans 
le mouvement , dans le temps et dans ce que le mouvement depasse. 

(1) Porro autem quae causa est oorum que sunt, eadem est eorum qua /iurtf, et que 
facta sunt, et que futura sunt : quando quidera quae rerum causa est, ea in demon - 
stratione medium est. Verum id est diversum, quod in iis quae sunt probandis, medium 
quod jam est accipitur: in iis autem qua fiunt, fieri medium sumitur, in factis factum, 
in futuris futurum. Verbi causa, cur fuit luna defectio? Quod fuit terra interjectus : fit 
autem defectio, quia interponitur terra ; erit, quia interponetiir : est autem defectio, quia 
est terra interpositus [Analytic, poster, u, c. 12). — Nequo fit id quod est, jam enim 
est (Phyt. I, c. 8). 



minus motus sicut goneratio. Igitur nulla 
est in ipsa successio. 

2° Item, In omni motu successivo, est 
aliquod medium inter ejus extrema; quia 
medium est ad quod continue motum prius 
venit quara ad ultimum. Inter esse autem 
et non-essc, qua sunt quasi extrema crea- 
tion is, non potest esse aliquod medium. 
Igitur non est in creations successio. 

3° Adbuc, In omni factions in qua est 
successio, fieri est ante factum esse, ut pro- 
batur in sexto Physicorum (c. 8). Hoc an • 
torn in creatione non potest accidere, quia 
fieri, quod pracederet factum esse creatu- 



re, indigeret aliquo subjecto quod non pos- 
set esse ipsa creature de cujus creatione lo- 
quimur, quia ilia non est ante factum esse, 
nec otiam in factors ; non enim moveri est 
actus moventis, sed moti ; relinquitur igitur 
quod fieri habere t pro subjocto aliquam ma- 
teriam facti praexsistentem ; quod est con- 
tra rationem creationis. Impossibile est igi- 
tur in creatione successionem esse. 

4° Amplius , Omnem factionem succos- 
sivam in tempore oportet esse ; prius enim 
etposterius, in motu, numerantur tempore. 
Simul autem dividitur motus, et tempus, et 
id super quod transit motus ; quodquidem 
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C'est ce que l'on pcut constater par le mouvement local ; car le mobile 
qui suit un mouvement regulier parcourtlamoitie de Tetendue pen- 
dant la moitie de la duree (2). Quant a la division des formes qui cor- 
respond a la division du temps , on se base pour Tapprtcier sur Fin- 
tensity ou le faible degre qu'elles atteignent. Par exemple, un individu 
arrivera a tel degr6 de chaleur pendant telle duree , et il n'atteindra 
qu'un degr6 inferieur pendant un temps moindre. Si la succession est 
possible dans le mouvement, et g6n6ralement dans toute production, 
cela depend done ou de ce que Y&tre a raison duquel le mouvement 
existe est divisible'; ou bien de la quantity , comme il arrive dans le 
mouvement local , et lorsqu'il survient quelque augmentation ; ou 
encore de Tintensite plus ou moins grande , comme cela a lieu lors- 
qu'il y a alteration [ou changement]. Ce second cas peut se produire de 
deux manieres : d'abord parce que la forme, qui est le terme du mou- 
vement, est divisible en raison- de son intensite plus ou moins grande, 
comme, par exemple, lorsqu'il y a mouvement d'un objet vers la blan- 
cheur; ensuite parce quune telle division se manifeste dans les dis- 
positions a telle forme ; ainsi , le feu se fait d'une maniere successive, 
a cause de Falt&ation precedente relative aux dispositions qui Tame- 
nent a sa forme. On ne saurait cependant afflrmer que T6tre substan- 
tiel de la creature est divisible de la maniere que nous venons d'indi- 
quer ; car la substance n'est pas susceptible de plus et de moins. U n'y 
a egalement aucune disposition pr6c6dente dans la creation , puisque 
la matiere ne pr^existe pas et qu'une telle disposition ne se trouve que 

(2) Cum omue quod movetar in tempore moveatur, in majoreque majorexn magnitu - 
dinem transeat , fieri pro fee to non potest , ut magnitudinem infinito in tempore trans- 
eat quicquam finitam , modo non per ipsam eamdem semper, nec per aliam ejus par- 
tem, sed per totam toto in tempore moveatur. Patet igitur si quippiam oequa moveatur 
celeritate, necesse est finitam magnitudinem illud finito in tempore pertransire, sumpta 
namque parte, qua mensuraverit totam , in tot oqualibus temporibus quot sunt magni- 
tudinis partes, totam illam profecto magnitudinem pertransibit (Arist. Phut, vi, c. 7). 



in motu locali manifestum est; nam, in 
medietate temporis, regulariter motum per- 
transit medium magnitudinis. Divisio autem 
in formis, respondens divisioni temporis, 
attenditur secundum intensionem et remis- 
sionem ; ut si aliquis in tanto tempore tan- 
tum calefit, et in minori minus. Secundum 
hoc igitur potest esse successio in motu vol 
quacunque factione, quod id secundum quod 
est motus est divisibile vel secundum quan- 
titatem (ut in motu locali et in augmento) 
vel secundum intensionem et remissionem 
(sicut in alteratione) . Hoc autem secundum 



contingit dupliciter : Uno modo, quia ipsa 
forma, quae est terminus motus, est divisi- 
bilis secundum intensionem et remissionem, 
sicut patet quum aliquid movetur ad albe- 
dinem ; alio modo, quia talis divisio contin- 
git in dispositionibus ad taiem form am, 
sicut fieri ignis successivum est, propter al- 
terationem prsecedentem circa dispositiones 
ad form am. Ipsum autem esse substautiale 
creaturas non est divisibile modo praedicto, 
quia substantia non suscipit magis et mi- 
nus ; nec in creatione praecedunt dispositio- 
nes, materia non prseexsistente ; nam dis- 
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dans la matiere. Done il faut conclure de tout cela qu'il ne peut y 
avoir de succession dans la creation. 

5° La succession que Ton remarque dans la production des choses 
a pour cause un d^faut de la matiere, qui n'est pas des le principe guf- 
flsamment dispos6e a recevoir sa forme. C'est pourquoi lorsque la 
matiere est parfaitement pr6par6e a 6tre revGtue de sa forme, elle la 
re^oit aussit6t. De la vient que le corps diaphane, qui est congtam- 
ment dans la disposition qui se rapproche le plus de la lumiere, est 
eclair6 aussitdt qu'il est en presence d'un objet lumineux, sans qu'il 
y ait aucun mouvement precedent de la part du corps qui a la fa- 
cult6 d'etre 6clair6, mais seulement un mouvement local de celui qui 
eclaire, et par le moyen duquel ce dernier devient present pour le 
premier. Or, rien n'est exige d'avance, de la part de la matiere, pour la 
creation. II ne manque non plus a Tagent, pour produire son action, 
rien qui lui survienne ensuite en vertu d'un mouvement, puisqu'il est 
immobile [ou immuable] [liv. i, ch. 13]. Done la creation est in- 
stantanee, et par consequent l'6tre cr6e existe simultan6ment avec 
Facte cr&iteur, de m6me que le corps diaphane est Eclaire en m£me 
temps qu'on Teclaire. 

C'est pour cette raison que la Sainte-ficriture nous apprend que la 
creation s'est accomplie en un instant indivisible , lorsqu'elle dit : Au 
commencement, Dieu ere' a le ciel et la terre [Gen. i, I]. Et saint Basile 
entend par ce commencement le premier moment du temps, qui doit 
dtre indivisible (3), selon ce qifanseigne le Philosophe (4). 

(3) Quia opificium illud in momento ct citra ullam temporis raorara absolutum est, 
ideo dictum fuit : In principio fecit , quodquidein principium est quiddam insecabile ac di- 
mensions expers. Quemadmodum euim principium vine nondum est via, et domus prin- 
cipium nequaquam domus est, sic et temporis principium nondum tempus est, imo ne- 
que pars ipsius minima. Quod si quispiam altcrcans dicat principium tempus esse, is 
sibi illud in temporis partes dividenduni esse sciut. H® autcra sunt principium, medium 
et finis. Atqiu* principium principii excogitare prorsus ridiculum est. Et qui bipartito 
principium secat, pro uno duo efficit ; imo multa et infinita, dum quod dividitur, id sem 
per in alia resecabitur. Igitur ut mundum voluntate Dei citra ullam temporis moram ai- 
mill substitisse edoceamur, dictum est : In principio fecit. Quod ipsum interpretes alii, 
sen ten ti am dilucidius reddentes, dixemnt : In capihtlo fecit Deus : iv xsfXAalu e^owciv 
b Bso; % hoc est, subito et brevi (Basil. Ccesar., in Herameron, homil. I, Paris, 1721). 

(4) Non est in individuo motus Est autem hnjus hwc causa : Omne, inquam, 



positio ex parte materia? est. Relinquitnr 
igitur quod in creatione non potest esse ali- 
qna sucoessio. 

5° Prater ea, Suocessio, in rerum fnctio- 
nibns, ex defectu materia prorenit, que 
non sufficienter est a principio ad receptio- 
nera formw disposita ; wide, qnando mate- 
ria jam perfecte disposita eat ad form am, 



earn recipit in instanti ; et inde est quod, 
quia diapbanum semper est in ultima dispo- 
sitione ad lncem, statim ad pr&sentiam lu- 
cidi in actu illuminatur , nee aliquis motus 
precedit ex parte illuminabilis, sed solum 
motus localis ex parte illuminantis per quern 
fit prsssens. In creatione autem nihil pr»- 
exigitur ex parte materia, nec aliquid deest 
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GHAPFTRE XX. 

Tout corpi est imjmissant d -crier. 

II resulte evidemment des raisonnements qui precedent qu'aueun 
Stre corporel ne peul rien produire par maniere de creation. En 
effet : 

4° tin corps n'agit qu'autant qu'ii recoit le mouvement; car Tagent 
et le sujet de Faction, T6tre qui fait une chose et la chose faite, doivent 
se trouver ensemble. Or, deux chosesse trouvent ensemble quand elles 
sont dans le meme lieu, ainsi que nous le voyons dans Aristote (f ). 
Un corps ne peut occuper un lieu que par suite du mouvement , et 
tout mouvement corporel se fait dans le temps. Done il y a succession 
dans tout ce qui resulte de Taction d'un corps. Or, la creation n'ad- 
met pas cette succession [ch. \9], Done il n'existe pas de corps qui 
puisse rien produire par maniere de creation. 

2° Tout agent qui agit parce qu'il est mti, imprime necessairement 
le mouvement k T6tre sur lequel il exerce son action ; car ce qui est fait 
et souffre Taction recoit la disposition qui est dans le facteur et Ta- 

quiescere atque moveri in tempore : tempos vero nullum esse primum, neque magnitu- 
dinem, neque omnino continuum, cum omne sit divisibile in infinitum (Arist. Phys. vi, 

c. 81. 

(1) Simul ea loco dicuntur esse, quie nno in loco sunt primo(PAy«« y, c. 3). 



agenti ad agendum, quod postea per motum 
ci adveniat, quum sit immobilis, ut osten- 
sum eat (1. I, c. 13). Relinquitur igitur 
quod creatio sit in instanti ; undo simul 
aliquid, dum creatur, creatum est, sicut si- 
mul illmninatur et iiluramatum eat. 

Et inde eat quod Scripture drvina ereatio- 
nem rertim in indivisibih faetam pronun- 
titt, dicena : In principio Dtut crtavit ccelwn 
al ttrram (Otn. I, 1) ; quodquidem prmcr- 
phrm Basilius principiura tcmporia exponit, 
quod oportet esse indivtaibile, ut in sexto 
Phrsicorum probatur (c. 8). 



CAPUT XX. 
Quod nullum eorptu potott cr—ri. 

Ex hoe auiem apparet evident** quod 



nullum corpus potest aliquid, per modum 
creationis, producere. 

1° Nullum enim corpus agit nisi movea- 
tur, eo quod oporteat agens et patiens esse 
simul, vel facie n 8 et factum. Simul autem 
sunt qile in eodem loco sunt, ut habetur 
in quinto Physioorum (c. 3) ; locum autem 
non acquirit corpus nisi per motum ; nullum 
autem corpus movetur nisi in tempore. 
Quidquid igitur fit per actionem corporis, 
fit successive. Creatio autem, ut ostenaum 
est (o. 19), non habet sueoeaaionem. Nihil 
igrtui potest a eorpore qmocumque, per 
modura creationis, produci. 

2° Presterea, Omne agena quod agit in 
quantum movetur, de neceasitate movet il- 
iud in quod agit ; factum enim et paasura 
consequitur dbpositsonem facientis et agen- 
tis, eo quod omne agena agit sibi simile ; 
undo, si ag*n« non in eadwn diapositione se 
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gent, puisque tout agent produit quelque chose de semblable a lui- 
meme. C'est pourquoi si Tagent realise son action avec une disposition 
non identique, en tant qu'il varie par le mouvement, un changement 
de disposition analogue doit se produire dans le sujet qui re^oit Tac- 
tion et dans Tacte qui eji resulte; ce qui ne peut avoir lieu sans mou- 
vement. Or, un corps quel qu'il soit ne donne le mouvement que s'il 
est m6 lui-meme [liv. i, ch. 13]. Done Taction d'un corps ne fait rien 
sans mouvoir, ou amener quelque changement dans Y&tre qui est 
produit. Or, la creation n'est ni un changement ni un mouvement 
[ch. 17]. Done il n'est aucun corps qui produise quelque chose par une 
action creatrice. 

3° Puisqu'il y a une ressemblance necessaire entre Tagent et ce 
qu'il produit, l'etre qui n'agit pas selon toute sa substance ne peut 
pas non plus produire toute la substance de ce qu'il fait. C'est ainsi 
que le Philosophe prouve, en prenant la reciproque, que la forme 
isolee de la matiere qui se met tout entiere en action ne peut 
6tre la cause prochaine de la generation, en vertu de laquelle la forme 
seule est amende a Tacte (2). Or, aucun corps n'agit selon toute sa 
substance, quoiqu'il agisse tout en tier; car tout agent agissant au 
moyen de la forme par laquelle il est actuellement, cet 6tre seul pourra 
agir au moyen de toute sa substance dont toute la substance consiste 
dans la forme; ce qu'on ne peut affirmer d'aucune espece de corps, 
pour cette raison que tout corps a sa matiere propre, puisque tout 
corps est sujet au changement. Done aucun corps ne peut produire un 

(2) Manifestum eat quod neque species fit, aut quodcumquc nominaro oportet formam 

que in sensibili : nec est ejus generatio, nec est haec ipsum quid «*rat esse Manifes 

turn igitur ex dictis est, quod illud quidem quod ut species aut substantia dicitur, non 
fit : copulatio vero quae secundum hanc dicitur, fit : et quod in omni quod fit materia 
inest; et est hoc quidem hoc, illud vero hoc (Arist. Mitaphys. ni, c. 8). 



habens ogit, in quantum per motum va- 
riatur, oportet quod etiam in patiente et 
facto quaxlam renovatio dispositionum fiat ; 
quod sine xnotu esse non potest. Omne au- 
tern corpus non movet nisi motum, nt pro- 
batum est (1. i, c. 13). Nihil igitur fit a 
corporis actione nisi per motum vel xnuta- 
tionem facti. Creatio autem non est mutatio 
nec motus, ut ostensum est (c. 17). Igitur 
nullum corpus potest aliquid produce rc 
creando. 

3° Item, Quum agens et factum opor- 
teat sibi esse similia, non potest esse pro- 
ductivum totius substantias facti quod non 
tota sua substantia agit; sicut e con verso 



probat Philosophus (Metaphys. vn, c. 8) 
quod forma sine materia, que tota se agit, 
non potest esse causa proxima generatio - 
nis, secundum qnam sola forma in actum 
educitur. Nullum autem corpus tota sua 
substantia agit, etsi totum agat; quia, 
quum omne agens agat per formam qua 
actu est, illud solum per totam suam sub- 
stantiam agere potent cujus est tota sub- 
stantia forma ; quod de nullo corpore 
potest dici , ' quum omne corpus habeat 
materiam, eo quod omne corpus est muta- 
bile. Ergo nullum corpus potest aliquid 
producere secundum totam ejus subs tan- 
tiam ; quod est de ratione creationis. 
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6tre dans toute sa substance ; ce qui est requis pour qu'il y ait crea- 
tion. 

4° L'acte de crter appartient exclusiyement k la puissance infinie. 
En effet, la vertu de l'agent est d'autant plus grande que la puissance 
[ou T6tre potentiel] qu'il fait arriver k Facte est plus 61oign6e de cet 
acte. Par exemple, il faudrait une plus grande puissance pour faire 
sortir du feu de Teau que de l'air. C'est pourquoi s'il n'y a absolument 
aucune puissance pr^existante, toute proportion avec une distance de- 
terminee [de Facte] se trouve depass^e, et par consequent la puissance 
de l'agent qui constitue un 6tre, sans aucune puissance pree\istante, 
excede n^cessairement toute proportion imaginable avec la puissance 
de l'agent qui fait quelque chose en employant une matiere. Or, au- 
cune puissance r&idant en un corps n'est infinie, comme le prouve 
Aristote (3). Done aucun corps ne peut cr6er, c'est-&-dire faire quelque 
chose de rien. 

5° Le moteur et le sujet du mouvement, PStre qui fait quelque 
chose et la chose qui est faite, sont uecessairement ensemble, ainsi 
que le Philosophe le demontre (4). Or, le corps qui agit ne peut 6tre 
en pr&ence de son effet que par le contact, qui fait que les extremes 
qui se touchent sont ensemble. D'ou il suit que Taction d'un corps 
est impossible, a moins qu'il n'en touche un autre. Or, le contact ne 
peut exister qu'entre un objet et un autre objet, et par consequent, la 
ou il n'existe d'avance aucun 6tre distinct de l'agent, ainsi que cela a 
lieu dans la creation , il ne peut y avoir aucun contact. Done aucun 
corps ne peut produire un acte cr£ateur. 

(3) Perpetoi atque continui (motus) , nec unum ipsorum (quae partibus non vacant) est 
causa (Arist. Phy$. vill, 6). 

(4) Primum autem movens, non utid enjus gratia, sed unde est motionis principimn, 
cum eo quod movetur simul est. Dico autem simul, quod nihil interea intercedat. Hoc 
cnim rei omnia quas movetur, et ejus qua? movet commune est, etc. (Arist. Phys. vii, 
c. 2|. 



4° Amplius, Crpare non est nisi potential 
infinites; tanto enim est majoris potentia? 
ngens aliquod, quanto potentiam magis ab 
actu dis tan tern in actum reduoere potest ; 
nt quod potest ex aqua ignem producer©, 
quam quod ex aere. Unde, ubi omnino po- 
tentia prseexsistens subtrahitur, exceditur 
omnia determinatse distantiss proportio ; et 
sic necesse est potentiam agentis, quae ali- 
quid instituit, nulla potentia prseexsistente, 
excedere omnem proportionem qua? posset 
considered ad potentiam agentis aliquid ex 
materia facientis. Nulla n-.tem potentia 



corporis est infinite, nt probatur a Philo- 
sopho (Physic, viii, c. 6). Nullum igitur 
corpus potest aliquid creare, quod est ex 
nihilo aliquid facere. 

5° Adhuo, Movens et motum, faciens et 
factum oportet simul esse, ut probatur in 
septimo Physicorum (c. 2). Corpus autem 
agens non potest adesse suo effected nisi 
per contactum, quo tangentia ultima fiunt 
simul ; unde impossible est aliquod corpus 
agere nisi tangendo ; tactus autem alicujus 
ad alteram est ; et sic, ubi non est aliquid 
praexsistens prater agens, sicut in crea- 
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U est done facile maintenant de voir combien est fausse Topiaion de 
ceux qui affirment que la substance des corps celestes est la cause 
[productrice] de la matiere des elements, puisque la matiere ne peut 
avoir d'autre cause que Tetre qui agiten crtent ; car elleestelle-mfime 
le sujet premier du mouvement et du changement. 



CHAPITRE XXI. 
11 nappartitnt qua fiieu de crier. 

II est encore facile d'etablir, a l'aide des raisons que nous venons 
d'apporter, que la creation est Taction propre de Dieu et qu'il n'appar- 
tient qu'h lui de creer. En effet : 

1° L'ordrt des actions 6tant conforme a Tordre des agents, parce que 
la plus relev£e est celle qui a pour auteur Tagent le plus noble , Taction 
premiere devra appartenir en propre au premier agent. Or, la creation 
est la premiere action, parce qu'elle n'en suppose aucune autre comme 
existant anterieurement , et toutes les autres la presupposent elle- 
mdme. Done la creation est Taction propre de Dieu seul, qui est le pre- 
mier agent. 

2° Nousavonsdemontre [ch. 15] que Dieu cr£etoutes choses parcette 
raison qu'il ne peut exister en dehors de lui rien quin'ait 6t6cr£e par 
lui. Or, e'est ce qui ne peut convenir it aucun autre fitre que Dieu, 



tione accidit, tactus esse non potest. Nul- 
lum igitur corpus potest agere creando. 

Patet igitur falsitas positionis quorum- 
dam diointium substantiam coelestium cor- 
porum causam materia? clementorum esse, 
quum materia causam habere non possit 
nisi id quod creando agit, eo quod ipsa est 
primum motus et mutationis subjectum. 



CAPUT XXI. 
Quod solius Dei est create. 

Ex pnamiasis etiam ulterius ostendi po- 



test quod creatio est propria Dei actio, et 
quod ejus solius eat creare. 

1° Quum enim secundum ordinem agen- 
tium sit ordo actionum, eo quod nobilioria 
agentis nobilior est actio, oportet quod 
prima actio sit primi agentis propria. Crea- 
tio autem est prima actio, oo quod nullara 
aliam presupponit et omnes ali® praeaup- 
ponunt earn. Est igitur creatio propria Dei 
solius actio, qui est agens primum. 

2° Item, Ex hoc ostensum est (c. 15) 
quod Deui creat res, quia nihil potest 
esse, preter ipaum, ab eo non creatum. 
Hoc autem nulli alii cpnvenire potest, quum 
nihil aliud sit universalis owm tssejidi nisi 
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puisque aucun autre n'est la cause universelle de ^existence. Done la 
creation appartient a Dieu comme son action propre. 

3° Les effets correspondent a leurs causes suivant une certaine pro- 
portion : nous devons attribuer, par exemple, les effets actuels aux 
causes actuelles , les effets en puissance aux causes en puissance, et 
pareillement les effets particuliers aux causes particulieres. Quant aux 
effets universels, ils ne peuvent provenir, par consequent, quedes 
causes universelles. C'est ce que le Philosophe enseigne dans sa Phy- 
sique (4). Or, TGtre [ou Texistence] est le premier effet produit : e'est 
ce que prouve la propriety qu'ilad'etre commun a tout. Done la cause 
propre et premiere de l'existence, prise absolument, est l'agent premier 
et universal , e'est-a-dire Dieu. Quant aux autres agents , ils ne sont 
pas la cause de Tetre pris absolument , mais la cause de tel etre de- 
termine , par exemple , d'etre un bomme ou d'etre revetu de la cou- 
leur blanche. Or, l'etre pris absolument a pour cause la creation, qui 
lie presuppose rien, parce que rien ne peut preexister en dehors de 
Tetre [esse] consider comme tel. Les autres productions ont pour r6- 
sultat tel ou tel etre [ens] ; cartel ou tel etre provient d'un etre preexis- 
tant. Done la creation est Taction propre de Dieu. 

4° Tout cequi est produit par une cause conformement aune certaine 
nature ne peut etre la cause premiere de cette nature, mais seulement 
une cause seconde et instrumental. En effet , Socrate, ayant re<?u son 

(1) Omnia aut potentia aut actu. Causae acta et singulares, etea quorum sunt cause 
simul sunt, et non sunt : ut hie qui medetur cum hoc qui sanatur; et hie qui aedificat 
cum hoc quod aedificatur Sed quae sunt potentia non semper, non enim simul domus et 
aediticator corrumpitur. Oportet autem semper causam quoerere summam, quemadmo- 
dum et in caeteris ; velut homo aedificat, quia est asdificator : at asdificator est, per ar- 
tem sdificandi. Haec igitur prior est causa : et in omnibus simili modo. Praeterea ge- 
nerum quidem genera , singularium vero singularia, dicenda sunt causa ; ceu statuarius 
quidem statuae, hie autem hujus : et potentia quidem causae, effectuum potentia t actu 
autem effectuum actu (Arist. Phys. n, c. 3). 



Deus. Soli ergo Deo competit creatio, sicut 
propria ejus actio. 

3o Adhuc, Effectus suis causis proportio- 
naliter respondent, ut scilicet eflfoctus in 
actu causis actualibus attribuamus , et ef- 
fectua in potentia causis quae sunt in po- 
tentia, et similiter effectua particulares cau- 
sis particularibus, universalibus vero causis 
universale effectua, ut docet Philosophus 
(Phys. ii, c. 3). Esse autem est causatum 
primum, quod ex ratione suae communita- 
tis apparet. Causa igitur prima propria 
easendi simpliciter, est agens primum et 
universale, quod Deus est; alia vero agen- 



tia non sunt causa essendi simpliciter, sed 
causa essendi hoc, ut hominem vel album. 
Esse autem simpliciter per creationem cau- 
satur, quae nihil praesupponit , quia non 
potest aliquid praeexsistere quod sit extra 
ens simpliciter; per alias autem factionea 
fit hoc ens vol tale ; nam ex ente prseexsis- 
tente fit hoc ens vel tale. Ergo creatio est 
propria Dei actio. 

4° Amplius, Quidquid est causatum se- 
cundum aliquam naturam , non potest 
esse prima causa illina naturae, sed se- 
cunda et- instrumentalist Socrates enim, 
quia habet suae humanitatis causam , non 
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humanity d'une cause , ne peut 6tre la cause premifcre de l'humanite ; 
car si quelqu'un 6tait la cause de son Uumanite , il s'ensfcivrait qu'il 
serait cause de lui-mtoie , puisqu'il est ce qu'il est en vertu de Thu- 
manite. Par consequent , l'£tre qui engendre un autre 6tre compris 
sous la mSme denomination que lui ne peut agir que comme instru- 
ment relativement a l^tre qui est la cause premiere de toute Tespece. 
II en resulte que toutes les causes inferieures qui agissent doivent £tre 
ramenees, en leur qualite de causes instrumentales, aux causes sup6- 
rieures qui sont les premieres. Or, toute substance qui n'est pas Dieu 
a re$u son 6tre d'une cause distincte d'elle [ch. 15]. 11 est done impos- 
sible qu'elle soit une cause d'existence autrement que comme cause 
instrumentale, et qu'elleagisse independamment de la vertu d'un autre 
Stre. Or, on n'emploie jamais un instrument pour produire un effet 
qu'en le mettant en mouvement ; car il est dans sa nature d'etre un 
moteur qui est mil lui-mfime , et la creation n'estpas un mouvement 
[ch. 17]. Done aucune substance distincte de celle de Dieu ne peut 
cr6er. 

5° On fait usage d'un instrument a raison d'une certaine convenance 
qui existe entre lui et Teffet, en sorte qu'il puisse etre unmoyen entre 
la cause premiere et Teffet , et qu'il tienne a tous les deux , de telle 
maniere que Tinfluence du premier 6tre arrive k Teffet en passant par 
l'instrument. Il y a done necessairement, dansce qui ressort de la cause 
par le moyen de Finstrument,quelque chose qui re$oit Tinfluence du 
premier Stre : ce qui d&ruit la notion de la creation ; car la creation 
ne presuppose rien & Tavance. Done il faut conclure qu'aucun etre 
distinct de Dieu ne peut cr£er, ni comme agent principal, ni en quality 
d'instrument. 



potest esse prima humanitatis causa ; quia, 
humanitas sua si sit ab aliquo causata, *e- 
queretur quod esset suiipsius causa, quum 
sit id quod est per humanitatem ; et ideo 
oportet quod generans univocum sit quasi 
agens instrumentale, respectu ejus quod est 
causa primaria totius speciei ; et inde est 
quod oportet omnes causas inferiorea agen- 
tes reduci in causas superiores, sicut in- 
strumen tales in primarias. Oranis autem 
alia substantia, prater Deum, habet esse 
causatum ab alio, ut eupra (c. 15) proba- 
tum est. Impossible est igitur quod sit 
causa essendi, nisi sicut instrumental et 
agens in virtu tc alteriu*. Instrumentum au- 
tem nunquam adhibetur ad aausandum 
aliquid nisi per viam motus ; est enim ratio 



instrument! quod sit movens motum. Crea- 
tio autem non est motus, ut ostensum eat 
(c. 17). Nulla igitur substantia , prseter 
Deum, potest aliquid creare. 

5o Item, Instrumentum adhibetur prop- 
ter convenientiam ejus cum cansato, ut sit 
medium inter causam primam et causatum, 
et attingat utrumque, et sic influentia pri- 
mi perveniat ad causatum per instrumen- 
tum. Unde oportet quod sit aliquid red- 
piens primi influentiam, in eo quod per 
instrumentum causatur; quod est contra 
rationem creation is, nam nihil prsssupponit. 
Relinquitur igitur quod nihil aliud, prater 
Deum, potest creare, neque sicut principale 
agens neque sicut instrumentum. 

6° Prseterca, Omne agens iostmmentale 
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6° Tout agent instrumental accomplit Taction du principal agent au 
moyen cTune action qui lui est propre et naturelle : par exemple , la 
chaleur naturelle engendre la chair en dissolvant et digerant les ali- 
ments; la scie concourt k la confection d'un banc en coupant le bois. 
Si done il existe ime creature qui concoure k la creation comme in- 
strument du premier cr6ateur, elle devra concourir au moyen d'une 
action convenable qui sera propre a sa nature. Or, reflet correspondant 
a Taction propre de Tinstrument est, dans la production qui se fait par 
voie de generation, anterieur k Teflet qui correspond au principal agent; 
d'ou il suit que la fin derniere correspond au premier agent; car il 
faut couper le bois avant de donner la forme au banc , et la digestion 
de la nourriture doit egalement prec^der la generation de la chair. 
II y aura done necessairement un certain effet provenant de Top^ration 
propre d'un etre qui cree en quality d'instrument, qui sera, dans la 
production par \oie de generation, anterieur k Yetre, qui est Teflet cor- 
respondant a Taction du premier cr£ateur. Or, cela est impossible; car 
Tattribut quise presente le plus t6t dans la generation est celui qui est 
le plus commun ; la qualite d'animal , par exemple , precede Thomme 
dans la production de ce dernier, comme Aristote Tobserve. II est done 
impossible qu'une creature quelconque cree comme agent principal 
ou comme instrument. 

7° I/etre qui est conforme seulement k une certaine nature ne 
peut etre simplement cause de cette nature, car il serait cause de lui- 
meme ; mais il peut etre cause de cette nature dans tel etre : par exem- 
ple, Platon sera cause de la nature humaine dans Socrate, mais non 
absolument, parce qu'il a ete cree lui-meme comme participant a la 
nature humaine. Or, Tetre qui est cause de telle chose dans tel etre, 



exsequitur actionem principalis agentis per 
aliquam actionem propriam et connatura- 
lem sibi ; sicut calor naturalis generat car- 
nem dissolvendo et digerendo, et serra ope- 
ratur ad perfectionem scamni secando. Si 
igitur aliqua creatura sit qu» operetur ad 
creationem sicut instrumentum prinii crean- 
tis, oportet quod hoc operetnr per aliquam 
actionem debitam et propriam sua) nature. 
Effectus autem respondens actioni propria? 
instrument! , est prior in via generations 
quam effectus respondens principal i agenti; 
ex quo provenit quod primo agenti finis ul- 
timus respondet; prius enim est sectio li- 
gni quam forma scamni, et digestio cibi 
qnam generatio earn is. Oportebit igitur 
aliquid esse effectum per propriam opera- 

T. I. 



tionem instrumental creantis, quod sit 
prius in via generationis qnam esse quod 
est effectus respondens actioni primi crean- 
tis. Hoc autem est impossible ; nam quanto 
aliquid est communius , tan to est prius in 
via generationis, sicut prius est animal quam 
homo in generatione hominis, sicut Philo- 
sophus dicit (de Generatione Animalium). 
Impossibile est ergo quod aliqua creatura 
creet sicut principale agens aut instrumen- 
tale. 

7° Item, Quod est secundum aliquam 
naturam tan turn, non potest ease simplici* 
ter illius naturae causa ; esset enim suiip- 
sius causa ; potest autem esse causa illius 
naturae in hoc, sicut Plato est causa hu- 
man k natunc in Socrate, non autem sim-» 

14 
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ne fait qu'attribuer k un 6tre d6termin6 une nature commune qui le 
sp^cifie et l'individualise, et cela ne peut 6trd reflet de la creation, 
laquelle ne suppose aucun fetre pr&xistant qui deviennc, en vertu 
d'une certaine action, le sujet d'un attribut quelconque. Done il est 
de toute impossibility qu'un 6tre cree soit la cause d'un autre pal* voie 
de creation. 

8° Tout agent agissant selon qu'il est en acte, le mode de son action 
doit 6tre conforme k la manifcre dont il est en acte. C'est pourquoi le 
corps chaud qui est plus en acte [ou en possession actuelle] de cha- 
leur produit aussi une chaleur plus grande. I/acte d'un agent quel- 
conque rentre dono dans le genre, Tespece et raccident, et sa vertu 
[ou puissance active] est necessairement determinee a produire des 
effets semblables a Tagent consider^ comme tel, puisque tout agent 
produit un 6tre semblable a lui-mfime. Or, rien de ce qui a une exis- 
tence determinee ne peut ressembler a un effet du m6me genre ou de 
la mfime espece, si ce n'est k raison du genre ou de Tespece; car cha- 
que chose, en tant qu'elle est cette chose, est distincte de toute autre. 
Rien done de ce qui a un fitre fini ne peut devenir, par son action, la 
cause finale d'un autre Stre, sinon en tant qu'il possede les attributs 
du genre ou de Tespece, mais non en tant qu'il a une subsistance qui 
le distingue des autres. Done tout agent fini a besoin, pour exercer 
son action, de la matiere qui donne a son produit une subsistance indi- 
viduelle. Done cet agent ne cr6e pas ; mais la creation appartient en 
propre a celui dont Tfitre [esse] est infini, et qui renferme en lui la res- 
semblance de tous les 6tres [liv. i, ch. 54]. 

9° Comme tout ce qui se fait [r^ellement] a pour terme Texistence, 



pliciter, eo quod ipse est creatus in humana 
natura. Quod autem est causa alicojus in 
hoc, est attribnens naturam communem 
alicui, per quod specificatur vel individua- 
tur ; quod non potest esse per creationem, 
qua nihil praesupponit cui aliquid attribua- 
tur per actionem. Impossibile est igitur 
aliquod ens oreatum esse causam alterius 
per creationem. 

8° Atnplius, Quum omne agens agat se- 
cundum quod actu est, oportet modum ac- 
tionis esse secundum modum actus illius 
rei; undo calidum quod est magis in actu 
caloris magis calePacit. Cujuscumque igitur 
actus determinatur ad genus et ad speciem 
et accidens, ejus virtu tem oportet esse de- 
termmatam ad effectus similes agenti, in 
quantum hujtumodi, ex eo quod omne 



agens agit sibi simile. Nihil autem quod 
habet esse determinatum potest esse simile 
effectui generis vel speciei cjusdera , nisi 
secundum rationem generis vel speciei; 
nam, secundum quod est hoc aliquid, unum- 
quodque est ab aliodistinctum. Nihil igitur 
cujus esse finitum est potest per suam ac- 
tionem esse causa finalis alterius , nisi 
quantum ad hoc quod habet genus aut spe- 
ciem, non autem quantum ad hoc quod sub- 
sistit ab aliis distinction. Omne igitur 
agens finitum pracsupponit ad suam actio- 
nem hoc unde causatum suum individuali- 
ter subsistit. Non ergo creat; scd solum 
hoc est agentis cujus esse est infinitum, 
quod est oranis entis comprehendens siini- 
litudinem, ut supra ostensum est (1. i), 
c. 54). 
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si on dit tfune chose d6j& existante qu'elle se fait, il faut l'entendre 
non de Fessence, mais de- l'accident. Une chose se fait, quant k son 
essence, lorequ'elle n'existait pas auparavant : par exemple, si un objet 
devient noir de Wane qu'il Atait, il est fait noir et color6; mais il est 
noir essentiellement parce que de non-noir il devient noir, tandis qu'il 
n'est colort que par accident, puisqu'il l'6tait d6j&. Par consequent 
done, lorsqu'il y a production d'un 6tre tel qu'un homme ou une 
pierre, rhomrae est fttit essentiellement, parce que de non-homme 
il devient homme ; quant a l'fttre, il se fait par accident; car il ne passe 
pag simpleraeat du non-Atre k Tetre, mais de ce qui n'est pas tel 6tre k 
ce qui est tel 6tre. Cette doctrine est celle qu'Aristote £tablit dans sa 
Physique (2). Done, lorsque quelque chose est fait absolument de rien 
ou du non-6tre, im £tre [ens] est fait essentiellement. Done cet 6tre 
procede n^cessairement de celui qui est par lui-m£me la cause de 
^existence ; car les eft'ets doivent 6tre ramen6s k leurs causes en sui- 
nt une certaine proportion. Or, celui-l£t seul est le premier fitre qui 
est la cause d'un fitre considere comme tel, et tous les autres sont 
cause de Texistence accidentellement et non par eux-m6mes. Done, 
puisque produire un £trc lorsque le non-fitre est seul pr^cxistant, e'est 
cr£er, la creation appartient exclusivement k Dieu. 

(2) At vero quippiam e quopiam et non hoc fieri, in iis magis dicitur qua} non per- 
manent, ceu ex immusico fieri musioum dicitur : ex homine vero non dicitur. Vcrnm et 
in iis quae permanent interdum eodem dicitur modo. Ex sere namque statuam, non a?s 
statuam fieri dicimus. In eo tamen quod opponitur et non permanet, utroque dicitur 
modo : tt et bac fieri hoc, ut ex immnaico musiens ; et hoc fieri hoc, velut mimusicus 
musicus. Idciroo et in composite similiter dicitur : ex immusico namque homine, atque 
Immusicoa homo, musicus homo fieri dicitur. Cum autem fieri mult is modis dicatur, et 
qnsedam non absolute fieri, sed hoc aliquid fieri, qusedam simpliciter fieri dicantur, quod 
qtddem solis substantiis oompetit : in ceteris quidem patet aliquid, ipsum, inquam, fiens, 
necessario subjici. Nam et quantum et quale et ad aliquid et quando et ubi, fit aliqua 
re subject* : propterea quod substantia sola de nullo subjecto dicitur alia ; csetora autem 
nniversa de substantia ipsa dicuntur. At substantiam etiam et quocumque alia simplici- 
ter sunt, ex subjecto fieri aliquo, patefiet sane diligenter consideranti, etc. (Arist. 
Phy*. I, c. 7). 



9° AdhuC, Qaum onme quod fit ad hoc 
fiat ut sit, oportet, si aliquid fieri dica- 
ttur quod prras faerit, quod hoc non fiat 
per *j, sed pet accidens; per se vero, il- 
lud quod prius non fuerit : ut , si ex albo 
flat nigrum , fit quidem "nigrum et colora- 
tum ; sad nigrum per se, quia fit ex non 
nigra ; coloratum autem per accident, nam 
pfttis coloratum erat. Sic igitur, quum fit 
aHquod ens, ut homo vtl lapis, homo qui- 
dem per se fit, quia ex non homine ; ens 
autem per tocidens, quia son ex non-en te 



simpliciter, sed ex non ente hoc , ut Fhi- 
losophus d5dt (Physic/ 1, c. 7). Quum 
ergo aliquid fit omnmo ex non-ente, ens 
per se flet; oportet igitur quod sib eo qui 
est per se causa essenol procedat ; nam ef- 
fectus proportionaliter rcducuntttr m can* 
sas. Hoc autem est prhnum ens solum 
qtiod est causa cutis, in quantum hujus- 
modi est ; alia ▼ero sunt causa essendi per 
accidens et non per se. Quum igitur pro- 
ducer© ens ex non-ente praexslstente sh 
creare, oportet quod soHus Dei fit create. 
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Cette v£rit£ se trouve appuyee par Tautoril^ de la Sainte-ficriture, 
qui affirme que Dieu a cre6 toules choses, en disant au livre de la Ge- 
nese : // a tie cre'e au commencement le ciel et la terre [Gen. I, 1]. Saint 
Jean Damascene dit aussi : Ceux qui prtiendent que les anges sont 
les creatures de toute substance , ceux-ld sont tous enfant s du demon qui 
est leur pere, car les creatures qui existent riont aucune vertu crea- 
trice (3). 

Ainsi se trouve aneantie l'erreur de certains philosophes (4) qui ont 
enseigne que Dieu a cre6 une premiere substance distincte des autres; 
que cette premiere a cree la seconde, et ainsi de suite jusqu'a la der- 
niere. 



CHAPITRE XXn. 
Dieu est tout puissant. 

Nous voyons encore, par ce qui vient d'etre dit, que la puissance 
divine n'est pas determine a un effet unique. Car : 

1° Si la creation appartient exclusivement k Dieu, il doit, de toute 
necessite, produire immediatement lui-m6me tous les etres, qui ne peu- 
vent emaner de leur cause que par voie de creation. Or, il faut consi- 

(3) Quicumque autem dicunt angelos oonditores esse cujusque substantia; ipsius dia- 
boli sunt, eorum quidem patris. Creaturce enim cum sint, non sunt conditores. Omnium 
vero factor et provisor et contentor Deus est [De Fide or t hod. n, c. 3). 

(4) Du nombre de ces philosophes est Avicenne (Metaphys. ix, c. 4). 



Huic autem veritati sacra Scriptura 
auotoritas attestatur, qua? Deum omnia 
creasse affirmat : In principio creavit Deus 
caelum et terram [Gen. i, 1). — Damascenus 
etiam (de Orthod. Fid. 1. n) dicit : « Qui- 
« cumque vero aiunt Angelos creatores 
« esse cujuscumque substantia?, hi omnes 
« sunt patris sui diaboli filii; creature 
** enim exsistentes non sunt creatores. » 

Per hoc autem destruitur quorumdam 
philosophorum error , qui dixerunt Deum 
creasse primam substantiam separatam , et 
ab ea fuisse creatam secundam , et sic 
quodam ordine usque ad ultimam. 



caput xxn. 

Quod Deus sit omnipotent. 

Ex hoc autem apparet quod divina virtua 
non determinatur ad aliquem unum effec- 
tum. 

1° Si enim solius Dei creare est, ab ipso 
immediate producta esse oportet quicum- 
que a sua causa produci non possunt nisi 
per modum creationis. Uujusmodi autem 
sunt omnes substantia? separata? (quae non 
sunt composite ex materia et forma) quaa 
nunc esse supponatur ; et similiter omnia 
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derer corame telles toutes les substances separees, noa composees 
d'une matiere et d'une forme, en quelque nombre qu'on les suppose 
actuellement (i), et aussi toute matiere corporelle. Done ces fitres di- 
vers qui existent sont les effets immediats de la puissance divine. Or, 
il n'est aucune puissance qui, produisant immedtatemetU plusieurs 
effets sans matiere, soit determine a un effet unique. Nous disons d'a- 
bord imme'diatement, parce que si elle avait recours a quelques moyens, 
la diversite des effets pourrait provenir des causes moyennes. Nous 
disons aussi sans matihe; car le m&ne agent produit, en vertu de 
la meme action, des effets divers lorsque cette action s'exerce sur di- 
verses matieres ; par exemple, la chaleur durcit Targile et liquefle la 
cire. Done la puissance de Dieu n'est pas d&erminee a un effet unique. 

2° Toute vertu [ou puissance] parfaite s'etend a tous les objets aux- 
quels son effet propre peut s'etendre a raison de sa nature ; par 
exemple, la faculty de construire comprend, si elle est parfaite, tout 
ce qui entre dans la notion d'une maison. Or, la puissance divine est 
par elle-mfime la cause de l'existence, et son effet propre est Vitro 
[esse], ainsi que nous Tavons fait voir [ch. 24]. Done elle s'6tend a tout 
ce qui ne contredit pas la notion de Yetre. En effet, si sa vertu ne pou- 
vait atteindre qu'un certain effet, elle ne serait pas par elle-m6me la 
cause de P6tre consid6re comme tel, mais seulement de tel 6tre [parti- 
culier]. Or, ce qui rtpugne a la notion de l'&re, e'est son contraire, 
e'est-a-dire le non-6tre. Done Dieu peut faire tout ce qui ne renferme 
pas en soi la raison du non-£tre, et il en est ainsi de toute chose qui 

(1) Les substances separees sont les purs esprits qui sont affranchis de toute union avee 
les corps. Les anges sont des substances separees ; l'ftme hnmaine n'en est pas une , quoi- 
qu'elle soit essentiellement un esprit. Les substances separees ne sont pas composees d'une 
matiere et d'une forme, mais elles sont a elles-memes leur forme. 



materia corporalis. Hoec igitur di versa exsis- 
tentia prsedictse virtatis immediate effectus 
sunt. Nulla autem virtus producens imme- 
diate plures effectus non ex materia, est 
determinata ad unum effectum. Dico autem 
immediate, quia, si per media produceret, 
posset pro venire diversitas ex parte media- 
rum causarum. Dico etiam non ex materia, 
quia idem agens et eadem actione causat 
diversos effectus secundum materia: diver- 
si tatem ; sicut calor ignis, qui indurat la- 
tum et liquefacit ceram. Dei igitur virtus 
non est determinata ad unum effectum. 

2° Item, Omnis virtus perfects ad ea 
omnia se extendit ad quae suus per se et 



proprius effectus se extendere potest ; sicut 
sedificativa ad omnia se extendit, si per- 
fecta sit, quce possunt rationem habere 
domus. Virtus autem divina est per se causa 
essendi, et esse est ejus proprius effectus, 
ut ex supradictis (c. 21) patet. Ergo ad 
omnia ilia se extendit, quae rationi entis 
non repugnant ; si enim in quemdam tan- 
tum effectum virtus ejus posset, non esset 
per se causa entis in quantum hujusmodi, 
sed hujus entis . Rationi autem entis repu- 
gnat oppositum entis, quod est non-ens. 
Omnia igitur Deus potest quae in se ratio- 
nem non -entis non includunt. Hsec autem 
sunt qu« contradictionem non implicant. 
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n'implique pas contradiction. Done Dieu peut faire tout ce qui n im- 
pliquepas contradiction. 

3° Tout agent agit en tant qu'il est en acte. Done il y a confor- 
mity entre la maniere dont chaque agent est en acte et la maniere 
dont 6a vertu s'exerce dans son action ; Fliomme, par exemple, donne 
naissance a l'homme, et le feu produit le feu. Or, Dieu est Tacte par- 
fait qui renferme en lui-meme les perfections de tous les etres (liv. i, 
ch, 28]. Done sa vertu active est parfaite et s'etend a tout ce qui ne re- 
pugne pas a la raison de ce qui est retre en acte. Or, ce qui presente 
cette repugnance, e'est ce qui implique contradiction. Done Dieu 
peut faire tout ce qui n'implique pas contradiction. 

4° Toute puissance passive a une puissance active correspondante ; 
car la puissance [passive] existe a cause de Facte , de meme que la 
matiere existe pour la forme. Or, retre en puissance ne peut arriver a 
Tacte que par la vertu d'un autre qui existe actuellement. Done la 
puissance [passive] serait inutile si quelque agent n'etait dou6 d'une 
vertu active qui pdt la faire arriver h 1'acte. Or, il n'y a rien d'inutile 
dans la nature, et par consequent, tout ce qui, comrae la matiere, est 
en puissance relativement k la generation et k la corruption, peut ar- 
river a 1'acte au moyen de la vertu active qui reside dans le corps 
celeste, premier principe actif de la nature. Or, de meme que le corps 
celeste est le premier agent par rapport aux corps inferieurs, ainsi 
Dieu est le premier agent pour tout etre cree. Done Dieu peut faire, a 
raison de sa vertu active , tout ce qui a la puissance de devenir etre 
cree. Or, tout ce qui ne contredit pas retre cree a la puissance de de- 



Relinquitur igitur quod quidquid contradic- 
tionem non implicat Deus potest. 

3° Adhuc, Omno agens agit in quantum 
actu est; secundum igitur modum actus 
uuiuflcujusque agentis est modus sua? virtu- 
tis in agendo ; homo enim generat homi- 
nem, et ignis iguom. Deus autom eat actus 
perfectus, in se omnium perfectiones ha- 
beas, ut supra (I. I, c. 28) ostensum est. 
Est igitur sua virtus activa per fee ta, ad 
omnia sc habens quoccumquenon repugnant 
rationi ejus, quod est esse in actu. Hoc 
autem est solum quod contradictionem im- 
plicat .Omnia igitur, proeter hoc, Deus potest. 

4° Amplius, Omni potentiro passivas res- 
pondet potentia activa; potentia enim prop- 
ter actum est, sicut materia propter for- 
mam. Non potest autem ens in potentia 
consequi quod sit actu , nisi per virtutem 
aiicujus exsistcntis in actu. Otioea csset 



igitur potentia nisi esset virtus aotiva agen- 
tis quae earn in actum roducere possit, 
quum tamen nihil sit otiosum in rebus na- 
turae; et per hunc modum videmas quod 
omnia qua; sunt in potentia ma to rise gene- 
rahHium et corruptibilium, possunt reduci 
in actum per virtutem activmm quse est in 
oorpore codes ti quod est primum princi- 
pium activum in natura. Siout autem cor- 
pus coeleste est primum agens respectu 
corporum inferiorum, ita Deus est primum 
agens respectu totius entis creati. Quidquid 
igitur est in potentia entis creati, totum 
hoc Deus per suam virtutem aetivam faoere 
potest. In potentia autem entis creati est 
omne quod enti creato non repugnat, siout 
in potentia nature humanss sunt omnia 
qua) naturaxn humanam non tollunt. Omnia 
igitur Deus potest. 

5° Pneterea, Quod effectus aliquis non 
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venir 6tre cr6e, de m&ne que tout ce qui ne detruit pas la nature 
bumaine est en puissance pour cette nature. Done Dieu peut tout. 

5° II peut arriver dans trois cas qu'un certain effet ne soit pas sou- 
mis a la puissance [active] d'un agent : — D'abord s ? il n'a avec 1'agent 
tticune affinite ou ressemblance; car tout agent produit un etre qui 
lui ressemble en quelque maniere. C'est pourquoi la vertu du sperme 
humain ne peut produire une brute ou une plaate, tandis qu'elle 
donne naissance 4 l'homme, qui est pourtant au-dessus de ces fitres. — 
Ensuite lorsque l'effet ne peut avoir, a raison de son excellence , au- 
cune {proportion avec la vertu active ; par example, la vertu active qui 
reside dans un corps est incapable de produire une substance 
separte. — Cela a lieu enfin quand la matiere est d^terminee a un 
effet tet que 1'agent ne peut agir 6ur rette matiere ; ainsi, le cbarpentier 
ne saurait faire une scie, parce qu'il ne peut au moyen de son art agir 
sur le fer, qui est la matiere de la sde. 

Or, aucun effet ne se soustrait de Tune de ces trois manieres k ia 
vertu divine. Car rien n'est impossible k Dieu : d'abord k raison du de- 
faut de ressemblance dans les effets , puisque tout Stre lui ressemble 
par cela seul qu'il existe [ch. 15] ; ni a cause de l'excellence de l'effet, 
car il a 6te demontrS [liv. i, ch. 44, 28] que Dieu surpasse tousles Stres 
en bont6 et en perfection; ni eufln par d6faut de matiere, parce qu'il 
est lui-meme cause de la matiere, qui ne peut emaner de la cause que 
par voie de creation. II n'a pas besoin d'une matiere pour agir, puis- 
qu'il fait arriver une chose a l'£tre sans aucune autre chose pr6exis- 
tante, et par consequent, le defaut de matiere ne peut empScber son 
action de produire son effet. 



subsit potentia? alicujus ag*»ntis, potest ex 
tribuscontingere. — Uno modo, per hoc quod 
non habet cum agente amnitatem vel simi- 
litudinem ; agena enim omno agit sibi si- 
mile aliquo modo ; undo virtus qua; est in 
scmine hpminis non potest producere bru- 
tum vel plantam; hominem autem potest, 
qui tamen proedicta excedit. — Alio modo, 
propter excellentiam effect us qui transcen- 
dit proportionem virtutis activa? ; sicut vir- 
tus activa corporafts non potest producere 
substantiam separatam. — Tertio modo, prop- 
ter materiam determinatam ad effectum, 
in quam agens agere non potest; sicut 
carpentarius non potest faotre serram, quia 
sua arte non potest agere in ferrum ex quo 
lit serra. 



Nullo autem istorum raodorum potest 
aliquis effectus subtrahi divina? virtuti; 
neque enim propter dissimilitudinem effec- 
tus aliquidei impossibile [esse potest, quum 
omne ens, in quantum habet esse; sit ei 
simile, ut supra( c. 15) ostensum est; nee 
etiam propter effectus excellentiam, qunm 
ostensum sit (1. I, c. 41 et 28) quod Dens 
est super omnia entia in bonitate et per- 
fectione ; nec iterum propter defectum ma- 
teria?, quum Ipse sit causa materia? qua? 
non est possibilis causari nisi per creatio- 
nem; Ipse etiam in agendo non requirit 
materiam, quum nullo prsaexsistente rem 
in esse producat; et sic, propter materia? 
defectum, ejus actio impediri non potest ab 
effectus productione. 
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II faut done conclure que la vertu divine n'est pas d&erminee a un 
certain effet ; mais Dieu peut absolument tout, et e'est en cela que 
consiste sa toute-puissance. 

C'est pourquoi Tficriture nous donne cette verity comme de foi. En 
effet, Dieu dit lui-m6me au livre de la Genese : Je suis le Dieu tout 
puissant ; marcheen ma presence et sois par fait [Gen., xvn, I]. Onjlit dans 
celui de Job : Je sais que vous pouvez tout [Job, xlii, 2]. L'ange dit aussi 
dans Tfivangile de saint Luc : Ilriy a rien a" impossible pour Dieu dans 
tout ce quil a dit [Luc, 1, 37]. 

Cette verite detruit Terreur de plusieurs philosophes (2) qui preten- 
dirent que Dieu n'avait produit immediatement qu'un seul effet , 
comme si sa puissance etait d6terminee a # la production de cet 
effet unique. lis disaient ensuite que Dieu ne peut rien faire qu'en 
suivant le cours naturel des choses. C'est a ces philosophes que s'ap- 
pliquent ces paroles de Job : « lis regardaient le Tout-Puissant comme 
incapable de rien faire [Job, xxn , 17]. 



CHAPITRE XXIII. 

Dieu nagit pas par nicessiti de nature, 

II est maintenant hors de doute que Dieu exerce son action sur les 
creatures, non en vertu de la necessite de sa nature, mais par Tarbi- 
tre de sa volonte. En effet : 

(2) Avicenne [Metaphys. IX, 4). — Averrhoes [De Carlo n. — Phys. ct Metaphys., 
1. XII). 



Restat igitur quod divina virtus non de- 
terminetur ad aliquem effectum, sed sim- 
plicity r omnia potest; quod est eum esse 
omnipo ten tern. 

Hinc est etiam quod divina Scripture 
fide tenendum hoc tradit. Dicitur enim ex 
ore Dei : Ego Deus omnipotent : ambula co- 
ram me. el esto perfectus [Gen. xvn, 1). Et : 
Scio quia omnia potes (Jo6, xlii, 2). Et ex 
ore Angeli : Non erit impossibile apud Deum 
omne verbum [Luc. I, 37). 

Per hoc autem evacuatur quorumdam 
philosophorum error, qui posuerunt a Deo 
immediate produci unum effectum tantum , 
quasi virtus ejus ad illius produetionem 



determinate esset; et quod Deus non potest 
aliquid facere, nisi secundum quod cursus 
rerum naturalium se habet. De quibus 
dicitur : Quasi nihil posset facere Omnipotent, 
aestimabant eum [Job, XXII, 17). 



CAPUT XXIII. 
Quod Deus non agit per necessitates naturx. 

Ex hoc autem ostenditur quod Dens agit 
in creaturis, non ex necessitate nature, 
sed per arbitrium voluntatis. 

1° Omnis enim agentis per necessitatem 
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1° La vertu de Tfitre qui agit par necessite de nature est determinee 
a un effet unique, et c'est pour cela que tout ce qui est naturel arrive 
toujours de la mfime maniere, a moins qu'il ne se rencontre quel- 
que empechement; tandis qu'il en est autrement pour ce qui est vo- 
lontaire. Or, la vertu divine n'est pas destin^e seulement a produire 
un effet unique [ch. 22]. Done Dieu n'agit pas par la necessity de sa 
nature, mais il se determine par sa volonte. 

2° La puissance divine comprend absolument tout ce qui n'impli- 
que pas contradiction [ch. 22]. Or, une multitude d'Stres qui n'exis- 
tent pas dans la creation n'impliqueraient nullement contradiction 
s'ils avaient une existence reelle. L'exemple le plus sensible que Ton 
en puis6e donner est pris dans le nombre , le volume et la distance 
des astres et des autres corps. S'il 6taient disposes dans un ordre dif- 
ferent, ils ne pr6senteraient aucune contradiction. Done beaucoup 
de choses sont soumises k la puissance divine, qui cependant ne se 
rencontrent pas dans la nature. Or, quiconque fait une partie des 
choses qu'il a le pouvoir de faire et omet l'autre partie agit d'apres 
Selection de sa volonte et non par necessity de nature. 

3°Le mode d'action de Tagent est determine par la maniere dont la 
ressemblance de Teifet est en lui; car tout agent produit un 6tre sem- 
blable a lui-mfime. Or, tout ce qui est dans un autre y est conforme- 
ment a la maniere d'etre de cet autre. Done si Dieu est essentielle- 
ment intelligent [liv. i, ch. 44], la ressemblance de son effet sera 
n^cessairement en lui d'une maniere intelligible. Done il agit par son 
intelligence. Mais Intelligence ne saurait produire aucun effet sans 
Tintermediaire de la volonte qui a pour objet le bien connu, lequel 



nature virtus determinatur ad unum affec- 
tum; et hide est quod omnia natural i a 
semper eveniunt eodem modo, nisi sit im- 
pedimentum ; non autem voluntaria. Divina 
virtus autem non ordinatur ad unum effec- 
tum tan turn, ut supra (o. 22) ostensum 
est. Deus igitur non agit per necessitatem 
naturae, sed per voluntatem. 

2° Adhuc, Quidquid non implioat con- 
tradictionem subest divine potentie, ut os- 
tensum est (c. 22). Multa autem non sunt 
in rebus creatis, que tamen, si essent, 
contradictionem non implicarent ; sicut pa- 
tet precipue circa numerum et quantitatem 
et distantias stellarum et aliorum corporum, 
in quibus, si aliter se haberet ordo rerum, 
contradictio non impb'caretur. Multa igitur 
subsunt divine potentie que in rerum na- 



ture non inveniuntur. ^Quicumquo autem 
quedam eorum que potest faoere facit et 
quedam non facit, agit per electionem vo- 
luntatis et non per necessitatem nature. 
Deus igitur non agit per necessitatem na- 
ture, sed per voluntatem. 

3° Item, Unumquodque agens hoc modo 
agit secundum quod similitudo facti est in 
ipso; omne enim agens agit sibi simile. 
Omne autem quod est in altero est in eo 
per modum ejus in quo est. Quum igitur 
Deus sit per essentiam suam intelligens, ut 
supra (1. I, c. 44) probatum est, oportet 
quod similitudo effectus sui sit in eo per 
modum intelligfbilem. Igitur per intellec- 
tum agit. Intellectus autem non agit ali- 
quem effectum nisi median te voluntate, 
cujus objectum est bonum intellectum quod 
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meut rinteUigenee en sa quality de On, Done Dieu agit en vertu de sa 
volonte et noa par n6cessit6 de nature. 

4° Selon la doctrine du Philosopher il y a una double action , Tune 
qui demeure dans l'agent et le perfecttonne, comma voir; Y autre qui 
passe dans les objeis exterieurs et est une perfection de reflet, par 
exemple, pour le feu , la proprtete de bnller (i). Or, on m pent raa- 
ger faction divine dans le genre de celles qui ne demeurent pas dam 
l'agent, puisque Taction de Dieu est sa puissance (liv. i, c. 73]. Done 
elle doit appartenir au genre de celles qui restent dans l'agent et le 
perfectionnent. Or, on ne doit coijsiderer comme telles que les 
actions de Tetre qui connalt et desire. Done Dieu agit et opere en 
connaissant et en voulant. Done ce n'est pas par la necessity de sa na- 
ture ; mais il se determine par l'arbitre de sa volonte. 

5° II est Evident que Dieu agit a cause d'une fin , d'apres ce principe 
que Tunivers ne doit pas son existence au hasard, mais qu'il est coor- 
donne par rapport a un certain bien, aiqsi que le Philosophe le 
prouve dans sa Metophysique (2). Or, le premier etre qqi agit en vug 
d'une (in doit agir au moyen de Intelligence et de la volonte; car si 

(1) Quoniam quod potest, aliquid potest, et aliquando et aliquo modo, et qusecumque alia 
necesse est adesse in definitione, et qusedam quidetn ratione possunt movere, et potential 
eorum cum ratione, quoedam vero irrationalia, et potentiee irrationales : et illas quidem 
necesse est in animato esse, has vero in ambobus : hujuscemodi quidem potentias neccsso 
est ut cum quoad possint activam et passivum appro ximent ; hoe quidem facia t, illud 

vero patiatur Necesse eat igitur aliud quiddam esse quod dominetur, dico an tern 

sive appetitum : sive electionem, quodcumque enim appetat principalitcr hoc faciet cum 
quoad possit proximct passive- [Uetophys. ix, C. 5). 

(2) Est aliquid quod movet, cum vero id quod movotur et movet medium ait, est etiam 
aliquid quod non motum movct, quod sctcrnum , substantia et actus est. Hoc autcm 
modo ooncupiscibile et intelligibilc m6v«t, non motum. Horum autcm prima eadem 
sunt, desiderabile namque quod apparet bonum (Arist. Metaphys. xn, c. 7). Perscrutan- 

dum etiam hoc quonam modo natura universi habeat ipsum bonum et ipsum optimum 

etenjm bene esse ejus in ordine Ad unum ooordinata sunt omnia In omnibus 

maxime ipsum principium ipsum bonum est (id. ibid, xn, c. 10 passim.) 



movet agentem ut finis. Deus igitur per 
voluntatem agit, non per necessitatem na- 
turae. 

40 Amplius , Secundum Philoeophum 
(Metaphys. ix, o. 5), duplex eat actio : 
Una qua manei in agente, et est perfectio 
iptiua, ut videre ; alia qua? transit in oxte- 
riora et est perfectio facti, siout comburere 
in igne. Divina autem actio non potest 
ess* de genere illarum actionum quae non 
sunt in agente, quum sua actio ait sua 
substantia, ut oataoaum est (1. I, c. 73). 
Oportet igitur quod ait de genere illarum 



actionum quae sunt in agente et sunt quasi 
perfectio ipsius. Hujusmodi autem non sunt 
nisi actiones cognoscentis et appetentia. 
Deus igitur cognoacendo et volendo agit et 
operator; non igitur per necessitatem na- 
ture, aed per arbitrium voluntatis. 

5° Adhuc, Deum agcre propter finem ex 
hoc manifestum esae potest quod Uuivor- 
sum non est a caau, aed ad aliquod bonum 
ordinatur, ut patet per Philosophum (Me- 
taphys. xu, o. 7 et 10). Primum autem 
agens propter finem oportet esse ageus per 
intellectual et voluntatem; ea enim qu» 
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les Stres priyes d'intelligenee agissent aussi pour uae fin, c'est parce 
qu'un autre les dirige vers cette fin. Pour ee qui regarde leg choses 
de Tart, nous en avons un exemple dans le mmivement de la flfeehe, 
qui va frapper le but qui lui est assigne, parce que Tarcher lui a 
donne telle direction. II en est necessairement de m6me pour les 
choses naturelles. U faut, en effet, pour qu'une chase soit dans Tor- 
dre voulu par rapport a sa fin, que Ton oonnaisse la fin , fes raoyens 
qui y conduisent et la proportion exacte qui existe entre la fin et les 
moyens. Or, TdtaB intelligent peut seul avoir cette eonnaissance. Si 
done Dieu est le premier agent, il n'agit pas par la nteessite de sa na- 
ture, mais en vertu de son intelligence et de sa volontt. 

6° L^tre qui agit par lui-mSme existe ant^rieurement a celui qui 
agit par un autre; oar, k moins de remonter k Tinflni, il faut absolu- 
ment ramener k Tfttre qui existe par lui-kn6ttie tous ceux qui existent 
par un autre. Or, celui qui n'est pas le mattre de son action n'agit pas 
par lui-meme ; car son action est pour ainsi dire la suite d une action 
£trangere, et ne vient pas de lui-m&ne. Dotic le premier agent doit 
agir de telle maniere qull reste mattre de son acte. Or, personne n'est 
maltre de son aete qu'au moyen de la volont6. Done Dieu, en sa qua- 
lite de premier agent, agit necessairement d'aprts sa votonte et non 
par necessity de nature. 

7° On doit attribuer la premiere action au premier agent, de ittSme 
que le premier mouvement au premier mobile. Or, Taction de la vo- 
lonte vient avant Taction naturelle; car la priority appartient naturel 
lement a ce qui est parfait, quoique dans les Gtres cr6es cela soit pos- 
terieur a raison du temps. Or, Taction la plus parfaite est celle de 
T6tre qui agit en vertu de sa volont6, et la preuve en est, quant k ce 



inteUectu carent agtint propter finem sicut 
in finem ab alio directa; quodquidem in 
artificialibus patet ; nam sagitUe motns est 
ad determinatum signum ex directione sa- 
gittantis. Simile autem esse oportet in na- 
turaiibus ; ad hoc enim qnod aliquid directe 
in finem debitnm drdinetur , requiritur 
cognitio ipsias finis et ejus qnod est ad 
finem et debits proportionis inter utrumque; 
qnod solum intelligent™ est. Qnnm igitur 
Dens sit primum agens, non agit per ne- 
cessitatem natur», sed per intellectnm et 
voluntatem. 

6<> Prceterea, Qnod per se agit, prins est 
eo qnod per aliud agit; omne enim qnod est 
per aliud, reducitnr in id qnod est per se, 
ne in infinitum procedatur. Qui autem suie 



actionis non est dominns, non per se agit; 
agit enim quasi ab alio actum, non quasi per 
seipsom agens. Oportet igitur primum 
agens hoc modo agere, quod sui actus do- 
minus sit. Non est antcm ahquis dominus 
sui actus nisi per voluntatem. Oportet igi- 
tur Deum, qui est primum agens, per vo- 
luntatem agere non per naturae necessita- 
tem. 

70 Adhuc, Primo agenti debetnr prima 
actio, sicut et primo mobili primus motns. 
Sed natural] ter actio voluntatis est prior 
quam actio naturae ; ifiud enim nataraliter 
prius est quod est perfectius, Beet, in uno- 
quoque, sit tempore posterius. Actio autem 
agentis per voluntatem est perfectior ; quod 
ex hoc patct quod perfectiora sunt ea apud 
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qui nous concerne, qu'il y a plus de perfection dans ce que nous fai- 
sons volontairement que dans ce que nous impose la necessite de 
notre nature. Done il faut reconnaitre que Taction de Dieu, qui est 
le premier agent, vient de sa voiont6. 

8° Nous en avons une autre preuve en ce que, si les deux actions 
se trouvent r6unies, la vertu qui agit au moyen de la volontG Tem- 
porte sur fcelle qui agit d'apres la nature et se sert de cette derniere 
comme d'un instrument. En effet, Intelligence qui agit par la vo- 
lonte est sup^rieure dans Thomme a T4me vegetative qui agit par 
necessite de nature. Or la vertu divine domine dans tous les <Hres. 
Done elle agit sur toutes choses par la volonte et non par n6cessit6 de 
nature. 

9° La volonte a pour objet le bien considere comme bien, tandis 
que la notion commune du bien est 6trangere a la nature qui ne peut 
s'attacher qu'a tel bien particulier en tant qu'il la perfectionne. Done, 
tout agent agissant selon qu'il tend vers le bien, puisque e'est la fin 
qui le met en mouvement, il doit y avoir entre TStre qui agit d'apres 
sa volonte et celui qui agit par necessite de nature la mSme propor- 
tion qui existe entre l'agent universel et Tagent particulier. Or, l'agent 
particulier est, par rapport a l'agent universel , comme ce qui lui est 
posterieur et comme son instrument. Done le premier agent doit agir 
volontairement et non par la necessite de sa nature. 

La Sainte-ficriture nous enseigne cette verite lorsqu'elle dit dans 
les Psaumes : Tout ce que le Seigneur a voulu , il Va fait IPs. cxxxiv, 6] ; 
et dans Tepltre aux £ph6siens : // fait tout selon le conseil de sa volontt 
[fiphes. i, 14]. 

Saint Hilaire professe la m6me doctrine dans son livre du Synode 



nos qua 1 per voluntatem agunt, quam quae 
per naturae necessitatem. Ergo Deo, qui est 
primum agens, debetur actio quae est per 
voluntatem. 

8° Amplius, Ex hoc item apparet quod, 
ubi conjungitur utraque actio, superior est 
virtus quae agit per voluntatem ea quae agit 
per naturam, et utitur ea quasi instru- 
mento; nam in ho mine superior est intel- 
lects, qui agit per voluntatem, quam anima 
vegetabilis, quae agit per natures necessita- 
tem. Divina autem virtus est suprema in 
omnibus entibus. Igitur ipsa agit in res 
omnes per voluntatem, non per nature ne- 
cessitatem. 

9° Item , Voluntas babet pro objeoto 
bonum secundum rationem boni; natura 



autem non attingit ad communem rationem 
boni, sed ad hoc bonum quod est sua per- 
fect] o. Quum igitur omne agens agat se- 
cundum quod ad bonum intendit, quia finis 
movet agentem, oportet quod agens per 
voluntatem ad agens per necessitatem na- 
turae comparetur sicut agens universale ad 
agens particulare. Agens autem particulare 
se habet ad agens universale sicut ea quae 
ppsterius sunt et sicut ejus instrumentum. 
Ergo oportet quod primum agens sit per 
voluntatem et non per necessitatem naturae 
agens. 

Hanc etiam veritatem divina Scriptura 
nos docet ; dicitur enim : Omnia quaecumque 
voluit, Dominus fecit {Psalm, cxxxiv, 6). 
Et : Qui operator omnia secundum consilium 
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[art. xxrv, c. 58] : « La volonte de Dieu, dit-il, a donn6 une substance 
« a toutes les creatures. » Et plus loin : a Toutes choses ont 6te crepes 
« telles que Dieu a voulu les faire » (3). 

Ainsi se trouve aneantie l'erreur des philosophes qui ont ecrit que 
Dieu agit par necessity de nature. 



CHAPITRE XXIV. 
Dieu agit par sa sag esse. 

Ce que nous avons dit sert a d6montrer que Dieu produit ses effets 
conform£ment k sa sagesse. En effet : 

1° Ce qui meut la volonte pour agir, c'est une certaine apprehen- 
sion ; car le bien appr£hende est son objet. Or, Dieu agit par sa vo- 
lonte [ch. 23]. Done, puisqu'il n'y a en lui qu'une apprehension intel- 
lectuelle et qu'il ne connalt rien qu'en se connaissant lui-meme, 
laquelle connaissance fait qu'il est sage, il faut conclure que Dieu fait 
toutes ses operations conform£ment k sa sagesse. 

2° Tout agent produit quelque chose de semblable a lui-m^me. 
C'est pourquoi tout agent doit agir en tant qu'il a la ressemblance de 
son eflfet; le feu, par exemple, 6chauffe suivant le mode d'apres lequel 
le calorique est en lui. Quant a Y&ire qui agit d'apres la volonte, il a 

(3) Voyez ce passage dans le texte latin. 



voluntatis suae [Eplus. i, 11). — Et Hilarius : 
m Omnibus creaturis substantiam volnntas 
Dei attnlit » ; et infra : « Talia enim cuncta 
create sunt, qualia esse Dens voluit. » 

Per hoc etiaro removetur error quorum - 
dam philosophornm qui dicebant Deum 
agere per nature necessitatem. 



CAPUT XXIV. 
Quod Deus per worn Ktpimtiom agit. 

Ex hoc autem apparet quod Deus effectus 
snos producit secundum suam sapientiam. 
1° Voluntas enim ad agendum ex aliqua 



apprebensione movetur; bonum enim ap- 
prebensum est objectum voluntatis. Deus 
autem estagens per voluntatem, ut osten- 
sum est (c. 23). Quum igitur in Deo non 
sit nisi intellectualis apprehensio, nihilque 
intelligat nisi intelligendo se, quern intelli- 
gere est sapientcm esse, relinquitur quod 
omnia Deus secundum suam sapientiam 
operatur. 

2° Item, Omne agens agit sibi simile; 
undo oportet quod secundum hoc agat 
unumquodque agens secundum quod babet 
similitudinem sui effectus, sicut ignis calc- 
facit secundum modum sui caloris. Sed, in 
quolibet agente per volnntatem in quantum 
hujnsmodi, est simib'tudo sui effectus se- 
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en lui, en vertu de cette propria, la ressemblance de son effet d'une 
maniere conforme k Tappi^hension de Tintelligence; car si la ressem- 
blance de Teffet 6tait dans Tagent volontaire, seulement a raison d'une 
certaine disposition naturelle, il ne pourrait en produire qifun seul, 
parce qu'il n'y a qu'une seule raison naturelle d'un objet unique. 
Done tout agent volontaire produit son effet a raison de son intelli- 
gence. Or Dieu agit par sa volont6 [ch. 23]. Done il fait arriver les 6tres 
h Texistence au moyen de la sagesse qui est dans son intelligence. 

3° D'apres ce que dit le Philosophe au commencement de sa Meta- 
physique, e'est Tofflce du sage d'ordonner toutes choses (1); car il est 
impossible de rien coordonner sans connaltre Inaptitude de chaque 
chose et la proportion qui existe * d'abord entre chacun des objets 
compares ensemble, ensuite entre ces objets et quelque chose de plus 
ele v6 qui est leur fin. En effet , Tordre que Ton remarque entre cer- 
tains fitres compares ensemble a pour cause Tordre qui les rattaehe a 
leur fin. Or, il appartient exclusivement a ritre dou6 d'intelligence 
de connaltre les aptitudes et les proportions qui existent entre cer- 
taines choses, et e'est le propre de la sagesse de porter sur ces choses 
un jugement qui repose sur la cause la plus 61evee. Par consequent, 
Tordre ne peut 6tre 6tabli que par la sagesse d'un 6tre intelligent. 
C'est pourquoi Ton dit de ceux qui , dans les arts mecaniques , coor- 
donnent toutes parties d'un 6diflce, qu'ils sont sages dans cet art. Or, 
l'ordre qui existe entre les 6tres produits par Dieu n'est point fortuit, 
puisqu'il persevere toujours, ou du moins dans la plupart des cas ; et 
ainsi il est Evident que Dieu a produit et appele toutes choses k 

(1) Non ut sapienti prsecipiatur, sed ut ille precipiat ; nec ut ille ab altero , sed ut 
ab eo minus sapienti soadeatur decet (Arist. Metaphys. I, c. fc). 



cundum {ntellectus apprebensionem ; si 
enim solum secundum naturae dispositionem 
inesset similitudo effectus agenti voluntario, 
non ageret nisi nnum, quia ratio naturalis 
unius est una tan turn. Omne igitur agens 
voluntarium producit effectum secundum 
rationem sui intellectus. Deus autem agit 
per voluntatem, ut ostensum est (c. 23). 
Igitur pei sapientiam sui intellectus res in 
esse producit. 

3° Amplius , Secundum Phflosophum 
(Metaphys. I, c. 2), ordinare sapientis est ; 
ordinatio enim aliquorum fieri non potest 
nisi per cognitionem habitudinis et propor- 
tionis ordinatorum ad invicem et ad aliquid 
altius quod est finis eorunu ordo enim 



aliquorum ad invicem est propter ordinem 
eorum adfinem. Cognoscere autem habitu- 
dines et proportiones aliquorum ad invicem, 
est solius habentis intellectum ; judicare 
autem de aliquibus per causam altissimam, 
sapienti© est; et sic oportet quod omnia 
ordinatio per sapientiam alicujus intelKgen- 
tis fiat ; unde t et in mechanicis, ordinatores 
aedificiorum snpientes illius artificii dicun- 
tur. Res autem qu« sunt a Deo products? 
ordinem ad invicem habent non casuajem, 
quum sint somper vel ut in pluribus ; et sic 
patet quod Deus res in esse produxit, eas 
ordinando. Deus igitur per suam sapientiam 
res in esse produxit 
4° Adhuc, Ea qu» sunt a vofontate, vel 
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Texistence en les coordonnaDt. Done Dieu a fait tout exister par sa 
sagesse. 

4° Ce qui procede de la, volont6 est ou un acte inherent au sujet : tejs 
sont les actes des vertus qui perfectionnent rfitre qui opere; ou bien 
passe dans une matiere 6trangere, et e'est ce que Ton regarde comme 
susceptible d'etre fait (2). U est done clair que Dieu a, <;r66 les chores 
qui existent en les faisant. Or, Vart est la raison de ce qui peut etre fait : 
e'est ainsi qu'en juge le Philosophe (3). Done les tHres crees ont avec 
Dieu le mfime rapport que les produits d'un art avec Touvrier. Or, 
e'est en suivant Tordre de sa sagesse et de son intelligence qup l'ou- 
vrier donne Texistence aux produits de son art. Done Dieu a fait ega- 
lement toutes les creatures suivant Tordre de son, intelligence. 

Nous pouvons invoquer Tautorit^ divine en faveur de cette conclu- 
sion. 11 est dit en effet dans les Psaumes : Vous avez tout fait dans votre 
sagesse (Ps. cm, 24)} et dans les Proverbes : Le Seigneur a fonde la terre 
dans sa sagesse (Prov. hi, 19). Et nous voyons d'apres qela cpmbien est 
erronee Topinion qui pretend que tout depend absolument de la vo- 
lonte divine qui se determine sans aucune raison. 

(2) Eorum quae alitor evenire possunt, aliud est quod sub effectionem venit ; aliud 
quod sub actionem; differ! autem ab aotione effeetib. Itaque et habitus cum rationo 
conjunctus ad agendum idoneus ab eo differt qui cum ad eificiendum valeat , cum ra- 
tione conjunct^ est. Neuterque ab altero continetur. Nam neque actio effectio , neque 
eifectio actio est (Arist. Ethic, vi , c. 4)* — Ld terms agibilia, employe* ici par saint 
Thomas , signifie des actes inhlrea ts au sujet , consideres seulement comme possibles ; 
Ou bien des faits qui demeurent dans V agent. II y a entre agibilia et factibilia la memo 
difference qu'entre Vintransitif et le tramitif en grammaire. 

(3) De iis qua? sponte fieri videntur, pariter atque de artificiosis animadvertere licet. 
NonnuUa enim vol sponte eadem qus arte, fieri possunt, ut sanitas. His igitur causa 
efficiens similis antecedat necesse est : ut ars condendarum statnarum prior statuis est, 
quando sponte fieri nequeunt. Artem autem operis rationem esse , omni abjuncta ma- 
teria, certum est ( Arist. De partib. animal. I, c. 1 ). — Ars omnis in origine et mo- 
litione rei occupata est, idque motitur et expectat ut aliquid fiat eeram quae esse et non 
esse possunt, quorumque principium in eo qui facit, non in eo quod fit positum est.... 
Ars igitur habitus est quidam cum vera ratione conjunctus, ad efficiendum idonew 
(Arist. Ethic, vi c. 4(. 



sunt agibilia, sicut actus virtu turn, qui sunt 
peifectiones operantis, vei transeunt in ex- 
teriorem materiam, quae factibilia dicuntur; 
et sic patet quod res creaUe sunt a Deo 
sicut facta?. Factibilium autem ratio est 
ars, sicut dicit Philosophus [De partib. ani- 
mal, i, c. 1. — Ethic, vi, 4). Compa- 
rantur ergo onmes res creates ad Deura 
sicut artificiata ad artificem. Sed artifex, 
jwrr ordinem suas sapientias et intellectus, 
artificiata in esse producit. Ergo et Deus 



omnes creaturas per ordinem sui intelloctus 
fecit. 

Hoc autem divina auctoritate confirma- 
tur ; nam dicitur : Omnia in mpientia fecisti 
(Psalm, cm, 24). Et : Dominus sapientia 
fundaeit torram (Proverb, m, 19). 

Per hoc autem excluditur quorumdam 
error, qui dicebant omnia ex simplici divina 
voluntate dependere, absque aliqua ra- 
tione. 
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CHAPITRE XXV. 1 

Quel sens il faut donner d cette proposition : Dieu tout puissant ne pent 
pas fairs certaines chose*. 

On comprendra facilement, d'apres ce qui precede, que Dieu, quoi- 
qu'il soit tout puissant , ne peut cependant pas faire certaines choses. 
En effet : 

Nous avons d6montr6 que Dieu, dou6 d'une puissance active 
[ch. 7], n'a aucune puissance passive [ liv. i, ch. 16], Or, pouvoir s'en- 
tend des deux puissances. Done Dieu ne peut pas ce qui appartient a 
la puissance passive. 

Nous avons k examiner les choses qui rentrent dans cette puissance. 

i° D'abord la puissance active est destinee a agir, et la puissance 
passive disposee k exister. G'est pourquoi ces etres seuls ont la puis- 
sance d'exister qui ont une matiere capable decontrariete. Done, puis- 
que Dieu n'a pas de puissance passive, tout ce qui n'appartient pas a 
son 6tre propre lui est impossible. Done il ne peut fitre un corps ou 
quelque chose de scmblable. 

2° Le mouvement (1 ) est Facte de la puissance passive. Done Dieu, qui 
n'a pas de puissance passive, ne peut changer. Onpourraitde plus d6- 
montrer et conclure qu'il n'est sujet a aucune espece de changement, 
tel que Paugmentation, la diminution , Talteration, la g6n6ration et 
la corruption. 

(1) Le terme de mouvement est ici, comme preeque toujour* dans saint Thomas , 
synonyme de changement. 



CAPUT XXV. 

Qvalitsr Deus, omnipotent, dicatur quadam 
non posse. 

Ex praemissis autem accipi potest quod, 
quamvis Deus sit omnipotens, aliqua tamen 
dicitur non posse. 

Ostensum est enim supra (c. 7) in Deo 
esse potentiam activam , potentiam vero 
passivam in Deo non esse, ut supra (1. i, 
c. 16) ostensum est. Secundum autem 
ntramque potentiam dicimur posse. Ilia 
igitur Deus non potest quas posse potentia 
passivse sunt. 

Qua? autem hujusmodi pint investigan- 
dura est. 



Primo quidem igitur potentia activa est 
J ad agere, potentia autem passiva ad esse; 
| unde in illis soils est potentia ad esse, quae 
materiam habent contrarietati subjectam. 
Quum igitur in Deo potentia passiva non 
sit, quidquid ad suum esse non pertinet 
Deus non potest; non potest igitur Deus 
esse corpus aut aliquid hujusmodi. 

2° Adhuc , Hujusmodi potential passive 
motus actus est. Deus igitur , cui potentia 
passiva non competit , mutari non potest. 
— Potest autem ultcrius ostendi et oon- 
| cludi quod non potest mutari secundum 
I singnlas mntationum species, ut quod non 
| potest augeri, vel minui, aut alterari , aut 
i generari, aut corrumpi. 

3» Amplius, Quum deficere quoddam 



Digitized by 



n TtaLA Nation en g£n£rai. 8 385 

3° Un defaut est . vi sorte de corruption [ou deterioration). Done 
rien ne peut faire defaut a Dieu. 

A Tout defaut implique une certaine privation. Or, le sujet de la 
privation a en lui la puissance [passive] propre a la matiere. Done Dieu 
ne peut manquer de rien. 

5° La fatigue provient du defaut de force, et Touhli du defaut de 
science. II est done Evident que Dieu ne saurait ni se fatiguer ni ou- 
blier quelque chose. 

6° II ne peut pas davantage fitre vaincu , ni soufftir violence; car cela 
ne se trouve que dans T&tre naturellement muable. 

7° II est 6galement impossible qu'il soit affecte de regret, de colere 
ou de tristesse, parce que tout cela est synonyme d'imperfection, de 
passion et de defaut. 

8° L'objet et reflet de la puissance active , e'est T6tre qui est produi t. 
Or, cette puissance est priv^e de son operation toutes les fois que son 
objet lui fait defaut. Par exemple , le sens de la vue ne voit pas s'il n'a 
k sa port6e aucun objet actuellement visible. On doit done af firmer que 
Dieu ne peut pas tout ce qui est contraire k la raison de T6tre con- 
siderS comme Stre ou de T6tre produit envisage comme tel. 

Quelles sont ces choses: e'est ce que nous allons rechercher. 

i<> On doit d'abord regarder comme contraire a la raison de l'Stre ce 
qui d&ruit cette raison. Or, la raison de TStre se trouve d&ruite par 
ce qui lui est oppose, de mSme que la raison de Thomme par ce qui 
est en opposition avec son tout ou ses parties. I/oppose de T(Hre e'est 
le non-Stre. Done Dieu ne peut faire qu'une seule et meme chose soit 
et ne soit pas en m6me temps ou, ce qui revient au m6me, que deux 
choses contradictoires existent ensemble. 



corrumpi sit, sequitur quod in nullo defi- 
cere potest. 

4° Praeterea, Defectus omnia secundum 
privationem aliquam est. Privationis autem 
subjectum potentia materia; est. Nullo igi- 
tur modo potest deficere. 

5° Adhuc , Quum fatigatio sit per de- 
fectum virtutis, oblivio autem per defectum 
scientiss , patet quod neque fatigari neque 
oblivisci potest. 

6o Amplius , Neque vinci neque violen- 
tiam pati; htec enim non sunt nisi ejus 
quod natum est moveri. 

7° Similiter autem, neque poenitere potest 
neque irasci aut tri atari, quum base omnia 
imperfectionero et passionem et defectum 
sonent. 

T. I, 



8* RursuB , Quia potentiaa activa? objec- 
turn et effectus est ens facfum (nulla au- 
tem potentia operationem babet ubi deficit 
ratio sui objecti, sicut visus non videt, de- 
ficiente visibili in actul, oportetquod Deus 
dicatur non posse quiaquid est contra ra- 
tionem entis in quantum est ens , vel facti 
entis in quantum est factum. 

Quae autem sint hujusmodi inquirendum 
est. 

Primo quidem igitur contra rationem 
entis est quod entis rationem tollit. Tolli- 
tur autem ratio entis per suum oppositum, 
sicut ratio bom in is per oppositum ejus vel 
partium ipsius ; oppositum autem entis 
est non-ens. Hoc igitur Deus non potest 

«5 
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2° La contradiction se tFouve renfermSe dans les contraires , et par 
privation, dans les choses qui sont opposee6. D'oii il suit que si un objet 
est blanc et noir, il est blanc et non blanc ; si une personne voit et est 
aveugle, elle voit etne voit pas. II est done impossible , pour la mdme 
raison, que Dieu fasse exister deux choses oppos^es dans le m£me 6tre 
tant qu'il reste le m6me. 

3° La suppression d'un principe essentiel entralne n6cessairement la 
suppression de la chose elle-mfime. Si done Dieu ne peut faire qu'un 
Stre existe et n'existe pas en mfiqie temps, il ne peut faire davantage 
qu'il manque 4 une chose quelqu'un de ses principes essential* et 
qu'elle continue d'eiister : par exemple, que Thomme n'ait point 
d'&me. 

4° Les principes de certaines sciences, telles que la Logique, laG6o- 
m^trie et TArithm^tique, 6tant pris uniquement parmi les principes 
formels des choses d'ou dependent leurs essences , Dieu ne peut rien 
faire qui soit contraire £ ces principes : par exemple , que le genre ue 
s'attribue pas a Tespece, que les lignes [droites] qui vont du centre a 
la circonference ne soient plus £gales , ou que les trois angles du trian- 
gle rectiligne ne soient pas equivalents a deux angles droits. 

5° II est Evident, par la m6me, que Dieu ne peut faire que ce qui est 
pass6 n'ait pas exists, parce qu'il y aurait en cela contradiction. II est 
en effet aussi necessaire qu'une chose ait exists , tandis qu'elle existait, 
qu'il est necessaire qu'elle soit, tandis qu'elle est. 

60 Certaines choses repugnent h la raison de l'6tre produit ou fait, 
consider^ comme tel , et ces choses sont egalement impossibles a Dieu; 



ut faciat simul unum et idem esse et non 
esse*, quod est contradictoria esse simul. 

2° Adhuc , Contradictio in contrariis et 
privative opposjtis includitur ; seauitur enim, 
si est album et nigrum, quod sit album et 
non album ; et si est videns et caecum, 
quod sit videns et non videns. Unde ejus- 
dem rationis ent quod Deus non possit fa- 
cere opposite simul inesse eidem secundum 
idem. 

3° Amplius , Ad remotionem cujuslibet 
principii essentialis sequitur remotio ipsius 
rei. Si igitur Deus non potest facere rem 
simul esse et non esse , nee etiam potest 
facere quod rei desit aliquid suorum prin- 
cipiorum easentialium, ipsa remanente; si- 
cut quod homo non habeat animam. 

4° Prseterea, Quum principia quarum- 
dam scientiarum, ut Logics?, Geometries et 



Arithmetics , suraantur ex solis principiis 
formalibus rerum, ex quibus essentia rei 
dependet, sequitur quod contraria horum 
principiorum Deus facere non possit; sieut 
quod genus non sitpra?dicabile de specie, vel 
quod linear ducta a centro ad circum&ren- 
tiam non sint eequales, aut quod triangulus 
rectilineus non habeat txos angulos equates 
duobus rectis. 

5° Hinc etiam patet quod Deus non po- 
test facere quod praeteritum non fuerit; 
nam hoc etiam contradictionem iaoiudit; 
ejusdem namque necessitatis est aliquid 
esse dum est, ct aliquid fuisse dum fuit. 

6° Sunt etiam quaedam quae repugnant 
ration! entis facta, in quantum hujusmodi, 
quae etiam Deus facere non potest; nam 
omne quod facit Deus, oportet esse factum. 
Ex hoc autem patet quod Deus non potest 
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cor \\ 6§t ^Qlitfneot n^pessaire que tout ce qu'il fait goit fait. D'ou il 
suit que Dieu ne saurait faire un autre Dieu; car il egt es$ent|el a l'fitre 
qui est fait que §pn existence depends d'une cause distincte jje lui ; ce 
qui contredit la raison cte Wtre que nous ^ppelons Dieu , ain§i que nous 
I'&vons prouv£ [liv. j , ch. f 3]. 

7° Dieu ne peut, pour le pa6m$ p*otjf, pr6er up gtre £gjal k lui. (Jar 
celui 4ont {'existence ne ddpend d'aucun aptre est, quant k Y&tre et 
toujesle^ autr^s quality, ayant celnj qui a repu rexfctencq d'un.antre j 
ce qui e$t essentiel a I'&tre cree. 

8° Dieu ne peijt pas nop plusfairp qup quelquechpse pQjjssrve resis- 
tance $aps lui J car 1$ conservation de topt etre depend de sa cause , pt 
par consequent, §i c^tt^ cause se trouvs suppripi^e, l'effet dispara)t 
au§?it6t. Si done? une fUose existait sans que Dieu lui con^enat son 
existence, elle he le recopnaitrait pas connnp sa capse, 

9° Si Dieu agit par §a yolonte [ch. 23], U ne peut faire ce qu'i] pe peujt 
youloir. Or, on porpppend facilement ce qu'il ne peut vouloir, pn conr 
sid6rant de quelle maniere la volonte divine egt sopmise k fa n6cessi(4. 
11 p§t ? en pflCet , impossible que pe qui appe existence pecessafre p'existe 
p$s 7 de ip&ne que J'jmpossityle n'existe nScessairement pap. D'ou il suit 
^videmn^ent que Diep pe peut faire qu'il p'existe pas lui-mSme , pu 
qu'if ne soit pas bon et hepreu*, parce qu'il veptde touJenScessit^ sop 
fitre, sa bonte et sa felicity [liy. i, ch. SO]. 

10° Nous avons propv6 que Dieu ne peut vouloir ^uepp mal [liv. i, 
ch. 95]. Done il lui e$t impossible de p6cher. 

11° Nous avons aussi d6montr£ que la vplonte de Dieu n'est sujette 



facere Deum ; nam de rations entis facti 
est quod esse snnm ex alia causa dependeat; 
quod est contra rationem ejus quod dicitur 
Deus, ut ex superiorjbus (1. 1, c. 13) patet. 

7* Eadem etiam ratione, non potest 
Deus facere aliquid ©quale sibi ; nam id 
cujus esse ab alio non dependet, prius est, 
in essendo et in cecteris dignitatibus , ep 
quod ab alio dependet; quod ad rationem 
entis factf pertinet. 

8° Similiter etiam Deus facere non po- 
test quod aliquid conservetur in esse sine 
Ipso ; nam conservatio esse uniuscuj usque 
dependet a causa sua } un^e oportet quod, 
remota causa, removeatur et effectusj si 
jgitur res aliqua ppssit esse qua? a Deo non 
conservaretur in osse, non essct effecius 
ejus. 

9° Rursus, Quia Ipse est per voluntatem 



agens (c. 23), ilia non potest facere quae 
non potest velle. Quae autem velle non 
possit cpnsiderari potest, si accipiamua 
qualiter in divina voluntate necessitas «a*e 
possit ; nam quod necesse est esse , impos- 
sibile est non esse; et quod impossible 
esse, necesse est non esse. Patet autem ex 
hoc, quod non potest Deus facere se non 
esse, vel non esse bonum autbeatura ; quia 
de necessitate vult se esse, bonum esse et 
beatum, ut ostensum est (1. j, c. 80). 

10° Item, Qstensum est supra (1. I, 
c. 95) quod Deus non potest velle aliquot 
malum ; unde patet quod Deus peccaro non 
potest. 

11° Similiter, Ostensum est supra (1. I, 
c. 82) quod Dej voluntas non potest ease 
mutabius. Sic igitur non potest facere id 
quod est a se volitum non jmpleri. 
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k aucun changement [liv. i, ch. 82]. U ne peut faire, par consequent , 
que ce qu'il a voulu ne s'accomplisse pas. 

II y a cependant une distinction k faire entre cette impuissance et celle 
dont il vient d'etre question danslesdifKrentscaspr6c6demment pos6s; 
car Dieu ne peut absolument pas vouloir ni faire les choses que nous 
venonsd'6num6rer. Pour le cas present , il est absolument possible que 
Dieu veuille que ce qull a voulu ne s'accomplisse pas, si Ton considere 
seulement sa volont6 et sa puissance ; mais il en est autrement si Ton 
tient compte de la volont6 qu'il est suppose avoir eue du contraire. En 
effet, la necessity qui est dans la volont£ divine relativement aux crea- 
tures n'est qu'hypothetique [liv. i, ch. 83]. Cette maniere de parler: 
Dieu ne peut rien faire qui soit oppose k ce qu'il a resolu de faire , et 
d'autres Squivalentes, doivent done s'entendre dans le sens compost ; 
car elles supposent toujours que la volontG divine s'est arrStee k quel- 
que chose de contraire. Si on les entendait dans le sens divise, elles se- 
raient fausses, parce qu'elles s'appiiqueraient k la puissance et k la 
volont6 de Dieu prises absolument (2). 

De mfime que Dieu agit en vertu de sa volontS , ainsi il agit par son 
intelligence et sa science [ch. 23 et 24]. Done, pour une raison sem- 
blable , il ne peut faire ce qu'il n'a pas prevu qu'il ferait, ni abondonner 
ce qu'il a pr6vu devoir faire, parce qu'il ne peut faire ce qu'il ne veut 
pas ou renoncer k ce qu'il veut. On accorde et on nie 1'un et l'autre en 
faisant la m6me distinction; e'est-a-dire que s'il ne peut faire ce qui 
vient d'etre dit, ce n'est pas absolument, mais cette impossibility est 
hypothetique ou subordonn6e k une condition. 

(2) Voyez la note 2 a la page 193. 



Sciendum tamen quod hoc alio modo di- 
citur non posse a prsemissis ; nam prsemissa 
Dens simpliciter nec velle nec face re potest; 
hujusmodi antem Dens qnidem facere velle 
potest, si ejus voluntas vel potentia abso- 
lute consideretur, non autem si considere- 
tur, pnesupposita voluntate de opposito; 
nam voluntas divina, respectu creaturarum, 
necessitatem non habet nisi ex suppositione, 
nt ostensnm est (1. i, c. 83). Et ideo omnes 
istae locutiones, Deus non potest facere con- 
traries his qwe disposuit facere , et qusccum- 
que similiter dicuntur, intelliguntur com- 
posite ; sic enim implicant snppositionem 
divince voluntatis de opposito. Si autem 



intelligantur dime, sunt falsa?, quia respi- 
cinnt potentiam et voluntatem Dei abso- 
lute. 

Sicnt autem Deus agit per voluntatem, 
ita et per intellectum et scientiam, ut os- 
tensum est (c. 23 et 24). Pari igitur ra- 
tione, non potest facere qua? se facturum 
non pnesdvit , aut dimittere quae se factu- 
rum prescivit ; quia non potest facere qua 
facere non vult, aut dimittere quae vult. 
Eodem modo conceditur et negator utrum- 
que, scilicet ut pradicta non posse dicatur, 
non quidem absolute, sed sub conditione 
vel suppositione. 
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GHAPITRE XXVI. 
^intelligence divine nest pas bornie d des effete dttermine's. 

Nous avons6tabli que la puissance divine n'est pas limit6e a des effets 
d6termin6s [ch. 22], et, par consequent, que Dieu n'agit pas en vertu 
de la necessite de sa nature , mais par son intelligence et sa volonte. 
Maintenant de peur que Ton ne s'imagine que son intelligence ou sa 
science n'a la faculte de s^tendre, de son c6te, qu'a certains effets de- 
termines, d'ou il r&ulterait qu'il agit en vertu de la n6cessite de sa 
science, quoique sans necessity naturelle, il nous reste k montrer que 
sa science ou son intelligence n'estcirconscrite, quant aux effets, dans 
aucunes limites. Car : 

I© H a 6t6 prouv6 [liv. i, ch. 49] que Dieu, par la connaissance qu'il 
a de son essence, comprend tous les fitres distincts de lui qu'il peut 
produire; et tous ces 6tres sont necessairement en lui au moyen d'une 
certaine ressemblance, de m6me que les effets sont contenus virtuel- 
lement dans leur cause. Si done la puissance divine n'est pas bornee a 
des effets determines [ch. 22] , il faut necessairement affirmer la m6me 
chose de son intelligence. 

2° L'essence divine est inflnie [liv. i, ch. 43]; et Ton ne parviendra 
jamais k 6galer un fitre infini en ajoutant les uns aux autres des 6tres 
flnis, lors m6me qu'ils seraient inflnis en nombre. Or, il est certain 
qu'il n'y a rien d'infini en dehors de Tessence divine, puisque tous les 
Stres distincts de Dieu sont renferm£s, k raison de leurs essences, dans 



CAPUT XXVI. 

Quod divinus intellectus ad determinatos 
tffectus non coarctatwr. 

Qnoniam autem oatensum est (c. 22) 
quod divina potentia ad determinatos effec- 
tui non limitatur, ac, per hoc, quod de 
necessitate naturae non agit, Bed per in- 
tellectual et volantatem ; ne cui forte vi- 
deatur quod ejus intellects vel seientia ad 
determinatos effectus solummodo possit 
extendi et sic agat ex necessitate seientia, 
quamvis non ex necessitate naturae; restat 
ostendere quod ejus seientia vel intellectus 
nullis effectuum limitibus coarctatnr. 



lo Oatensum est enim supra (lib. I, c. 49) 
quod Deus omnia alia quae a Deo produci 
possunt comprehendit, suam essentiam in- 
telligendo, in qua omnia hujusmodi esse 
necessarium est per aliqualem similitudi- 
nem, sicut effectus virtute sunt in eausa. 
Si igitur potentia divina ad determinatos 
effectus non coarctatnr, ut supra (c. 22) 
ostensum est, necessarium est et de ejus 
intellectu similem sententiam proferre. 

20 Adhuc, Divina essentia infini ta tern 
supra [1. i, c. 43) ostendimus. Infinitum 
autem, quantalibet additionefinitorum facta, 
adaquari non potest, quin in infinitum exce- 
dat quantalibet tinita, etiamsi numero in- 
fini ta exsistant. Nihil autem aliud prater 
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des genres et des especes determines. Done, de quelque manifcre et a 
quelque degr6 que Dieu comprenne ses effets, il y aura toujours dans 
l'essence divine quelque chose qui les d6£assera , et ainsi elle sera la 
raison d'un nombre plus considerable. Done Intelligence de Dieu , 
qui connalt patfaiteinent son essence [liv* i* ch* 47], tttcede toute 
Tinfinite possible de ses effets. Done elle n'est pas necessairement 
limitee a tels ou tels effets. 

3° L'intelligence divine connalt les inflnis [liv. i, ch. 69]. Or> Dieu 
donne l'existence au moyen de la science qui est dans son intelligence^ 
Done la causalite de intelligence divine n'est pas borate k des effete 
finis. 

4° Si la causalite de Intelligence divine 6tait limine k certains effete, 
comme agissant necessairement, ce serait par rapport aux fitres que 
Dieu appelle a l'existence. Or, cela est impossible, puisque Dieu con^ 
nalt mfime ce qui n'est pas, ce qui ne doit pas £tre et n'a jamais ete 
[liv. i, ch. 66]. Dono il n'agit pas en vertu de la necessity de son 
intelligence ou de sa science. 

5° La science de Dieu est> par rapport aux choses qu'il fait, dabs la 
mSme proportion que la science de l'ouvrier rtelativement aux produits 
de son art. Or, Tart, quel qu'il soit, s'etend k tous les objets renfer- 
mes dans le genre qui lui est soumis t par exeiftple* 1'art de construire 
comprend toutes les habitations. Le genre sur lequel s'exerce 1'art 
divin est l'etre [ens], puisque Dieu est, par son intelligence, le prlncipe 
universel de l'etre [ch. 21 et 24]. Done intelligence divine etend sa 
causalite k tout ce qui n'offre aucune repugnance avec la raison de 
l'Gtre. Or, tout ce qui ne renferme pas cette repugnance est de soi natu- 



Deum constat esse secundum essentiam in- 
finitum, quum omnia alia secundum es- 
sentiae rationem sub determinatis generibus 
et speciebus concludantur. Quomodocumque 
igitur divini effectus et quantumcumque 
comprehendantur, semper in divina essentia 
est ut eos excedat, et ita plurium ratio 
esse possit. Divinus igitur intellectus, qui 
perfecte divinam essentiam coguoscit, ut 
supra (1. i, c. 47) ostensum est, omnem 
infinitatem effectuum transcendit. Non igi- 
tur necessitate ad hos vel ad illos effectus 
coarctatur. 

3° Item, Supra (1. I, c. 69] ostensum 
est quod divinus intellectus infinitorum est 
cognitor. Dcus autem, per sui intellectus 
scientiam , res producit in esse. Causalitas 



igitur divini intellectus ad finitos effectus 
non coarctatur. 

40 Amplius, Si divini intellectus causa- 
litas ad effectus aliquos, quasi de necessi- 
tate agens, coarctaretur, hoc *sset respectu 
illorum qui ab co producuntur in esse. Hoc 
autem esse non potest, quum supra (1. 1, 
c. 66) ostensum sit quod Deus intelligit 
ctiam quae nec sunt nec crunt nec fuerunt. 
Non igitur Deus agit ex necessitate sui in- 
tellectus vcl scientiae. 

5° Pneterea, Divina scientia comparator 
ad res ab Ipso productas sicut scientia ar- 
tiheis ad res artificiatas. Quaelibet autem 
ars se cxtendit ad omnia quae possunt con- 
tineri sub genere subjecto illius artis, sicut 
ars aedificatoria ad omnes domos; genus 
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rellement dispose k 6tre compris dans r&re. Done Intelligence divine 
n'est pas limine Si certains effets d6termin6s. C'est ce qui fait dire au 
Psalmiste : Notre Seigneur est grand : sa puissance est tres ttendue et il n'y 
a point de bornes a sa sagesse [Ps. cxlvi, 5]. 

Cette v6rit6 est en opposition avec le sentiment de quelques philoso- 
phes qui ont cru que, de ce que Dieu se connalt lui-mfime , telle dispo- 
sition des choses decoule necessairement de lui, comme s'il ne limitait 
pas chacun des fitres et ne les coordonnait pas tous par Tarbitre de sa 
volontS, ainsi que la foi catholique Tenseigne. II estbon pourtant 
d'observer que, si Intelligence de Dieu n'est pas born£e a certains 
effets, il s'est cependant fixe a lui-m6me des effets determines, qu'il 
produit conformement a Fordre de sa sagesse , selon cette parole de 
Tficriture : Vous avez tout disposi, Seigneur, avec nombre , poids et mesure 
[Sap. xi, 21]. 



CHAPITRE XXVII. 



Lavolonte divine riest pas limitec d des effets determines, 

11 ressort de ce qui precede que la volonte de Dieu , au moyen de 
laquelle il agit, n'est, pas plus que son intelligence, n6cessairement 
limitee a des effets determines. Car : 

1° II doit exister une certaine proportion entre la volonte et son ob- 



autem subjectum divine artis est ens, 
quum Ipse per suum intellectum sit uni- 
versale principium entis, ut supra (c. 21 et 
24) 03 ten sura est. Igitur intellectus divinus 
ad omnia quibus entis ratio non repugn at 
suam causalitatem extendit. Hujusmodi 
vero omnia, quantum est de se, nata sunt 
sub ente contineri. Non igitur divinus in- 
tellectus ad aliquos detenninatos eflfectus 
coarctatur. 

Hinc est quod dicitur : Magnut Dominus 
noster, et magna virtus ejus, et sapientise ejus 
non est numerui [Psalm, cxlvi, 5). 

Per hoc autem excluditur quo rum dam 
pbilosophorum positio dicentium quod, ex 
hoc quod Deus seipsum intelligit, fluit ab 
ipso de necessitate talis rerum dispositio, 
quasi non suo arbitrio limitet singula et 



universa disponat, sicut fides catholica pro- 
file tur. 

Sciendum tamen quod , quamvis divinus 
intellectus ad certos eflfectus non coarcte- 
tur, Ipse tamen sibi statuit determinates 
eflfectus quos per suam sapientiam ordinate 
producat, sicut dicitur : Omnia in nxemvra, 
numero et ponders disposuisti, Domine [Sap, 
xi, 21). 

CAPUT XXVII. 

Quod Divina voluntas ad determinates effectw 
non coarctatur. 

Ex his etiam ostendi potest quod nec 
ejus voluntas, per quam agit, ad detenni- 
natos eflfectus necessitates^ habet. 
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jet. Or, Fobjet de la volonte est le bien connu par Tintelligence [liv. i, 
ch. 72]. Done la volonte comprend naturellement tout ce que Intel- 
ligence peut lui presenter comme un bien. Si done Intelligence de 
Dieu n'est pas bornee a certains effets [ch. 26], sa volonte n'est pas 
n6cessit6e davantage k produire des effets determines. 

2° II n'est aucun fitre agissant au moyen de la volonte qui pro- 
duise quelque chose sans vouloir. Or, comme nous Tavons prouv6 
[liv. i, ch. 81], Dieu ne veut rien d'une necessity absolue, lorsqu'il 
s'agit des £tres distincts de lui. Done il n'est point d'eflet qui procede 
d'une volition divine necessaire, mais tous existent d'apres sa libre 
disposition. 



CHAPITRE XXVIU. 
Sous quel rapport il y a obligation de justice dans la creation des etres. 

Nous avons a prouver maintenant , d'apres ce que nous avons dit 
deji, que Dieu en creant ne c&lait a aucune n^cessite , comme si, par 
exemple, il eiit ete oblige par justice d'appeler a l'existence les choses 
qu'il a faites. En effet : 

1° La justice, selon la definition du Philosophe, a pour terme un au- 
tre 6tre, a qui elle rend ce qui lui est dti (1). Or, on ne peut supposer 

(l) Videmus eum animi habitum, quo ad res justas gerendas homines efficiuntur ido- 

noi, quoque res justas et agunt, ab omnibus justitiam intelligi atque appellari solere 

Qui vero leges servat justum dicimus Leges autera omnibus de rebus ita loquuntur, 

ut vel communem omnium utilitatera spec tent, vel optimorum vel eorum penes quos 



lo Voluntatem enim suo objecto propor- 
tionatam esse oportet. Objectum an tern 
voluntatis est bonum intellectum , ut patet 
ex supradictis (I. I, c. 72). Voluntas igi- 
tur ad qusBlibet se nata est extendere quae 
ei intellectus sub boni ratione proponere 
potest. Si igitur divinus intellectus ad cer- 
tos effectus non coarctetur, ut ostensum 
est (c. 26), relinquitur quod neo divina vo- 
luntas determinates effectus de necessitate 
producit. 

2° Prseteraa, Nihil agens per volunta- 
tem producit aliquid non volendo. Ostensum 
est autem supra (1. i, c. 81) quod Deus, 
erga alia a se, nihil vult ex necessitate ab- 
solute. Non igitur ex necessitate divinae 



voluntatis aliqui effectus procedunt, sed ex 
ejus libera dispositione. 



CAPUT xxvm. 

Qwliter, in rerum production*, debitum 
jxtstitise invenitur. 

Ostendere autem ex pnedictia oportet 
quod Deus noa necessitate operates est in 
rerum creatione, quasi ex debito juatitia? 
res in esse produxerit. 

1° Justitia enim, secundum Philosophum 
(Ethic. v t c. 1 et 3) , ad alteram est cui debitum 
reddit. Nihil autem universali rerum pro- 
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comme preexistant a la production universelle des 6tres aucun d'eux 
a qui il soit dd quelque chose. Done cette production universelle n'a 
pu avoir pour raison une obligation de justice. 

2° Comme Tacte de justice consiste a rendre a chacun ce qui lui ap- 
partient, cet acte de justice est toujours pr6c6d6 d'un autre acte, en 
vertu duquel une certaine chose appartient k un certain 6tre. C'est ce 
que nous voyons tres bien dans les affaires humaines; car Touvrier 
merite par son travail d'obtenir comme sien ce que le debiteur lui re- 
met par un acte de justice. Done Facie premier, en vertu duquel une 
chose devient la propriety de quelqu'un , ne peut 6tre un acte de jus- 
tice. Or, e'est par la creation que la creature commence, tout d'abord, 
a avoir quelque chose en propre. Done la cause de la creation n'est 
pas une obligation de justice. 

3° Personne ne doit rien k un autre, a moins de dependre de lui en 
quelque maniere, ou d'avoir re$u quelque chose soit de lui, soit d'un 
troisieme qui est la cause de la dette contracts envers le second. Par 
exemple , le Ills est redevable a son pere, parce que e'est de lui qu'il 
tient Tetre; le maltre doit quelque chose a son serviteur , a raison des 
services qu'il en regoit ; tout homme a des devoirs a remplir envers le 
prochain, a cause de Dieu, de qui nous avons re$u tous les biens. 
Mais pour Dieu, il ne depend de personne, et il n'a besoin de rien re- 
cevoir de qui que ce soit, ainsr qu'il r^sulte de ce que nous avons 
Stabli [Uv. i, eh. 13 et 28]. Done, lorsqu'il a cr66, il Ta fait sans y 6tre 
oblig6 par justice. 

4° Dans tous les genres, Ffitre qui existe a cause de lui-m&ne vient 

summa rerum est potestas Atque ob hanc causam sola ex omnibus virtu tibus j osti- 
tis alienum videtur esse bonum , quia ad alteram refertur ac pertinet. Aliorum enim 
utilitati consulit, nempe aut principis aut reipublicac (Arist. Ethic, v, c. 1 et 3). 



ductioni prsesupponitur, cui aliquid debea- 
tur. Ipsa igitur universalis rerum produc- 
tio ex debito justitiae provenire non potuit. 

20 Item, Quum justitiae actus sit reddere 
unicuique quod suum est, actum justitiae 
praecedit actus quo aliquid alicujus suum 
efficitur, sicut in rebus humanis patet j ali- 
quis enim laborando meretur suum effici 
quod retributor, per actum justitiae, ipsi 
reddit ; Ule igitur actus, quo primo aliquid 
suum alicujus efficitur, non potest esse ac- 
tus justitiae. Sed, per creationem, res creata 
primo incipit aliquid suum habere. Non igi- 
tur creatio ex debito justitiae procedit. 

30 Praeterea, Nullus debet aliquid alteri, 



nisi per hoc quod aliqualiter dependet ab 
ipso, vel aliquid accipit ab eo vel ab altero, 
ratione cujus alteri debet; sic enim nlius 
est debitor patri , quia accipit esse ab eo ; 
dominus ministro, quia ab eo accipit famu- 
latum quo indiget; omnia homo proximo, 
propter Deum a quo bona cuncta auscepi- 
mus. Sed Deus a nullo dependet, nec indi- 
get aliquo quod ab altero suscipiat, ut ex 
supradictis (1. 1, c. 13 et 28) manifesto 
apparet. Deus igitur non produxit res in 
esse ex aliquo justitiae debito. 

4° Amplius, In quolibet genere, quod 
propter se est, est prius eo quod est prop- 
ter aliud; illud igitur quod est primum 
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avant celui qui existe k cause d'un autre. Done celui qui est absolu- 
ment le premier est, entre toutes les causes, celle qui agit uniquement 
pour elle-mSme. Or , T6tre qui agit par devoir de justice n'agit pas 
ufiiquement pour lui-m6mej car son action a pour terme T6tre auquel 
il est redevable. Done Dteu , qui est la cause premiere et le premier 
agent, n'a rien cr66 par obligation de justice. 

Cette verite se troute expritaSe ddna ces phages de rficriture : Qui 
lui a donftt le premier > afin de recevoir ensuite ? Tout vient de lui et existe 
par lui et en lui [Rom. XI , 35-36]. Qui m'a donnt d'abord quelque chose 
pour que je le lui rendef Tout ce qui est sous le ciel m'appartient 
[Job > xli , 2]. Elle reduit k n£ant Ferreur de ceux qui ont pretendu 
que Dieu ne peut faire que ce qu'il fait, parce qu'il ne peut faire 
que ce qu'il doit; car nous venons d'etablif qu'il n'est oblige k rien par 
justice. 

Bien que rien de cre6, k quoi il puis&e Stre dfl quelque chose, ne pr6- 
c£de la production universale des Gtres, il existe cependant avant elle 
quelque chose d'incr66, qui est le principe de la creation. On peut en- 
visager ce principe sous un double aspect. 

La bontS divine pr6cede cotnme fin et premier motif qui excite Dieu 
k cr^er. C'est le sentiment de saint Augustin, qui dit : Nous existons 
parce que Dieu est bott [De verbis Apost. , serm. 13]. Or, ga science et sa 
volonte prudent, comme les moyens par lesquels toutes choses ar- 
rivent & l'dtre. Si done nous consid^rons absolutoent la bont£ divine, 
nous ne voyons rien d'obligatoire dans la creation. 

Nous disons, en effet, qu'une chose est due a quelqu'un, d'abord a 
raison de l'ordre qui rattache k lui un autre Stre, lequel doit lui rap- 



Bimpliciter inter omnes causas, est causa 
propter seipsum tan turn. Quod autem agit 
ex debito justitise, non agit propter seipsum 
iantum ; agit enim propter illud cui debet. 
Deus igitur, quum sit prima cansa et pri- 
mum agens, res in esse produxit non ex 
debito justitise. 

Hlnc est quod dicitur : Quit prior dedit 
<Mf, tf retribuetur ei ? Quoniam ex tp«o, el 
per ipsum , et in ipso sunt omnia (Rom, xi, 
85-36) . Et : Quis ante dedit mihi , ut red- 
dam ei ? Omnia quae sub ccelo sunt, mea sunt 
[fob, XLI, 2). 

Per hoc autem excluditur quorumdam 
error probare nitentium quod Deus non po- 
test facere nisi quod facit , quia non potest 
fhcere nisi quod debet ; non enim ex debito 
justitite res operatur, ut ostensum est. 



Licet autem universalem rerum produc- 
tionem nihil creatum prsecedat, cui aliquid 
debitum esse possit, praecedit tamen ali- 
quod increatum, quod est creationis princi- 
pium. Quodquidem dupliciter considerari 
potest. 

Ipsa enim divina bonitas praecedit ut fi- 
nis et primum motivum ad creandum, se- 
cundum Augustinum qui dicit : « Quia 
Deus bonus est, sumus » (Do Verb. Apost. 
Serm. 13). Scientia autem ejus et voluntas 
praecedunt sicut ea quibus res in esse pro- 
ducuntur. Si igitur ipsam divinam bonita- 
tern absolute considercmus, nullum debitum 
in creatione rerum invenimus. 

Dicitur enim uno modo aliquid alicui 
debitum, ox ordiue alterius ad ipsum, quod 
scilicet in ipsum debet referre quod ab ipso 
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porter ce qu'il en ft re$u. Par exemple, c'est uiie obligation de rendre 
gr&ces k un bienfaiteur pour ses bienfaits; car celui a qui il a fait quel- 
qtld bieti lui en est redevable. Or , il n'y a pa3 d'obligation de cette 
espece dans Id creation, ptltequ'il n'existe avant elle aucun 6tre qui 
pdisse 6tl*e redevablfe k Dieu de quelqite chose , et Dieu lui-m6me n'a 
accorde aucun bienfait avant de creer. 

Une chose peut, eh second lieu, 6tre due ft quelqu'un, selon qu'on 
la considere etl elle-m£me. AinSi, uil <Hre a hfoessairement droit a ce 
qui est reqiiis pour sa perfectioti. L'homme , par example , doit 6tre 
Oiuni de ses mains ou dou6 d'une force [suffisantel, parce que sans 
cela il ne saurait atteindre la perfection qui lui conVient. Or, la bonte 
diVilie n'd besoin, pour Sfre pftrfaite, d'auctin bien exteHeur. !)onc la 
creation ne lui est £as due n6cessairement. 

5° Dieu ft produittout ce qui exfete, par sa Volont6 [ch. £7]. Or, il 
n'est nullement necessaire , parc6 que Dieu veut sa bonte , qu'il 
veuille aussi que d'autres fitres soient jwoduits par lui ; car si l'ant£- 
c6dent de cette proposition conditionnelle est necessaire , il n'en est 
pas de mtaie du consequent. Nous avons d£montre, en eflet, dans le 
premier livre [ch. 80], qu'il y a necessity pour Dieu de vouloir sa bont6; 
mais il ne veut pas necessairement les etres autres que lui. Done la 
production des creatures n'est pas due n^cessairettient k la bont6 divine. 

6° II a 6t6 proUve [ch. 23, 26, 27] que Dieu, en dormant Texistence 
aux creatures, n'a agi sous Tempire d'aucune necessite imposee par sa 
nature, sa science, sa volontS ou sa justice. Done la creation n'est ne- 
cessaire d'aucune mani&re a la bont6 divine. 

On peut cependant affirmer que la creation est due k la divine bont6 



accipit; sicut debitum est benefactori quod 
ei de beneficiis gratise agantur, in quantum 
Ule qui accepit beneficium hoc ei debet. Hie 
tamen modus .debiti in rerum creatione lo- 
cum noil habet, quum non fcit aliquid pra- 
exsistehs cuf posset competere aliquid Deo 
debere, nec aliquod ejus beneficium prseex- 
sistat. 

Alio modo dicitur ahquid alicui debitum 
secundum se ; hoc enim est ex necessitate 
alicui debitum , quod ad ejus perfectionem 
requiritur; sicut homini debitum est ha- 
bere manus vel virtutcm, quia sine his per- 
fectus esse non potest. Divina autem boni- 
tas nullo exteriori indiget ad sui perfectio- 
nem. Non est igitur per modum necessitatis 
ci debita creaturarum productio. 

5° Adhuc, Deus voluntate sua ros in 



esse produxit, ut supra (c. 2?) ostensum 
est. Non est autem necessarium, si Deus 
suam bonitatem vult esse, quod velit alia a 
se produci ; huju3 enim conditionalis ante- 
cedens est neccssarium, non autem conse- 
quens; ostensum est enini (1. 1, c. 80) quod 
Deus ex necessitate vult suam bonitatem 
esse, non autem ex necessitate vult alia. 
Igitur non ex necessitate debetur divina 
bonati creaturarum productio. 

6° Amplius, Ostensum est (c. 23, 26, 
27) quod Deus produxit res in esse non ex 
necessitate naturae, neque ex necessitate 
scientist, neque ex necessitate voluntatis, 
neque justitifle. Nullo igitur modo necessi- 
tatis, divinie bonitati est debitum quod res 
in esse producantur. 

Potest tamen dici esse sibi debitum per 
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a raison d'une certaine convenance. Quant a la justice propremeot 
dile, elle demande que la chose soit necessairement due; car on De 
s'acquitte envers quelqu'un, par principe de justice, que parce qu'oo 
lui doit la chose en vertu d'une necessity qui a sa source dans le droit. 
Si done il est faux de dire que Dieu a cree par justice, parce qu'il etait 
redevable a sa creature , on tomberait egalement dans Terreur en af- 
flrmant que cette obligation de justice existait pour lui , parce qu'il 
devait la creation a sa bont£. Gela s'entend si Ton prend le terme de 
justice dans son acception rigoureuse; car en lui donnant un sens 
plus large , on pourrait dire que la creation est un acte de justice en 
ce qu'elle convient a la bonte divine. 

Si nous tenons compte de la disposition en vertu de laquelle Dieu a 
resolu, au moyen de son intelligence et de sa volonte, de donner l'exis- 
tence aux choses qu'il a faites , la creation est un resultat necessaire 
de cette disposition divine ; car il est impossible que Dieu ayant r£- 
solu de faire quelque chose, il ne l'exdcute pas ensuite; autrement sa 
resolution serait ou changeante ou trop faible. Done sa resolution de- 
mande necessairement d'etre accomplie. Cependant cette obligation 
ne suffit pas pour donner a la creation le caractere d'acte de justice 
rigoureuse, puisqu'on n'y d6couvre que Taction de Dieu createur. Or, 
ce qu'un Stre fait pour lui-m^me n'est pas ce que Ton appelle propre- 
ment acte de justice, ainsi qu'il resulte du passage du Philosophe que 
nous venons de citer [note I]. Done on ne peut, si Ton veut s'exprimer 
d'une maniere tout-a-fait exacte, dire que Dieu etait oblige par justice 
d'appeler a Texistence tous les 6tres , parce qu'il avait r6solu par sa 
science et sa volonte de les creer. 



raodum cujusdam condecentis. Justitia au- 
tem proprie dicta debitum necessitatis re- 
quirit; quod enim ex justitia alicui reddi- 
tur, ex necessitate juris ei debetur. Sicut 
igitur creaturarum productio non potest dici 
fuisse ex debito justitis quo Deus creatura 
sit debitor , ita nec ex tali debito justiti® 
quo sua? bouitati sit debitor, si justitia pro- 
prie accipiatur. Large tamen justitia ac- 
cepta, potest dici in creatione rerum justitia, 
in quantum divinam condecet bonitatem. 

Si vero divinam dispositionem considere- 
mus, quo modo Deus disposuit buo intcl- 
lectu et voluntate res in esse produoere, 
aio rerum productio ex necessitate divime 



dispositionis procedit, Non enim potest esse 
quod Deus aUquid se facturum disposuerit, 
quod postmodum ipse non facial; alias 
ejus dispositio vel esset mutabQisyel infir- 
ma. Ejus igitur dispositioni ex necessitate 
debetur quod impleatur. Sed tamen hoc de- 
bitum non sufficit ad rationem justitie pro- 
prise diets in rerum creatione, in qua con- 
siderari non potest nisi actio Dei creantis. 
Ejusdem autem ad seipsum non est justitia 
proprie dicta, ut patet per Philosophum 
(Ethic, v, c. 1 et 3). Non igitur proprie dici 
potest quod Deus ex debito justitiae res in 
esse produxit ea ratione quia per scientists 
et voluntatem se disposuit producturum. 
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CHAPITRE XXIX. 

Comment on peut trouver une obligation de justice dans la creation d'une 
chose, si I on compare Vetre qui vient en second lieu avec celui qui le 
pr6cide. 

» 

II est possible qu'en s'attachant k considerer la production de telle 
creature en particulier, on y decouvre une obligation de justice re- 
sultant de la comparaison que Ton fera de la creature qui vient la se- 
conde avec celle qui a la priority : je dis priority non-seulement de 
temps , mais d'ordre naturel. Ainsi done , dans les premiers produits 
de la puissance divine, nul droit aTexistence; dans les autres, une sorte 
de droit, mais selon un ordre different; car si les fitres qui sont les 
premiers k raison de leur nature ont aussi la priority quant a l'exis- 
tence , la n6cessit6 qui existe par rapport aux seconds a son principe 
dans les premiers. En effet, cette necessity consiste en ce que, les causes 
6tant poshes, elles doivent exercer leur action afln deproduire cer- 
tains effets. 

Si, au contraire, les 6tres qui sont naturellement les premiers sont 
postSrieurs pour Fexistence, e'est Toppose qui a lieu, et la necessity 
pour les premiers derive des seconds. La medecine, par exemple, doit 
pr6c6der [rhomme] pour retablir sa sant6. Mais il y a cela de commun 
dans les deux cas, que Tobligation ou la n6cessit6 d'exister prend sa 
source dans l'fitre qui est le premier en vertu de sa nature, ets'ap- 
plique a celui qui vient naturellement apres lui. Pour la n^cessite qui 



CAPUT XXIX. 

Qualiter, in production* aticujut creaturct, 
potest debitum justitix inteniri in compa- 
ratione posteriori* ad prior em. 

Si antem alicujus creaturse produetio 
considers tur, potent ibi debitum justitise 
inveniri ex comparationo posterioris crea- 
turae ad priorem. Dico an tern priorem, non 
solum tempore, sed nainra. Sio igitnr in 
primis divinis effectibus producendis debi- 
tnm non invenitnr ; inposteriorum vero pro- 
dnctione invenitnr debitnm, ordine tamen 
diverso. Nam, ti ilia quae sunt priora na- 
tnraliter sint etiam priora in esse, posteriora 



ex prioribns debitnm trohunt; debitum 
enim est ut, positis cansis, habeant actio- 
nes per qnas prodnennt effectus. 

Si vero quae sunt priora naturaliter sint 
posteriora in esse, tunc e converso priora 
debitnm trahunt a posterioribus ; sicnt me- 
dic in am debitum estpraecedere, ad hoc quod 
sanitas conseqnatur. Utrobique autem hoc 
commune exaistit quod debitum sivo neces- 
sitas sumitnr ab eo quod est prius natura, 
circa id quod est natura posterius. Neces- 
sitas antem qua est a posteriori in esse, 
licet sit prius natura, non est absoluta 
nscessitas, sed conditionalis ; ut, Si hoc 
debet fieri, nacesse est hoc prius esse. 

Secundum igitnr hanr neeessitatem , In 
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provient de P6tre qui est posterieur quant k l'existence, bien qu'il soit 
le premier par nature , ce n'est pas une necessite absolue , mais seule- 
ment conditionnelle; en sorte que si telle chpse doit arriver, il faut n6- 
cessairement que telle autre la precede. 

En prenant done la n6cessit£ dans ce sens, il peut y avoir, pour Dieu, 
obligation de donner l'existence aux creatures, de trois manieres : 

4° Cette obligation conditionnelle aura d'abord son principe dans 
rensemble de Tunivers, qui, pour etre parfait, a besoin de chacune de 
ses parties. Ainsi, par Ik m&me que Dieu a voulu faire l'univers tel 
qu'il est, il s'est vu oblige de cr6er le soleil , Teau et toutes les autres 
substances sans lesquelles cet univers n'existerait pas. 

2° L'obligation conditionnelle a pour seconde cause une creature 
qui a du rapport avec une autre. Si, par exemple, Dieu a voulu Fexis- 
tence des animaux et des plantes, il a dti faire les corps celestes qui les 
conservent. Pour la m£me raison, s'il a voulu que Thomme existe, il 
lui a fallu cr6er les plantes, les animaux et d'autres 6tres semblables, 
qui sont n6cessaires a Thomme pour atteindre sa perfection, quoiqu'il 
ait fait tout cela dans le plein exercice de sa volonte. 

3° La mfime obligation conditionnelle peut enfm 6tre prise pour cha- 
cune des creatures dans ses parties, ses propri6t6s et les accidents, de la 
reunion desquels dependent, ou son existence , ou sa perfection. En 
supposant que Dieu voulftt faire Thomme, il devait, dans cette hypo- 
these, r6unir en lui Time, le corps et les sens , et lui accorder tous les 
auxiliaires int^rieurs et ext^rieurs destines a le completer. Mais en y 
faisant bien attention, on voit que Dieu n'est oblig6 a rien, precis£- 
ment envers sa creature, mais seulement k accomplir sa resolution. 

II y a dans la nature une autre necessity d'aprfcs laquelle on dit 



creaturarum productlone debitum invenitur 
tripliciter. 

Primo modo, ut sumatur conditionale 
debitum a tota rerum universitate ad quam- 
libet ejus partem qua ad jperfectionem re- 
quiritar universi; si enim tale universum 
fieri Dcus voluit, debitum fuit ut 3olem et 
aquam faceret et Hujusmodi, sine quibus 
universum esse non potest, 

Sccundo, ut sumatur conditionals debi- 
tum ex una creatura ad aliam ; ut si ani- 
malia et plantas Deus esse voluit, debitum 
fuit ut coelcstia corpora faceret hie, ex 
quibus conservantur ; et, si hominem esse 
voluit, oportuit facere plantas et animalia 
et alia hujusmodi, quibus homo indiget ad 



esse perfectum ; quamvis hoc et ilia Deus 
ex mora fecerit voluntate. 

Tertio, ut in unaquaque creatura suma- 
tur conditionale debitum ex suis partibus et 
proprietatibus et accidentibus, ex quibus 
dependet creatura quantum ad esse vel 
quantum ad aliquam sui perfectionem j si- 
cut, supposito quod Deus hominem facere 
vcllet, debitum ex hac suppositione fuit ut 
animam et corpus in eo conjungeret , et 
sensus et alia hujusmodi a^jumenta, tani 
intrinseca quam extrinseca, ei prie beret; 
in quibus omnibus, si recte attenditur, 
Deus creaturae debitor non dicitur, sed su» 
dispositioni implendee. 

Invenitur autem et alius pecpsaitatp 



1 
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qu'une chose est n6cessaire absolument; et cette n6cessit£ provient des 
causes qui sont les premieres quant a l'existence , et doivent 6tre en- 
visages comme principes essentiels et causes efficients ou rootrices. 
Mais cette necessity ne peut se rencontrer , pour ce qui regarde les 
causes efficientes, dans la premiere creation; car alors Dieu seal est 
cause efficiente, puisque c'est h lui seul qu'il appartient de cr£er 
[cb. 21]. Or, Toperation par laquelle il cr6e ne lui est pas impos£e par 
la n^cessite de sa nature ; mais elle est volontaire [ch. 23], et il n'y a 
rien de n6cessaire dans ce qui est volontaire, a moins que l'on ne sup- 
pose que cela est indispensable pour arriver a la fin. 

Cependant, s'il s'agit des causes formelles ou mat^rielles, rien n'em- 
pfiche qu'il se trouve une necessity absolue , m£me dans la premiere 
creation. De ce que , par exemple , certains corps sont composes des 
616ments, ils doivent necessairement Stre chauds ou froids. De m6me, 
si une certaine superficie a la figure triangulaire , il est n^cessaire 
qu'elle ait trois angles Equivalents a deux angles droits. Cette n6cessit6 
r£sulte de l'ordre qui rattache Teffet k la cause cr66e matSrielle ou for- 
melle. C'est pourquoi il serait inexact de dire , en ce sens , que Dieu 
doit quelque cbose ; mais la necessite tombe bien pluttt sur la creature. 

S'il s'agit seulement de la propagation des Aires, qui se continue 
lorsqu'il existe deja une creature qui deviant efficiente, cette cause 
efficiente cr£ee peut 6tre le prinripe d'une necessite absolue. Ainsi, 
le mouvement du soleil a pour consequence necessaire un certain 
changement dans les corps inferieurs. 

Apres avoir ainsi expliqu£ en quoi consiste Tobligation dont il vient 



modus in rerum natura, secundum quod 
aliquid dicitur necessarium absolute ; quae- 
quidem necessitas dependet ex causis prio- 
ribus in esse sicut ex principiis esseotiali- 
bua et ex causis efficientibus sivemoventibus. 
— Sed iste modus necessitatis in prima 
rerum creatione locum habere non potest, 
quantum ad causae efficientes; ibi enim 
solus Deus causa efficiens fuit, cujus est 
solius creare, ut supra (c. 21) ostensum 
est. Ipse autem, non ex necessitate naturae, 
sed voluntate, operatur creando, ut supra 
(c. 23) ostensum est. Ea vero que volun- 
tate fiunt necessitatem habere non possunt, 
nisi ex sola finis suppositione , secundum 
quam debitum est fini ut ea sint per quse 
pervenitur ad finem. 

Sed quantum ad causas formales vel 
materiales, nihil prohibet etiara in prima 



rerum creatione necessitatem absolutam in- 
veniri ; ex hoc enim quod aliqua corpora ex 
•lementis fuerint composita, necessarium 
fuit ea calida aut frigida esse ; et ex hoe 
quod aliqua superficies producta est trian- 
gularis figure, necessarium fuit quod tree 
angulos aequales duobus rectis haberet. 
Hsbc autem necessitas est secundum ordi- 
nem effectus ad causam creatam materialem 
vel formalem ; unde, secundum banc, Deus 
debitor did nor. potest, sed magis in crea- 
turam debitum necessitatis cadit. 

In rerum autem propagataone, ubijam 
creatura efficiens invenitur, potest esse 
necessitas absoluta a causa efficiente creata, 
sicut ex motu solis inferiora corpora ne- 
cessario immutantur 

Sic igitur, ex praedictis debiti rationibua, 
justitia naturalis in rebus invenitur et 
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d'etre question, nous trouvons qu'il y a une justice naturelle et dans 
la creation et dans la propagation des Stres. Par consequent, Dieu a 
tout fait et gouverne tout selon les regies de la justice et de la raison. 

Cette exposition renverse a la fois deux erreurs : celle d'abord qui, 
posant des limites a la puissance divine, afflrme que Dieu ne peut 
faire que ce qu'il fait, parce qu'il doit agir ainsi ; ensuite, celle qui 
pretend que tout resulte uniquement de la volonte de Dieu , laquelle 
termine sans aucune raison que Ton puisse rechercher ou indiquer 
dans les cboses elles-mfimes. 



CHAPITRE XXX. 
Comment il peut y avoir une nicessiti absolue dans les creatures. 

Quoique tout depende de la volonte de Dieu, comme de la cause pre- 
miere, qui, en dehors de Phypothese d'un dessein ant£rieur, agit sans 
necessity, il ne faut cependant pas nier, pour cette raison, qu'il y ait 
une necessity absolue dans les creatures ; ce qui nous conduirait in£- 
vitablement a dire que tous les 6tres sont contingents. Ce qui pourrait 
faire adopter ce sentiment, c'est que ces fitres ne sont pas sortis de 
leurs causes en vertu d'une necessity absolue, puisqu'il existe des ef- 
fets contingents qui procedent de leur cause sans n£cessite. 

1° Parmi les etres cre^s, il y en a dont ^existence est simplement et 
absolument n6cessaire. En effet, on peut dire simplement et absolu- 
ment que ces choses sont dans la necessite d'exister, qui sont dans 
^impossibility de n'exister pas. Dieu a donne Texistence a des choses qui, 



quantum ad rerum creationem et quantum 
ad earum propagationem ; et ideo Deus 
dicitur juste et xationabiliter omnia condi- 
disse et gubernare. 

Sic igitur per pradicta excluditur duplex 
error : eorum scilicet qui divinam poten- 
tiam limitantes, dicebant Deum non posse 
facere nisi quae facit, quia sic facere debet; 
et eorum qui dicunt quod omnia sequuntur 
simplicem voluntatem, absque aliqua alia 
rationo vel quarenda in rebus vel assi- 
gnanda. 



CAPUT XXX. 

Quality in rebus creatis esse potest necessitas 
absoluta. 

Licet autem omnia ex Dei voluntate de- 
pcndeant sicut ex prima causa, quae in 
operando necessitatem non habet nisi ex 
sui propositi suppositione, non tamen prop- 
ter hoc absoluta neccssitas a rebus exclu- 
ditur, ut sit necessarium nos fateri omnia 
oontin<rentia esse ; quod posset alioni videri 
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a raison de leur nature, peuvent ne pas exister, et cela vient de ce que 
la matiere dont elles sont composes a la puissance de recevoir une 
autre forme. Done les fitres immat^riels, ou ceux dont la matiere re- 
pugne k rev^tir une autre forme, sont dans l'impossibilite de ne pas 
exister. Done leur existence est simplement et absolument n6ces- 
saire. 

On pourra objecter que TStre sorti du n6ant tend, autant qu'il est 
en lui, a rentrer dans le neant, et par consequent, que toutes les crea- 
tures ont la puissance de ne pas exister. Mais il est evident que cette 
conclusion n'est pas legitime ; car si les creatures de Dieu tendent a 
rentrer dans le neant, e'est de la m£me maniere qu'elles sont sorties 
du n6ant, c ? est-&-dire a raison de la puissance de Tagent. Done les 
creatures n'ont aucune puissance pour ne pas exister; mais le Crea- 
teur a la puissance ou-de leur donner Fexistence, ou de cesser de la leur 
communiquer, puisqu'il n'est pas pousse k les produire par la neces- 
sity de sa nature, mais qu'il se determine par sa volonte [ch. 23]. 

¥ Puisque les creatures arrivent a Texistence d'apres la volonte di- 
vine, elles doivent 6tre telles que Dieu a voulu qu'elles fussent. Or, si 
Dieu s'est determine k les produire par sa volonte, sans y 6tre pousse 
par la necessite, cela n'emp^che pas qu'il ait voulu rendre n&essaire 
Texistence de certaines choses et contingente Texistence de certaines 
autres choses, afln qu'il y ait diversite dans l'ordre qu'il a &abli entre 
elles. Done rien ne s'oppose a ce que des etres produits par la volonte 
divine existent necessairement. 

3° II entre dans la perfection divine de communiquer saressemblance 



ex hoc quod a causa sua non de necessitate 
absoluta fluxerunt, quum soleant in rebus 
esse contingentes effect us qui ex causa sua 
non de necessitate prooedunt. 

1° Sunt enim quaedam, in rebus creatis, 
qua simpliciter et absolute necesse est 
esse ; illas enim res simpliciter et absolute 
necesse est esse, in quibus non est possi- 
bilitas ad non esse. Qussdam autem res sic 
sunt a Deo in esse products?, ut in earum 
natura sit potentia ad non esse; qnodqui- 
dem contingit ex hoc quod materia in eis 
est in potentia ad aliam formam. Hlae igitur 
r*» in quibus non est materia vol (si est) 
non est possibilis ad aliam formam, non 
habent potentiam ad non esse; eas igitur 
simpliciter et absolute necesse est esse. 

Si autem dicatur quod ea qua sunt ex 
nihilo, quantum est de se, in nihilum ten- 
(hint, et sic in omnibus ereatnris inest po- 

T. I. 



tentia ad non esse, manifestum est hoc non 
sequi. Dicuntur enim res creatse a Deo eo 
modo in nihilum tend ere, quo sunt ex ni- 
hilo; qnodquidem non est nisi secundum 
potentiam agentis. Sic igitur et rebus crea- 
tis non inest potentia ad non esse, sed 
Creatori inest potentia ut eis det esse vel 
eis desinat esse influere; quum non ex 
necessitate naturae agat ad rerum production 
nem, sed ex voluntate, ut (c. 23) ostensum 
est. 

2° Item, Ex quo res creatse ex divina 
voluntate in esse procedunt, oportet eas ta- 
les esse quales Dens eas esse voluit. Per 
hoc autem quod dicitur Deum produxiase 
res per voluntatem, non per necessitatem, 
non tollitur quin voluerit aliquas res esse 
quae de necessitate sint et aliquas quaa sint 
contingenter, ad hoc quod sit in rebus di- 
versitas ordinata. Nihil igitur prohibet res 

S6 
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aux creatures, a la reserve toufcefois de ce qui repugne k V&Vte cree ; 
car un agent parfait doit produire quelque chose qui lui ressemble 
autant qu'il est possible. Or, il n'y a rien dans l'existence necessaire 
qui contredise la notion de r&re cree; car rien n'emp&he qu'une 
chose soit necessaire, et que cependant elle reconnaisse une cause de 
sa necessity ainsi qu'il arrive pour les conclusions qui se tirent des 
demonstrations. Done il n'y a aucune difficult^ a ce que certaines 
choses aient ete produites par Dieu , de telle maniere que leur exis- 
tence soit simplement necessaire. Cela meme est un teraoignage de 
plus en faveurde la perfection divine. 

4° Plus une chose s'eloigne de l'etre qui existe par lui-m£me, e'est- 
a-dire de Dieu, et plus elle est pres du non-etre. Plus au contraire ime 
chose se rapproche de Dieu, et plus elle s'eloigne du non-etre. Or, 
celle qui existe deji est pres du non-6tre, k raison de la puissance qui 
est en elle pour ne pas exister. Done ce qui est tres pres de Dieu et , 
par consequent, tres 61oign6 du non-6tre, doit se trouver dans de telles 
conditions, pour que l'ordre des choses soit au complet, qu'il n'y 
ait pas de puissance pour le non-*tre. Or, ce qui est dans cet 6tat 
est absolument necessaire. Done certaines creatures existent necessai- 
rement 

II faut tenir compte de cette observation , qu'en envisageant ftini- 
versalit£ des 6tres cr6es comme emanant du premier principe, on voit 
bieo qu'ils dependent de la volonte de ce principe et non de la n£ces- 
site; car s'il y a quelque n6cessit£, elle est seulement hypothetique. 
Mais ces creatures sont, relativement a leurs principes prochains, sou- 



quasdam, divina voluntate productas, ne- 
oessariai esse. 

3° Adhuc, Ad divinam perfectionem per- 
tinet quod rebus oreaiis suam similitudinem 
indiderit, nisi quantum ad ilia quae repu- 
gnant ei qaod est esse creatum ; agoutis enim 
perfecti est producers sibi simile, quantum 
possibile est. Esse autem uecesse simplkri- 
ter, non repugnat ad rationem esse creati; 
nihil enim prohibet aliquid esse necesse, 
quod tamen sass necessitatis causam habet, 
aiout conclusiones demons trati on um. Nihil 
igitur prohibet quasdam res sio esse prodoc- 
tas a Deo ut tamen eas esse sit necesse 
simflknter; imo hoc divina perfectioni at- 
testatur. 

49 Amplius, Quanto aliquid magis distat 
ab to quod par seipsum est exsistens, smli- 
cot Deo, tanto magis propinquum est ad 



non-esse ; quanto autem aliquid est propin- 
quius Deo, tanto magis recedit a non-ease. 
Quae autem jam sunt, propinqua sunt ad 
non esse, per hoc quod habent potentiam 
ad non-ease. Ilia igitur qua? sunt Deo pro- 
pinquissima, et per hoc a non- esse remo- 
tissima, talia esse oportet, ad hoc quod sit 
ordo reram completus, ut in eis non sit 
potentia ad non-esse. Talia autem sunt 
neoessaria absolute. Sic igitur aliqua creata 
de necessitate habent esse. 

Sciendum est itaquo quod, si rerum crea- 
tarum univsrsitas considerctur prout sunt 
a primo principle, inveniuntur dependere 
ex voluntate, non ex necessitate princtpii, 
nisi necessitate suppositions, ut dictum 
est. Si vero comparentur ad prinoipia proxi- 
ma , inveniuntur neoessitatem habere ab- 
solutam ; nihil enim prohibet atiqua prm* 
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miaes £ una necassite absolve ; car certains priosipes peuvent trifes him 
£tre produits sans necessity ; mais une fois suppoate, il est n^cessaire 
qu'il en r&ulfe tel effet. La mprt de ranimal, par example, doit am* 
ver en vertu d'uae necea>il£ absolue , parpe qu'il esjt wmpos6 d^le- 
meats contrail ;cependant, U n^tftft p$s absolum<ent p6cessaire qua 
ces elements contraires entrassept dws sa composition. Egalement, 
Dieu a produit volontajrement certajnes natures, et depuis qu'elles soot 
aipsi constitutes, il esf, absoluipent necess^ire que telle cfcose gurvieane 
ou existe en elles. 

La iiice&sit^e se rencontre dans lee Matures de differentes manures 
et provient de diverges causes. En effet, par cela seul qu'une ehpse ne 
peut Stre indepejidamment de ses principes essentiels, qui sont (a ma- 
tiere et la forme, ce qu'il .lui convient d'&re ep vertu de <#s m&m& 
principes essentiels, la necessity absolue se retrouve infailttblement 
ei* toutes choses. Or, la necessity absolue decoule de ces principle, 
copsideres comme principes de Fexisteoce, de trois manieres : 

1° Elle est une consequence de l'ordre qui Les rattacbe k l'fitre [esse] 
de la chose dont ils sont les principes. Parce que la matiere, d$ps ce qui 
existe reellement, est un 6tre jen puissance { et ce qui peut 6tre peut £gaje - 
ment ne pas 6tre], il r&ulte n^cessairement de la condition de la ma- 
tiere qu'il existe certaines closes sijjettes it h porruptiion. II pa est 
aipsi, par exemple, de ranimal qui est comppse d' element contraires, 
parce que sa matiere est susceptible de conJrari£t£, Quaat a la forme # 
prise dans T6tre r6el, elle est actuelle ; par elle, les choses existent 
actuellement, et c'est pour cela qu'elle est, pour certains 6tres, la rai- 
soti qui rend leur existence n&essaire, Cela a lieu, ou parce que pes 
&rps sooi des formes qui ne resident pas dans la matifere, et par con- 



cipia non ex necessitate pro4uci$ quibus 
tamen positis, de necessitate sequitur talis 
effectus , aicut mors animalis hujus neces- 
pitatem absolntam habet, propter hoc quod 
jam ex contraries est compositum, qnamvis 
jpaum ex CQntrariis componi non fuisset 
necessarjum absolute. Similiter autem quod 
tales rarum naturae a Deo producerentur, 
voluntarium fuit; quod autem eis sic &ta- 
Xutja aliquid proveniat vel exsjstat, abaolu- 
tam necessitates habet. 

Diy.eraunode autem ex diveraj* causis 
necessitas in rebus creatis est; nam, quia 
sine suis essentiaUbus priucipiis, que sunt 
materia et forma, res esse non potest quod 
Of rfttionp priiicipioxum es&en fcjaj i um rei 



oempetit, absolutam *ecessita4em in osuof • 
bus necesse est habere. 

£x his autem principiif, secundum qaoe 1 
sunt essendi pnacipia, tripliciter sumitur 
necessitas absolute in rebus. 

Uno quidam modo, per ordinem ad esse 
ejus cujus sunt. Et quia materia, aecuatUre 
id quod e«t, est ens in potentia <quod autem 
potest esse potest etiam et non esse), ex 
oxdine materia? necessario .res atiqua) corn- 
ruptibiles exsistunt, skut animal, quod ex 
o^ntrariis compoaitum est, quia ejus mar 
term contrariorum eat ausoeptiom. Eorma 
autem, seoundum id quod est, actus eat, 
et per earn res aotu exsistunt ; nude ex ipsa 
provenit neceaaitas ad mm in qufcasdam, 
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sequent, elles n'ont pas la puissance de ne pas exister; mais k raison 
de leur forme, elles ont la vertu d'exister toujours, comme nous le 
Toyons dans les substances separ6es (4); ou bien parce que les formes 
des choses egalent, par leur perfection, toute la puissance de la matiere, 
en sorte qu'il n'y a plus de puissance pour une autre forme, ni conse 
quemment pour le non-6tre. C'est dans cette condition que se trou 
vent les corps celestes. Pour les choses en qui la forme n'egale pas 
entierement la puissance de la matiere, cette matiere conserve la puis- 
sance de recevoir une autre forme. C'est pourquoi leur existence n'est 
pas n6cessaire ; mais la vertu d'exister n'est pas pour elles le resultat 
de la victoire remportee par la forme sur la matiere , nous en avons 
une preuve dans les Elements et les fitres qui en sont composes. En 
effet, la forme de TelSment ne s'applique pas a la matiere autaut 
qu'elle en est capable; car la matiere ne re$oit la forme de Felement 
qu'en ce qu'elle est soumise a Tun des termes de la contrari&e. La 
forme de ce qui est m61ang6 atteint la matiere k raison de la disposi- 
tion qui est en elle, en vertu d'un melange qui se fait selon un mode 
determine. Or, le mfime sujet doit recevoir les contraires et tous les 
termes moyens qui r6sultent du melange des extremes. D'ou il suit 
6videmment que tous les fitres en qui il y a contrartete, ou qui se 
composent de contraires, sont corruptibles, tandis que ceux d'une na- 
ture differente sont perp&uels, k moins qu'ils ne se corrompent par 
accident. Telles sont les formes non subsistantes, qui n'ont d'existence 
que parce qu'elles se rencontrent dans la matiere. 

(1) Les substances separees dont parle ici saint Thomas, et dont il sera question plu- 
sieurs fois encore dans le cours de Vouvrage, n'ont rien de commun avec la matiere ni 
dans leur essence ni dans leur mode d'existence ; elles sont isolees des corps, spin - 
tuelles, intelligentes et intelligibles en elles-mdmes. 



Quod contingit, vel quia res ills sunt for- 
ms non in materia, et sic non est in eis 
potentia ad non-esse, sed per suam form am 
semper sunt in virtute essendi, sicut est in 
substantiis separatis ; vel quia forms rerum 
sua perfectione adsquant totam potentiam 
materis, ut sic non remaneat potentia ad 
aliam form am nec per consequens ad non- 
esse, sicut est in corporibus coelestibus. In 
quibus vero forma non complet totam ma- 
teria; potentiam, remanet adhuc materia in 
potentia ad aliam form am ; et ideo non est 
in eis necessitas essendi ; sed virtus essendi 
oonsequitur in eis victoriam forma? super 
materiam, ut patet in elementis et elemen- 
tal; forma enim element! non attingit 



materiam secundum totum ejus posse, non 
enim fit susceptiva forms elementi unius 
nisi per hoc quod snbjicitur alteri parti 
contrarietatis : forma vero mixti attingit 
materiam, secundum quod disponitur per 
determinatum modum mixtionis. Idem an- 
tem 8ubjectum oportet esse contrariorum 
et mediorum omnium quae sunt ex com- 
mixtions extremorum. Unde manifestum 
est quod omnia qua? vel contrarium habent 
vel ex contrariis sunt, corruptibilia sunt, 
qus autem hujusmodi non sunt, sempi- 
terna sunt nisi per accidens corrumpan- 
tur ; sicut forms qus non subsistunt, sed 
esse earura est per hoc quod insunt materis. 
Alio modo ex principiis essentialibus est 



Digitized by 



DE LA CREATION EN GENERAL. 405 

2° La necessite absolue provient, en second lieu, de Tordre qui 
existe entre les principes essentiels et les parlies de la matiere ou de 
la forme, s'il arrive en certains cas que ces principes ne soient pas 
simples. En effet, la matiere propre de Thomme etant un corps me- 
lange, d'une certaine complexion et organist, tout homme doit, en 
vertu d'une absolue necessite, avoir en lui chacun des elements, des 
humeurs et des organes principalis. Pareillement, si Thomme est un 
animal raisonnable et mortel et que ce soit la sa nature ou sa forme (2), 
il est necessairement un animal raisonnable. 

3° Enfln, la necessite absolue a pour cause Tordre etabli entre les 
principes essentiels et les proprietes qui derivent de la matiere et de 
la forme. Une scie, par exemple, etant faite d'acier, est necessai- 
rement dure. L'homme doit etre capable de science. Quant a le ne- 
cessite qui provient de la part de Tagent, on la considere et par 
rapport a Taction elle-meme et par rapport a Teffet qui s'ensuit. Si 
on Tenvisage sous le premier point de vue, elle ressemble a la neces- 
site de Faccident qui derive des principes formels. En effet, de m6me 
que les autres accidents procedent de la necessite des principes essen- 
tiels, ainsi Taction est produite par la necessite de la forme en vertu de 
laquelle Tagent a une existence actuelle ; car il n'agii que parce qu'il 
est en acte. 

II y a pourtant une difference entre Taction qui demeure dans Ta- 
gent, comme connaltre et vouloir, et Taction qui passe dans un 6tre 
distinct de lui, comme celle d'echauffer. Pour ce qui regarde le pre- 

(2) U ne s'agit pas ici de la forme prise dans- son deception ordinaire , mais de l'es- 
sence meme de l'homme. Saint Thomas prouvera plus loin que Tame humaine est la 
forme de rhomme, e'est-a dire un principe essentiel qui determine son espece. 



in rebus absoluta necessitas, per ordinem 
ad partes materiae vel forma;, si con tin git 
hujusmodi principia in aliquibus non sim- 
plicia esse. Quia enim materia propria ho- 
minis est corpus commixtum et complexio- 
natum et organizatum, necessarium est 
absolute hominem quodlibet elementorum 
et humorum et organorum principalium in 
se habere. Similiter, si homo est animal 
rationale et mortale, et hoc est natura \el 
forma hominis, necessarium est ipsum et 
animal rationale esse. 

Tertio vero est in rebii3 necessitas abso- 
luta, per ordinem principiorum essentialium 
ad proprietates consequentes materiam et 
form am ; sicut necesse est serram, quia ex 



ferro est, duram esse, et hominem discipli- 
nes perceptibilem esse. Necessitas vero agen- 
tis consideratur et quantum ad ipsum agere, 
et quantum ad effectum consequentem. — 
Prima autem necessitatis consideratio simi- 
lis est necessitati accidentis, quam habet ex 
principiis formalibus. Sicut enim alia acci- 
dentia ex necessitate principiorum essentia- 
lium procedunt, ita et actio ex necessitate 
forms per quam agens est actu ; sic enim 
agit ut actu est. 

Differenter tamen hoc accidit in actione 
quae in ipso agente manet, sicut intelligere 
et velle, et in actione quae in alteram trans- 
it, sicut calefacere. Nam in primo genere 
actionis, sequitur ex forma, per quam agens 
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mier genre (faction, sa n6cessit6 est une consequence de la forme, au 
moyen de laquelle Tagent exfete actuellement ; car il n'est besoin, pour 
qu'elle se prddtiiae, d0 rieil d'lntfinsique qui en detiertne le term£. 
Ainsi, chaque sens entrant en acte, au moyen de Tesp&ce sensible , 
Taction de sentir se produit n&essdfrement, et il en est de mSrae de 
Titttelligence qui artive k Tacte au ttioyefl def Tespece intelligible. 

Dans le second genre d'action, 9d tt&ressite rtsulte de la forme en 
tant qu'elle regarde la tertu d'agir. P&i* etemple, de ce que le feu est 
chaud, il a necessairementla tertti (f^chauffei^. II n'est cependant pas 
n6cessaire qu'il 6chauffe, parce qiTil peut en fitte efnpMte par quel- 
que obstacle extrinseque. 11 imports peu, pour cette question, qu f il y 
ait un agent unique, capable, k raison de sa forme, de produire seul 
Taction, ou Wen qu'il faille r^unir plUSieurS agents pour la ttifime ac- 
tion, comme feraient plusieurs persotmes qui tirefraletlt ensemble un 
bateau; car ils ne composent qu'un seul agent qui etitre en acte, a 
cause de leur concours k une m6me action. 

La n6cessit6 produite dans Teffet ou le mobile, pdr la cause qui agit 
ou imprime le mouvement, ne depend pas uniquement de Taction de 
cette cause, mais encore de la condition du mobile et de T£tre qui 
recoit Taction de Tagent. Car, ou cet 6tre est conlpl&ement priy£ de 
la puissance de recevoir Teffet d'une telle action, comme la laine, que 
Ton ne saurait employer pour eti faire la proue d'un flatire ; ou bien 
cette puissance est entrav^e par des agents contraires, ou par des dis- 
positions ou formes opposGeS inh^rentes au mobile, et qui font ob- 
stacle au moteur. D'ou il suit que la vertu de Tagent ne peut produire 
son action ; ainsi, le fer ne se fond pas si la chaleur est peu intense. 

H faut done, pour que Teffet suive rfollertient, qu'il y ait dans Tetre 



fit in actu, necessitas actionis ipsius; quia 
ad ejus esse nihil extrinsccum requiritur in 
quod actio tcrminetur. Quum enim Seflsus 
fuerit f actus in actu perspeciera sensibilera, 
necesse est ipsum sentire; et similiter, 
quum intellects est in actu per speciem 
intelligibilem. 

In secundo antem genero actionis, sequi 
tur ex forma necossitas actionis, quantum 
ad virtutem agendi ; si enim ignis est ca- 
Hdus, neccssarium est ipsum habere virtu- 
tem calefaciendi ; tamen non neccsse est 
ipsum calefacere, eo quod ah extrinseco 
impediri potest. Nec ad propositum differt 
utrum agens sit unus tan turn ad actionem 
sufficiens per suam formam, vel oporteat 
multos agentcs ad tin Am actionem agendam 



congregari, sicut multi homines ad trahen- 
dttra navim; nam omnes sunt ut unus 
agens, qui fit actu per adunationem eorura 
ad actionem unam. 

Necessitas autem qua? est a causa agentc 
vel raovente in effectu vel raoto, non tan- 
tum dependet a causa agente, sed etiam a 
conditione ipsius mod et recipients actio- 
nem agentis, cni vel nutlo modo incst po- 
tentia ad recipiendum talis actionis effectual, 
sicut l«na? ut ex ea fiat prora, vel est po- 
tentia hnpedita per contraria agentia vel 
per contrarias dispositiones inha;rentes mo- 
bill aut formas, motore impedito, quo itn- 
peditur virtus agentis in agendo, sicut fer- 
rum non Hquefit a debili calido. 

Opoftet Igitur, ad hoc quod sequatur 
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passif la puissance de recevoir quelque chose, et que l'agent soit vic- 
tories du sujet, afln de pouvoir chahger sa disposition actuelle en 
une autre contraire; et si reflet qui rtsulte, dans Tette passif, de la 
victoire remportee sur lui par l'agent, est contraire h sa disposition 
naturelle, il y aura necessite de coaction, comme il arrive lorsqu'on 
lance une pierre en haut; si au contraire, il n'y a rien d'oppose, dans 
cet effet, a la disposition naturelle du sujet, il n'y aura plus necessite 
de coaction, mais simplement necessite d'ordre naturel. II en est ainsi 
du mouvement du ciel, qui est imprime par le premier agent qui lui 
est extrinseque ; il ne contrarie cependant pas la disposition naturelle 
du mobile et, par consequent, il n'est pas violent, mais selon la na- 
ture. II en est de meme du changement produit dans les corps inf6- 
rietirs par les corps celestes; car il y a dans les premiers une inclina- 
tion naturelle qui les dispose a recevoir Timpression des autres. II 
faut dire la meme chose encOre de la generation des elements. En 
effet, la forme qu'ils doivent revetir en vertu de cette generation ne 
contrarie pas la matiere premiere qui est le sujet de la generation, 
bien que cette forme soit contraire h celle dont elle doit £tre d£pouil- 
lee ; car la matiere n'est pas le sujet de la generation, tandis qu'elle 
existe sous une forme opposee. 

11 est done evident, pour toutes ces raisons, que la necessite qui se 
rencontre dans la cause qui agit depend uniquement, en certains cas, 
de la disposition de Tagent, et dans d'autres, tout k la fois de la dispo- 
sition de l'agent et de celle de retre passif. Si done la disposition qui 
amene necessairement tel effet est necessaire et absolue dans l'agent 
et le sujet, la necessite sera egalement absolue dans la cause agissante. 



e foetus, quod in passo ait potentia ad reci- 
piendum, et in agente sit victoria supra 
possum, ut possit ipsum trausmutare ad 
contrariam dispositionem. Et si quidem ef- 
fectus consequens in passum ex victoria 
agentis supra ipsum fuerit contrarius natu- 
rali dispositioni patientis, erit necessitas 
violontue, sicut quum lapis projicitur sur- 
sum ; si vcro non fuerit contrarius naturali 
dispositioni ip3ius subjecti, non erit neces- 
sitas violentiae, scd ordinis naturalis, sicut 
est in motu co3li, qui est a primo agente 
extrinseco, non tamen est contra natura- 
lem dispositionem mobilis, et ideo non est 
niotus violcntus , sed naturalis. Similiter 
est in alteratione corporum inferiorum a 
corporibus ccelestibus; nam naturalis in- 
clinatio est in corporibus inferioribus ad 



recipiendam impressionem corporum supc- 
riorum. Sic etiam est in generatione ele- 
mentorura ; nam forma inducenda per 
generationem non est contraria primse 
materia quae est generationis subjectum, 
licet sit contraria formae abjiciendae; non 
enim materia, sub forma contraria exsis- 
tens, est generationis subjectum. 

Ex praedictis igitur patet quod neoessitas 
quae est in causa agente, in quibusdam depen- 
dct ex dispositione agentis tantum, in quibus- 
dam vero ex dispositione agentis et patientis. 
Si igitur talis dispositio, secundum quam de 
necessitate sequitur effectus, fuerit neces- 
saria et absoluta in agente et patiente, erit 
necessitas absoluta in causa agente, sicut 
in his quae agunt ex necessitate et semper. 
Si autem non fuerit absolute necessftria, sed 
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Et c'est dans cette condition que se trouvent les etres qui sont necessai- 
rement et toujours en action. Si elle n'est pas absolument necessaire , 
uiais qu'il soit possible de Teloigner, il y aura necessite dans la cause 
active, seulement dans Thypothese que la disposition voulue pour 
Taction existera des deux c6t6s. Nous avons pour exemples les fitres 
dont Top6ration est quelquefois entravee, parce que la force leur fait 
defaut ou qu'ils sont soumis a une violence contraire. C est pourquoi 
ils n'agissent pas toujours par necessite, mais dans la plupart des 
cas. 

La necessite peut ressortir de la cause finale en deux manieres : 
1° Si elle est tout d'abord dans Tintention de Tagent, et sous ce 
rapport, la necessite provient de la m<5me maniere de la fin et de 
Tagent; car Fagent exerce son action parce qu'il tend a sa fin, et cela 
est vrai aussi bien pour ce qui so fait naturellement que volontaire- 
ment. Dans les choses naturelles, Tagent recherche sa Dn a raison de 
sa propre forme, qui fait que telle fin lui convient. D'oii il vient que 
toute chose naturelle doit tendre a sa fin d'une maniere determines 
par la vertu de sa forme ; ainsi, un corps pesant tend vers son centre 
en proportion de sa pesanteur. Mais quand une chose se fait volontai- 
rement, la volonte n'incline a Taction qu'a cause de la fin qu'elle a 
en vue, quoiqu'elle ne soit pas toujours portee a faire uniquement 
telles ou telles choses qui se rapportent a la fin, quand elle peut at- 
teindre cette fin non-seulement par tels ou tels moyens, mais de plu- 
sieurs manieres. 

2° La n6cessit6 vient encore de la fin, selon qu'elle est posterieure 
pour Texistence ; et cette necessite n'est pas absolue, mais condition- 
nelle. II est necessaire, par exemple, que 1p scie soit d'acier, si Ton 
veut qu'elle remplisse Toffice qui lui est propre. 



possibilis removeri, non exit necessitous ex 
causa agente, nisi ex suppositione disposi- 
tionis utri usque debitae ad agendum ; sicut 
in his quae impediuntur interdum in sua 
operatione vel propter defectum virtutis vel 
propter violent iam alicujus contrarii ; unde 
non agunt semper ex necessitate, sed ut in 
pluribus. 

Ex causa autem final i sequitur in rebus 
necessitas dupliciter. 

Uno quidem modo, prout est primum in 
intentione agentis; et quantum ad hoc, 
eodem modo est necessitas ex fine et ab 
agente; agens enim in tantum agit in 
quantum finem intendit, tarn in naturalibus 
qunm in voluntariis. In rebus autem natura- 



libus intentio finis com petit agenti secun- 
dum suam form am, per quara finis est sibi 
conveniens; unde oportet quod, secundum 
virtu tern forma;, tendat res naturalis in 
finem, sicut grave, secundum mensuram 
gravitatis, tendit ad medium. In rebus au- 
tem voluntariis, tantum voluntas inclinat 
ad agendum propter finem quern intendit; 
licet non semper tantum inclinetur ad 
agendum haec vel ilia quae sunt propter 
finem quern appetit, quando finis non solum 
per haec vel ilia haberi potest, sed pluribus 
modis. 

Alio vero modo est ex fine necessitas, 
secundum quod est posterius in esse; et 
haec necessitas non est absoluta. sed eondi- 
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CHAPITRE XXXI. 

// nest pas ntcessaire que Us criatures aient exists des titerniti. 

Les questions qui precedent demandent que nous prouvions qu'il 
n'est nullement necessaire que les creatures aient exists de toute eter- 
nite. En effet : 

1° 8i toutes les creatures prises dans leur universalis, ou quel- 
qu'une seulement d'entreelles, existent necessairement, cette necessity 
provient ou de la creature m6me, ou d'un autre 6tre. Or, une crea- 
ture ne peut avoir cette n6cessit£ en elle-m£me ; car nous avons de- 
montre [ch. 15] que tout ce qui existe doit proceder d'un premier 
eHre. Ce qui n'a pas Texistence de soi-m^me ne peut pas non plus 
exister necessairement de soi-meme, parce qu'il est impossible que ce 
qui a une existence necessaire n'existe pas. Ainsi done TStre qui 
trouve en lui-meme le principe d'une existence necessaire est egale- 
ment, par lui-m&ne, dans Timpossibilit6 de se trouver k T6tat du nou- 
etre, et par consequent, il n'est pas un non-6tre, mais un 6tre r6el. 

Si cette necessity de la creature se tire d'un autre £tre, elle doit 
venir d'une cause extrinseque, parce que tout ce qui est intrinseque a 
la creature a re$u Texistence d'un autre. Or, la cause extrinseque est 
un principe efficient ou une fin. II r6sulte de la cause efflciente que 
reffet existe necessairement, parce que Taction de Tagent est neces- 
saire ; car e'est par Taction de Tagent que Teffet depend de la cause 



tionata ; sicut dicimus necesse fore ut serra 
sit ferrea, si debcat habere seme opus. 

CAPUT XXXI. 

Quod non e$t necessarium creaturas fui$se ab 
xlerno. 

Ex prsemissis autem restat ostendere 
quod non est necessarinm res creatas ab 
stereo fuisse. 

1° Si enim universitatem creaturarum 
vel quamcumque nnam creatnram necesse 
est esse, oportet quod necessitatem istam 
habeat ex se vel ex alio. Ex se qnidem cam 
habere non potest. Ostensum est enim supra 



(c 15) quod omne ens oportet esse a primo 
ente. Quod autem non habet esse a se, 
impossibile est qnod necessitatem essendi a 
se habeat ; quia quod necesse est esse, im- 
possibile est non esse; et sic quod de se 
habet quod sit necesse esse, de se habet 
quod non possit esse non- ens, et per con- 
sequens quod non sit non-ens, et ita quod 
sit ens. 

S! autem hssc necessitas creature est ab 
alio, oportet quod sit ab aliqua causa qua? 
sit extrinseca; quia, quidquid accipiatur 
intrinsecum creaturae, habet esse ab alio. 
Causa autem extrinseca est vel efficiens vel 
finis. Ex efficiente vero sequitur quod effec- 
tum necesse sit esse, per hoc quod agentem 
necesse est agere; per actionem enim agen- 
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efficiente. Si done l'agent n'est pas n6cessit6 h agir pour produire son 
effet, cet effet ne sera pas absolument necessaire. Or, Taction de Dieu, 
par laquelle il produit les cr6atur£s, ne lui est impost par aucune 
necessite [ch. 23]. Done l'existence de la creature n'est pas n6cessaire 
d'une necessite qui depend de la cause efficiente, ni^ pour la m&ne 
raison, d'une necessite qui tire son origine de la cause finale. En effet, 
la chose qui existe pour une fin ne tire sa necessite de la fin qu'au- 
tant que cette fin peut ou ne peut pas exister sans elle : par exemple, 
il est impossible d'entretenir la vie sans prendre de nourriture; ou 
bien parce que la fin ne pourrait pas se realiser sans elle d'une ma- 
niere aussi parfaite, comme il arriverait si Ton entreprenait un 
voyage sans le secours d'un cheval. 

Or, la fin que se propose la volont6 divine, de qui toutes choses ont 
regu l'existence, ne peut Stre que sa bonte [liv. i, ch. 75]. Et cette 
bonte ne depend des creatures, ni quant a son eitre, puisqu'elle existe 
necessairement par elle-m6me, ni quant a la perfection de son etre ; 
car elle est absolument parfaite, si on la considere en elle-meme 
[liv. i, ch. 13, 28]. Done la creature n'existe pas en vertu d'une abso- 
lue necessite ; done il n'est pas necessaire d'admettre qu'elle a tou- 
jours existe. 

2° Ce qui resulte de la volonte n'est pas absolument necessaire, a 
moins que la volonte ne soit n^eessitee a vouloir telle chose. Or, Dieu 
a donne l'existence aux creatures, non en vertu de la necessite de sa 
nature, mais par sa volonte [ch. 23]. 11 ne veut pas non plus necessai- 
rement l'existence des creatures [liv. i, ch. 81]. Done les creatures 
ne sont pas absolument necessaires ; done, par consequent, il n'est pas 
necessaire qu'elles aient toujours et£. 



tis effectus a causa efficiente dependet. Si 
igitur agentem non necesse sit agere ad 
productionem effectus, nec effectum necesse 
est esse absolute. Deus autem non agit ex 
aliqua necessitate ad creaturarum produc- 
tionem, ut supra (c. 23) ostensum est. Non 
est igitur absolute necesse creataram esse, 
necessitate dependente a causa efficiente. 
Similiter, nec necessitate dependente a causa 
fmali. Ea enim qua? sunt ad finem, necessi- 
tatem a fine non recipiunt, nisi secundum 
quod finis sine eis vel non potest esse, sicut 
conservatio yitac sine cibo, vel non ita bene 
esse, sicut iter sine equo. Finis autem 
divinse voluntatis, ex qua res in esse pro- 
cesserunt, non potest aliud esse quam sua 
bonitas, ut ostensum est (1. I, c. 75) ; qu«- 



quidem a creaturis non dependet nec quan- 
tum ad esse, quum sit per se necesse t»se, 
nec quantum ad bene esse, quum sit secun- 
dum se perfecta simpliciter ; quae omnia 
supra (c. 13 et 28) ostensa sunt. Non est 
igitur creaturam esse absolute necessarium; 
nec igitur necessarium est ponere creatu- 
ram semper fuisse. 

2° Ad hue, Quod est ex voluntate non 
est absolute necessarium, nisi forte quando 
voluntatem hoc vclle est necessarium. Deus 
autem, non per necessitatem naturae, sod 
per voluntatem, producit creaturas in esse, 
ut probatum est (c. 23) ; nec neco&sitaU 
vult creaturas esse, ut ostensum est (1. i, 
c 81). Non igitur est absolute necessarium 
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3° Nous avons d6montr6 [ch. 23] que Dieu n'agit pas au moyen 
(Tune action exterieure qui sorte de lui, en quelque maniere, pour 
se terminer a la creature, fcomme r&hauffement sort du feu et se 
termine au bois; mais vouloir pour lui, c'est agir, et toute chose 
existe de la maniere dont Dieu veut qu'elle soit. Or, il n'e§t pas neces- 
saire que Dieu veuille que la creature ait toujours et6, puisqu'il 
ne veut pas meme necessairement qu'il existe quelque creature 
[liv. i, ch. 81]. Done il n'est pas necessaire que la creature ait tou- 
jours existe. 

i d 1/agent volontaire ne produit rien par necessite, si ce n'est en ce 
sens, qu'il y a pour lui quelque obligation. Or, il n*y a pour Dieu au- 
cune obligation de creer, si Ton considere absolument la production 
de la creation tout entiere [ch. 28]. Done Dieu ne cree pas neces- 
sairement; done il n'y a pas n6cea§it6, parce qu'il est Gternel, qu'il ait 
cr£e de toute 6ternit£. 

5° Iln'existe, dans les 6trfls crtes, aucune n6cessit6, ft raison de l'or- 
dre ou ils sont par rapport au premier principe, qui existe necessaire- 
ment par lui-m&ne et qui est Dieu, mais sfculetnent relatitemeirt ft 
d'autres causes qui ne sont pas necessaires par elles-mdmes : e'est ce 
que nous avons prout6 [ch. 29 et 30]. Or, la necessity de l'ordre qui 
rattache un etre a un autre etre, lequel n'est pas necessairement 
par lui-mfime , ne force pas le premier a avoir toujours exists. Par 
exemple, si tel animal court, il faut necessairement qu'il se meuve; 
cependant, il n'est nullement n6cessaire qu'il ait toujours 6t6 en 
mouvement, parce que Facte de courir n'est pas necessaire par lui- 
m6me. Done rien n'impose ft la crtature la n6cessit6 d'avoir toujours 
exists. 



creaturas esse, neque ergo necessarium est 
eas semper fuisse. 

3° Amplius, Ostensum est supra (c. 23) 
quod Dens non agit aliqua actione qua? sit 
extra ipsum quasi ab ipso exiens et in 
creaturam terminata, sicut calefactto exit 
ab igne et terminator in ligna; sed ejus 
▼elle est ejus agere ; et hoc modo sunt res 
secundum quod Dens vult eas esse. Sed 
necessarium non est quod Deus velit crea- 
turaut semper fuisse, qutim etiam non sit 
necessarium Deum velle quod creatura sit 
omnino, ni ostensum est (1. i t o. 81). Non 
igitur est necessarium quod creatura semper 
foerit. 

4* Item, Ab agente per voluntfttem nori 
procedit aliquid ex necessitate nisi J>er rA- 



tionem ab'cujus debiti. Ex nullo autem de- 
bito Deus creaturam producit, si absolute 
universalis creatura productio considere tur, 
ut supra (c. 28) ostensum est. Non igitur 
ex necessitate Deus creaturam producit. 
Nec igitur necessarium est, si Deus sempi- 
ternus sit, quod creaturam ab aeterno pro- 
dux erit. 

5® Praeterea, Ostensum est supra (c. 29-30) 
quod absolute necessitas in rebus creatis 
non est per ordinem ad primum principium 
quod per se necesse est else, scilicet Deum, 
sed per ordinem ad alias causas qua; non 
sunt per se necessaries causas. NeoesSitas 
autem ordinis ad id quod non est per se 
necesse esse , non cogit aliquid semper 
fuisse; seqititur enlm, si Aliquid currit, 
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CHAPITRE XXXII. 

Rations apporties par ceux qui admettent ViterniU du monde et qui 
sont prises en Dieu lui-mime. 

Beaucoup d'auteurs ayant pretendu et essaye de prouver que Texis- 
tence du monde est eternelle et necessaire (i) , il nous reste a donner 
les raisons sur lesquelles ils s'appuient, afin de faire voir que l'eter- 
nite du monde ne s'en deduit pas necessairement. 

Nous exposerons d'abord les raisons prises en Dieu lui-meme, en- 

(1) Da nombre de ces auteurs est Aristote, qui pose ainai la question an commence- 
ment du huitieme livre dc sa Physique , d'ou sont tires les arguments qui remplissent 
les trois chapitres suivants : — A tortus ne aliquando est mot us, anteaque non erat, 
rursusque adeo corrumpitur, ut nihil penitus moveatur : an neque factus est , nequc 
corrumpitur, sed semper erat, et semper erit ? Atque hoc hisce , quae sunt immortale , 
ac incessabile inest , quasi sit vita qusedam iis universis , quse natura constant. Mo turn 
igitur omnes inquiunt esse, qui de natura aliquid dicunt : turn quia mundum faciunt, 
turn quia contemplatio ipsis omnis est de generatione corruptioneve , quam impossible 
est esse si non sit motus, verum qui mundos infinitos esse, et alios ipsorum fieri, alios 
oorrumpi dicunt, ii motum inquiunt semper esse; sint enim generationes et corruptio- 
nes* ipsorum cum motu , necesse est. Qui vero mundum aut unum , et semper eumdeui 
esse dicunt, aut unum quidem, sed non semper, ii de motu quoque similiter opinantur. 
Si igitur contingit aliquando nihil moveri dupliciter id accidere necesse est. Aut enim 
ut Anaxagoras censet. Dicit enim, cum omnia simul esaent atque quiescerent tempore 
infinito, mentem movisse ac segregasse. Aut ut Empedocles dicit, interdum res moveri, 
interdum quiescere. Moveri quidem , cum aut unum ex multis concordia , aut ex uno 
multa discordia facit ; quiescere vero in hisce vero temporibus, qua inter hoc media ca- 
dunt. Dicit enim hoc modo : 

Nam quo de moltis nasei contueTerit unum, 
Atque iterum ex uno generate plura renasci, 
Hoc Hunt, fixumque aibi non permanet arum. 
At quo mutantur nunquam cestante lecursu, 
Hoc tic perpetao ttabilem varsantur in orbem. 

De tempore, universi, prseter unum, consentire videntur. Omnes enim tern- 

pus inquiunt ingenitum esse... Plato vero solus, ipsum ortumessc ait : etenim una cum 
coelo dicit ipsum ortum fuisse, coeluraque factum asserit esse, etc., etc. 



quod moveatur *, non tamen necesse est quod 
semper motum fuerit, quia ipsum currere 
non est per se necessarium. Nihil ergo 
cogit creaturas semper fuisse. 



CAPUT XXXII. 

Rationes probare volentium wternitatem mundi, 
ex parte Dei accept*. 

Sed quia multorum positio fuit quod 



mundus semper et ex necessitate fuerit ex 
hoc demonstrare conati sunt, restat rationes 
eorum ponere, ut ostendatur quod non de 
necessitate concludunt mundi sempitemi- 
tatem. 

Primo autem ponentur rationes quse su- 
muntur ex parte Dei ; 

Sec undo, quse sumuntur ex parte crea- 
tur«e (infra, c. 33) ; 

Tertio, qua; sumuntur a modo factionis 
rerum, secundum quern ponuntur de novo 
incipera esse (c. 34). 
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suite celles qui sont tiroes de la creature [ch. 33], et en troisieme lieu 
celles que Ton prend dans la maniere dont les choses ont 6t6 faites et 
d'apres laquelle on veut qu'elles recommencent a exister [ch. 34]. 

Void les arguments pris en Dieu lui-m&ne, a Taide desquels on 
essaie d'etablir r&ernite du monde : 

1° Tout agent qui n'agit pas toujours entre en mouvement, ou par 
lui-m&ne, ou par accident : d'abord par lui-m6me, comme le feu qui, 
ne brtilant pas continuellement, recommence a bnller, ou parte 
qu'on Tallume ime seconde fois, ou bien parce qu'on le transporte 
pour le rapprocher du combustible; ensuite par accident, de 
mSme que le moteur de Tanimal recommence a le mouvoir en 
produisant a son egard un nouveau mouvement, qui a son principe, 
ou a l'intSrieur, ainsi que cela arrive pour l'animal qui, sortant de 
son sommeil apres avoir achev6 de digerer ses aliments, commence 
a se remuer; ou a Text^rieur, savoir quand il survient quelques ac- 
tions nouvelles qui inclinent a recommencer une certaine action par- 
ticuliere. Or, Dieu ne se meut, ni par lui-m6me, ni par accident 
[liv. ch. 13]. Done il agit toujours de la m6me maniere. Les crea- 
tures ont Texistence et subsistent en vertu de son action. Done elles 
ont toujours 6te. 

2° L'effet precede de la cause qui agit par le moyen de son action 
propre. Or, Taction de Dieu est eternelle ; autrement d'agi^sant en 
puissance, il deviendrait agissant en acte, et par consequent, il serait 
n6cessairement determine a Facte par un autre agent actuel ante- 
rieur ; ce qui est impossible. Done les 6tres cr66s par Dieu ont exists 
eternellement. 

3° Des lors que Ton suppose une cause et qu'elle est suffisante, il 



Ex parte autem Dei, ad aeternitatem 
mundi ostendendam , sumuntur rationes 
hnjusmodi. 

1° Omne agens quod non semper agit 
movetur per se vel per accidens : per se 
quidem, sicut ignis, qui non semper com- 
burebat, incipit comburere, vel quia de novo 
accenditux, vel quia de novo translertur ut 
sit propinquum combustibili ; per accidens 
autem, sicut motor animalis incipit de novo 
raovere animal, aliquo novo motu facto 
circa ipsum, vel ex interiori, sicut quum 
animal expergiscitur, digestione completa, 
et incipit moveri, vel ab exteriori, sicut 
quum de novo veniunt actiones inducentes 
ad aliquam actionem de novo inchoandam. 



Deus autem non movetur neque per se ne- 
que per accidens, ut probata m est (1. i, 
c. 13). Deus igitur semper eodem modo 
agit. Ex sua autem actione res create in 
esse consistunt. Semper igitur creaturae 
fuerunt. 

2° Adhuc, Effectus procedit a causa 
agente per actionem ejus. Sed actio Dei est 
seterna; alias fieret,de potentia agente, acta 
agens, et oporteret quod reduceretur in ac- 
tum ab aliquo priori agente actu, quod est 
impossibile. Ergo res a Deo creates ab 
seterno fuerunt. 

3° Amplius, Posita causa sufHcienti, ne- 
cesse est effectum poni. Si enim adhuc, po- 
sita causa, non necesse est effectum poni, 



Digitized by 



4H SOMMK ^WfBS LB* flsWHS, MV. II. 

est u^cessaire de supposer Feffet; ear si Ton ne suppose pas u£cesaai- 
rement reflet lorsque la pause est suppose, cette causa etistant, 
l'effet pourra indifferemment exister ou n'exister pas, et si reffet suit 
la cause, ce sera seulement une simple possibility. Or, ce qui est pos- 
sible ne saurait parvenir a Facte sans y £tre amen£ par un autre 6tre. 
II faudra dooc admetlre une certaine cause ayant pour fin de rendre 
reflet actuel ; ce qui ^quivaut k dire que la premiere cause n'etait pas 
suffisan&e. Or, Dieu est une cause qui sufiit & produire les creatures : 
autrement il ne meriterait pas le nom de cause ; mais plutftt il serait 
en puissance pour devenir cause, puisqu'il ne passerait a cat elat 
qu'eu lui adjoignant un autre etre : consequence dont Timpossibilite 
est eyidente. U semble done necessaire que Dieu existant de touts 
6ternit£, la creature soit axmi eterneUe. 

4° L'6tre qui agit par sa \olonte, ne tarde a r&diser le dessein qu'il 
a forme que parce qu'il attend, pour Favenir, quelqua chose qui n'est 
pas encore arrive ; at quelquefois cette chose est dans l'agent lui-m£me, 
comme, par exemple, quand il attend que sa puissance spit assez grande 
pour agir, ou que ^obstacle qui eniravait son action ait disparu. Gala 
peut exister aussi en dehors de l'agent ; ainsi, on diffare una action jus- 
qu'k ce que la personne devant qui on doit la faire soit pr&ante, ou 
bien qu'il se rencontre un airconstance favorable qui ne s'est pas en- 
core offerte. En effet, si la voioate est compete , la puissance execute 
aussitdt ses ordres, toutes les ibis qu'U n'y a aucufl defaut dans l'agent; 
par exemple, des que la volonte aonuaande, chaque qaembre se meut, 
k moins que la puissance motrke qui aoepmpUt ce mouvemeqt ne 
soit defectueuse. II est done Evident que si quelqu'un veut fiure une 
chose, et qu'elle ne se (^sse pas iaup&Uataraent , e'est j^aessairament, 



possibile igitur erit, causa posita, affectum 
ease et non ewe; eonaecutio igitur effec- 
tus ad causam erit poaaihilis tantain ; quod 
autem eat possibile, indiget aliquo quo redu- 
catur in actum; oportebh igitur ponere 
aliquam esse eausam qua fiat ut effectus 
reducatur in actum, et sic prima causa non 
erat sufficiens. Sed Deus est causa sufficiens 
productionis oreaturarum ; alias non eaaet 
causa, sed magis in potentia se ad cauaam 
habetet; aiioao enim addito, fiertt cause; 
quod patet ease impseriUlo. Videtur igitur 
neoesaarium quod, quom Deus ab saterno 
fuerit, creatura etiam fuerit ab leterao. 

4° Item, Agens per volantatem, non 
retardat suum proposition exeeoni de aliquo 
faciendo, nisi propter aliquid in futuram 



exspectatum quod nondum adest. Et hoc 
quandoque est in ipso agente, siout quum 
exspectatur perfectio virtutis ad agendum 
aut sublatio alicujus impedientis virtutem ; 
quandoque vero eat extra agentem, sicut 
quum exspectatur presentia alicujus coram 
quo actio fiat, vel saltern quum exspectatur 
prasentia alicujus temporis opportuni quod 
nondum adest. Si enim voluntas sit com- 
pleta, statim potentia exaequitur, nisi ait de- 
lectus in ipsa; sicut ad impariuin voluntatis 
statim aequitur motus membri, nisi ait de- 
lectus potentia motive? exsequentis motnm ; 
et per boo patet quod, quum aliquis vuU 
aliquid facere et non statim fiat, opertet 
quod vel boc sit propter defectum potenti*! 
qui exspectater remove&dua, wel quia *h 
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ou k cause d'un defaut de puissance, dont l'agent attend l'&oignement, 
ou parce que la vokmle n'est pas encore complete pour faire la chose 
dont il s'agit. La volonte est complete quand elle veut faire telle chose 
absolument et en toutes manieres. Elle est incomplete , au contiaire , 
lorsque quelqu'un ne veut pas fiaire telle chose absolument, inais sous 
une condition qui n'existe pas encore, ou bien en exigeant l'eloigne- 
ment d'un obstacle actuel. Or, il est certain que Dieu a voulu ^terael- 
lement l'existence de tout etre dont il veut l'existence actuelle; car il 
ne peut survenir en lui aucun mouvement nouveau de la volonte. Sa 
puissance ne souffre egalement ni defaut ni empecheraent , et il serait 
absurde de dire qu'il a attendu quelque chose pour produire toute la 
creation, puisque rien n'est incree que lui seul [ch. 6 et 15). Done ii a 
donn6 de toute eternity ^existence aux creatures. 

5° L'dtre qui agit par son intelligence ne choisit une chose, de prefe- 
rence a une autre, qua raison dune certaine preeminence de la pre- 
miere sur la seconde. Or, il ne peut y avoir de preeminence Ik ou il ne 
se rencontre aucune difference. Done on ne peut pneferer 1'une k 1'autre 
deux choses qui ne different eutre elles sous aucun rapport, et, par con- 
sequent, Tagent qui est indifferewunent dispose envers toutes les deux 
ne sera pas plus capable d'action que la matiere ; car on doit assimiler 
une telle puissance k celk de la matiere. Or, il est impossible d'etablir 
une difference entre le non-etre et le non-etre. Done il n'y a pas de non- 
fetre qui soit preferable a un autre. II n'y a en dehors de runiversalite 
des etres que la seule eternite de Dieu. Or, on ne peut indiquer dans le 
neant des moments diffierents; en sorte que certaines cho6esdoivent se 
faire plut6t a un instant qu'a un autre. II n'y en a pas non plus dans 



luntas non est oompleta ad hoc faciendum, j 
Dioo autem complementum voluntatis esse, 
quando vult hoc absolute Jaoere oaanihns 
modis; voluntas autem incorapleta est, 
quando aliquis non vult facere hoc absolute, 
sed exsistente aliqua oonditione que non- 
dum adest, vel nisi subtree to impedunento 
quod adest. Constat aut^m quod quidqudd 
Dens nunc volt quod sit, ab eeterno voiuit 
•quod sit ; non enim novui motus voluntatis 
ei advenire potest, nec aliquis defeetus vel 
impedimentum potentiss ejus adesse potuit, 
vel aliquid aliud exspectari potuit ad uni- 
versalis creatures productionem, quum nihil 
aliud sit increatum nisi Ipse solus, ut supra 
(c- 6 et 15) ostensnm est. Necessarium 
igitur videtur quod ab aeterao areaturam in 
esse prodaxerit. 



I 6° Pweterea, Agens per intellect urn non 
prseetigk uauxn alteri nisi propter prceemi- 
nentiam unius ad alteram. Sed ubi nulla 
est differentia, non potest esse pneeminen- 
tia. Ubi igitur nulla est differentia, non fit 
praeelectio unius ad alterum; et propter 
hoc, ab agente ad utrumlfbet se habente 
sequaliter nulla erit actio, sicut nec a ma- 
teria; talis enim potentia assimilatur po- 
tentisB materia?. Non-en tis autem ad non- 
ens nulla potest esse differentia. Unum 
igitur non-ens non est alteri preeKgibile. 
Sed prater to tarn creaturarum universita- 
tem nihil est nssi ssternrtas Dei ; in mhilo 
autem non possunt assignari differentia* 
aliquss momentorum, ut in uno magis 
oporteai aliquid fieri quam in alio *, similiter 
nec in wternitate, qua? tota est unifbrmis 
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l^ternite, qui est tout uniforme et parfaitement simple [liv. i, cli. i 5]. 
Done la volonte de Dieu est egalement dispose? ? pendant toute Teter- 
nite , a produire les creatures. Done il veut, ou que la crea*- * ~— n r 
jamais constitute pendant son eternity, ou bien qu'elle eiif 
Or, sa volonte n'a pas pour objet que la creature ne soit jp* m> • ••nsti- 
tuee pendant son 6ternite, puisque toutes les creatures ont ete formees 
par sa volonte. On arrive done forc&nent, comme on le voif, a con- 
dure que la creature a toujours existe. 

6° Ce qui existe pour une fin tire sa necessity de la On, et cela a lieu 
surtout pour ce qui se fait volontairement. D est done indispensable 
que, la fin restant la mfone, les Stres qui existent pour cette fin perse- 
verent dans le meme 6tat, ou se produisent de la mdme maniere, a 
moins qu'il ne s'etablisse un nouveau rapport entre eux et leur fin. Or, 
la fin des creatures qui procedent de la volonte de Dieu est la bont^ 
divine; car elle seule peut 6tre la fin de la volonte de Dieu. Si done la 
bonte de Dieu, envisagee en elle-m6me et comparee a sa volonte, reste 
eternellement la mSme , il parait en resulter que les creatures sont 
appel&s k Texistence de la m6me maniere pendant toute l'eteraite; 
car on ne saurait affirmer qu'il est survenu un nouveau rapport entre 
elles et leur fin , si Ton pretend qu'elles n'ont absolument pas existe 
avant un certain temps dans lequel on suppose qu'elles ont commence 
d'etre. 

7o En affirmant que la bonte de Dieu atteint le plus haut degre de 
la perfection, on ne veut pas dire que tout procede de lui a cause de sa 
bonte , de telle sorte quelle re$oive quelque accroissement de la pail 
des creatures ; mais il en est ainsi, parce que e'est le propre de la bonte 



et sixnpliciter, ut ostensum eat (1. I, c. 15). 
Relinquitur igitur quod voluntas Dei se 
sequaliter habet ad producendum creatnram 
per totam ceternitatem. Aut igitur voluntas 
sua est de hoc quod nunquam creatura sub 
seternitate ejus constituatur, aut quod sem- 
per constet. Non est autem voluntas ejus 
de hoc quod nunquam creatura sub ejus 
esse flsterno constituatur, quum pateat 
creaturas voluntate ejus esse institutas. 
Relinquitur igitur de necessitate, ut vide- 
tur, quod creatura semper fuit. 

6° Adhuc, Ea quae sunt ad finem neces- 
sitatem habent ex fine, et maxime in his 
quae voluntate aguntur. Oportet igitur 
quod, fine eodem modo se habente, ea quae 
sunt ad finem eodem modo se habeant vel 
producanttur, nini ndveniat nova habitudo 



eorum ad finem. Finis autem creatarorum 
ex divina voluntate procedentium est diviua 
bonitas, quae sola potest ease divinas volun- 
tatis finis. Quum igitur divina bonitas in 
tota ceternitate eodem modo se habeat in 
se et in comparatione ad divinam volnnta- 
tem, videtur quod eodem modo creature in 
esse producuntur a divina voluntate in tota 
aeternitate ; non enim potest did quod ali- 
qua nova relatio eis advenarit ad finem, si 
penitus ponatur non fuisse ante aliquod 
determinatam tempus a quo incepisse po- 
nuntur. 

70 Adhuc, Quum bonitas divina perfec- 
tissima sit, non hoc modo dicitur quod om- 
nia a Deo processerunt propter bonitatem 
ejus ut ei aliquid ex creatnris accresceret, 
sed quia bonitAtis est ut seipsam comrnii- 
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de se communiquer, autant que le permet la nature de FStre dans le- 
quel elle se manifeste. Or, puisque tous les 6tres participent a la bonte 
de Dien ^n tant qu'ils ont l'existence, plus leur durec sera longue, et 
pj • i- o:*+ participation sera complete. C'est pour cela que Ton regarde 
co A . in l^tre [me] kernel d'une espece (2). Or, la bonte divine 
est . Done il lui appartient de se communiquer infiniment , et 
non pas ^eulement pendant im temps determine. Done la bonte divine 
paralt cfemander qu'il y ait eu eternellement quelques creatures. 

Tels sont les arguments pris en Dieu lui-m6me , et au moyen des- 
quels on semble prouver qu'il a existe des creatures pendant toute 
TSternite. 



CHAPITRE XXXm. 
Rations prises dans les eriatures. 

On apporte encore d'autres raisons prises dans les creatures elles- 
m&nes, et qui paraissent d^montrer la roSroe chose. 

i° II est impossible que ce qui n'a aucune puissance pour le non- 
6tre n'existe pas. Or, il y a des creatures qui n'ont aucune puissance 
pour le non-tHre. En eflet, une telle puissance ne peut se rencontrer 
que dans les Stres qui ont une matiere soumise a la contrartete ; car la 

(2) Vetre de 1' espece est eternel, parce qu'il n'est autre que 1' essence, et que les es- 
sences sont (Sternelles. LVfr* individuel est transitoire, parce que l'individu lui-m&ne est 
contingent. Le premier est quelque chose de divin , non pas qu'il fasse partie de l'etre 
de Dieu, mais en ce sens que les essences sont en Dieu et qu'elles ont avec lui ce teait 
de resserablance, qu'elles sont increees, et, par consequent, Iternelles. 



nicet prout possibile est in quo bonitas ma- 
nifestatur. Quum autem omnia bonitatem 
Dei participent in quantum habent esse, 
secundum quod diuturniora sunt, magis 
bonitatem Dei participant ; unde et esse 
perpetuum speciei dicitur divinum esse. 
Bonitas autem divina infinite est. Ejus igi- 
tur est ut se in infinitum communicet, non 
aliquo determinato tempore tan turn. Hoc 
igitur videtur ad divinam bonitatem perti- 
nere ut creature aliquse ab aterno fuerint. 

Ifcec igitur sunt ex parte Dei accepta, 
per qua videtur quod creature semper fue- 
rint. 

T. I. 



CAPUT XXXIII. 
Rationet ex parte creaturarum ewnpto. 

Sunt autem et alia ex parte creaturarum 
accepta, qua? idem ostendere videntnr. 

lo Quae enira non habent potentiam ad 
non-esse, impossibile est ea non esse. Qua?- 
dam autem sunt in creaturis in quibus non 
est potentia ad non-esse, non enim potest 
esse potentia ad non-esse nisi in illis qua* 
habent materia m contrarietati subjectam ; 
potentia enhn ad esse et non-esse est po- 
tentia ad privationem et formam, quorum 
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puissance d'etre et de n'&re pas est la puissance de subir la privation 
et de recevoir la forme qui ont pour sujet la matiere , et la privation 
est inseparable d'une forme contraire , puisque la matiere ne peut 
exister absolument sans forme. Or, on trouve des creatures dont la 
matiere n'est pas sottmise k la contrariety, ou parce qu'elles sont tota- 
lement s£par6es de la matiere, comme les substances intellectuelles, 
ainsi que nous le demontrerons plus loin [ch. 50], ou parce qu'elles 
n'ont aucun principe contraire : tels sont les corps celestes; et ce qui 
nous le prouve, c'est que leur mouvement n'est pas contrarte par un 
autre. Done certaines creatures sont dans Fimpossibilit£ de ne pas 
exister. Done elles existent n6cessairement toujours. 

2° La duree de l'existence de chaque chose est dans une proportion 
exacte avec sa puissance d'exister, a moins qu'elle ne soit violemment 
d&ruite , comme cela arrive quelquefois. Or, il y a des creatures qui 
ont la puissance d'exister, non pour un temps determine seulement , 
mais pour toujours. De ce nombre sont les corps celestes et les sub- 
stances intellectuelleS) qui sont incorruptibles , puisqu'il n'y a pas en 
eux de principes contraires. Done il leur appartient d'exister toujours. 
Or, ce qui commence k 6tre n'existe pas toujours. Done il ne leur con- 
vient pas de commencer a exister. 

3° Toutes les fois qu'un 6tre est soumis k un nouveau mouvement, 
le moteur et le sujet qui est mil sont n^eessairement, lorsque ce mou- 
vement est produit, dans une disposition autre que pendant le temps 
qui l'a precede; car il survient une certaine habitude ou relation entre 
le moteur et son mobile, lorsqu'il le meut actuellement. Or, ime rela- 
tion nouvelle ne peut commencer k exister sans qu'il y ait changement 
dans les deux extremes, ou au moins dans Tun des deux, et ce qui se 
tttmve actuellement dans d'autres conditions que par le pass6 est sou- 



subjectum est materia ; privatio vero sem- 
per adjongitur forms contrarhe, quum im- 
possibile sit materiam esse absque omni 
forma. Sed qusedam creature stint, in qui- 
bus non est materia contrarietati subjecta, 
vel quia omnino non habent materiam, sicut 
substantias intellectual es, ut infra (c. 50) 
ostendetur, vel [quia] non habent contra- 
rium, sicut corpora ccelestia, quod eorum 
motns ostendit, qui contrarium non habet. 
Quasdam igitur creaturas impossibile est 
non esse; ergo eas nccesse est semper esse. 

2* Item, Unaquseque res tantnm durat 
in esse quanta est sua virtus essendi, nisi 
per aootfens, sicut in his quae violenter cor- 



rumpuntur. Sed quaedam creature sunt, 
quibus inest virtus essendi non nd ab'quod 
determinatum tern pus, sed ad semper ee- 
sendum, sicut corpora coelestia et in tell ec- 
tuales substantia;; incorruptibiliaenimsunt, 
quum contrarium non habeant. Relinquitur 
igitur quod eis com petit semper esse. Quod 
antem incipit esse non semper est. Eis ergo 
non competit ut esse incipiant. 

3° Adhuc, Quandocumque aliqnid de 
novo incipit moveri, oportet quod movens 
vel motum vel utrumque aliter se habeat 
nunc quando est motus, quam prius quando 
non erat motus ; est enim habitudo vel re- 
latio qucedam moventis ad motum, seeun- 
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mis au mouvement. Done le nouveau mouvement doit etre precede 
d'un autre-qui a pour sujet le mobile ou le moteur. Done tout mouve- 
ment est kernel, ou bien succede k un autre mouvement. Done le 
mouvement a toujours existe. Done il y a toujours eu des mobiles, et 
par consequent des creatures; car Dieuest absolument immobile [ou 
immuable] [liv. i, eh. 13]. 

4« Tout agent qui produtt quelque chose de semblable a lui-mfime 
tend a conserver dans Tespfece Fexistence perpetuelle, qui ne peut se 
conserver dans Tindividu. Or, une tendance de la nature ne peut etre 
vaine. Done les espfcees qui peuvent se reproduire par la generation 
doivent etre eternelles. 

5* Si la dur6e du temps est perpetuelle , le mouvement sera aussi 
perpetuel, puisque le temps est la mesure du mouvement. D'ou il suit 
que les mobiles participeront k cette perpetuite; carle mouvement est 
Tacte du mobile. Or, le temps doit avoir une dur6e perpetuelle. On ne 
conpoit pas , en effet , de temps sans un instant actuel, de m£me que 
la ligne ne saurait se concevoir sans le point, et Tinstant actuel est la 
flndu passe et le commencement du futur; car telle est sa defini- 
tion (1). Ainsi tout instant actuel est precede d'un temps passe , et il 
en vient un autre apres lui. Par consequent, aucun instant ne peut 
fttre le premier ni le dernier. Done les mobiles, qui sont des substances 
creees, existent de toute eternite. 
6 # Tout doit etre ou affirme ou nie. Si done, aprts avoir nie une 

(l) Ipsura mmc continuatio temporis est. Pr»teritum enim et accident tempos con* 
jungit, atque ultimum omnino temporis est. Est enim hujus quidem prinoipium , illius 
autem finis (Arist. Phyt, it, c. 13). 



dum qaod est movens acta; relafeio autem 
nova non imripit sine matatione utriusque 
vel al terms saltern extremorum. Qaod au- 
tem se alitor habet nunc qnam prius, mo- 
vetur. Ergo oportet, ante motum qui de 
novo incipit, alium motum prasoedeie in 
mobili Tel in moveaete. Oportet igitur quod 
quilibet motus vel sit w tenuis vel habeat 
alium motum ante se. Motus igitur semper 
fait; ergo et mobilia ; et sic creator as sem- 
per fuerunt; Dens enim omnino immobilis 
est, ut ostensum est (1. I, c. 13). 

4° Prae teres, Omne agens quod generat 
sdbi simile intendit oonservare esse perpo- 
tuum in specie quod non potest conservari 
in individuo. Impossibile est autem naturse 
appetitum vanum esse. Oportet igitur quod 
rerun generabitium species sinf*ptrpetti83. 



5° Adhuc, Si tempus est perpeSuum, 
oportet motum esse perpetuum quum sit 
numerus motus, et per oonsequens mobi- 
lia esse perpetua, quum motus sit actus 
mobilis. Sed tempus oportet esse perpe- 
tuum ; non enim potest intelligi esse tem- 
pus quin sit nunc, sicut linea non potest 
intelligi sine punoto ; nunc autem semper 
est finis prssteriti et prinoipium faturi, bssc 
enim est diffinitio ipsius mmc; et sic quod- 
libet mmc datum habet ante se tempus 
prius et [post sc] posterius, et ita nullum 
potest esse priroum neque ultimum. Relin- 
quitur igitur quod mobilia, quse sunt sub- 
stantia create, sint ab esterno. 

6° Item, Omne oportet vel affirmare vel 
nsgare. Si igitur ad negatkmem alioujus 
sequitur ejus positio, oportet Ulud ease 
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chose, on est oblige de la supposer, cetle chose est n6cessairement tou- 
jours. Or, c'est ce qui a lieu pour le temps. Ea effet, si le temps n'a 
pas toujours ete, il faut considerer sa non-existence ayant son exis- 
tence, figalement, s'il n'est pas toujours futur, sa non-existence doit 
fitre posterieure a son existence. Or, il ne peut y avoir priority et pos- 
teriority quant a la duree , sans que le temps existe; car le temps est 
le nombre de ce qui est avant et de ce qui vient apres, et ainsi il est 
n^cessaire que le temps ait ete avant de commencer, et qu'il doive 
exister apres avoir cesse. Done le temps est necessairement eternel. 
Or, le temps est un accident qui ne peut 6tre sans sujet, et ce sujet 
n'est pas Dieu, qui est au-dessus du temps, puisqu'il est compl&ement 
immuable [liv. i , cb. 13 et 15]. Done il existe une substance cre£e 
eternelle. 

7° Il y a une multitude de propositions qui sont telles que celui qui 
les nie ne peut eviter de les supposer. Si quelqu'un, par exemple, nie 
que la v6rite existe, il etablit son existence, puisqu'il affirme que sa 
proposition negative est vraie. II en est de m£me, si Ton nie ce prin- 
cipe, que les deux termes de la contradiction ne sont pas vrais en m6me 
temps; car celui qui nie pretend que sa negation est vraie et que l'af- 
flrmation opposee est fausse , et , par consequent , que la negation et 
Tafflrmation ne sont pas vraies en mAme temps, appliqutes au m£me 
objet. Si done la chose que Ton suppose inivitablement en la niant 
doit exister toujours , comme nous venons de le montrer, il s'ensuit 
que ces propositions et toutes celles qui en d^coulent sont 6ternelles. 
Or, ces propositions ne sont pas Dieu. Done il y a necessairement quel- 
que chose d^ternel en dehors de Dieu. 



semper. Tempus autem est hujusmodi ; 
nam, si tempos non semper fait, est acci- 
pere prius non-esse ipsius qnam esse; et 
similiter, si non semper sit futurum, opor- 
tet quod non-esse ejus sit posterity ad esse 
ejus. Prius autem et posterius non poteBt 
esse secundum durationem, nisi tempus sit; 
nam numerus prions et posterioris tempus 
est ; et sic oportebit tempus fuisse antequani 
inciperet, et futnrnm esse postquam desi- 
nat. Oportet igitur tempus esse sternum. 
Tempus autem est accidens, quod sine 
subjecto esse non potest ; subjectum autem 
ejus non est Deus, qui est supra tempus, 
quum sit omnino immobilis, ut probatum 
est (1. i t c. 13 et 15). Relinquitur igitur 
aliquam substantiam creatnm esse wter- 
nam. 



7° Amplius, Multse propositiones sic se 
habent quod qui eas negat oportet quod ponit 
veritatem esse ; ponit enim suara negativam 
esse veram quam profert ; et simile eat de eo 
qui negat hoc principium : Oontradictionem 
non esse simul veram; negans enim hoc 
dicit negationem quam ponit esse veram , 
oppositam autem affirmationem falsam, et 
sic non de eodem utrumque verifioari. Si 
igitur id, ad cujus remotionem seqnitur sua 
positio, oportet esse semper, ut probatum 
est, sequitur quod pnedictte propositiones 
et omnes que ex his sequantur sint tem- 
pi ternae. Hs3 autem propositiones non sunt 
Deus. Ergo aliquid oportet prater Deum 
esse leternum. 

H» igitur et bnjnsroodi rationef rami 
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On peut done tirer des creatures ces arguments et d'autres sembla- 
bles, pour demontrer qu'elles ont toujours exists. 



CHAP1TRE XXXIV. 

Ration* prises dans la creation . 

La m£nie proposition se prouve encore par les raisons suivantes , 
prises dans la creation : 

1° II est impossible qu'une chose afflrniee communement par tous 
soit fausse en tous points; car une opinion fausse indique une sorte 
d'infirmite de Intelligence, de mSme qu'un jugement faux, porte sur 
Fobjet propre tfun sens, ne peut provenir que de Tinflrmite de ce sens. 
Or, uu defaut ne se rencontre que par accident; car il est en dehors 
des vues de la nature , et ce qui se rencontre par accident ne peut 
exister toujours et chez tous les etres. Par exemple , le jugement que 
Ton porte sur les saveurs, et qui est conflrme par le gofit universel, ne 
peut se trouver faux; il est egalement impossible que tous ceux qui se 
prononcent pour la verite soient ensemble dans rerreur. Or, e'est un 
sentiment commun, parmi les philosophes, que rien ne se fait de 
rien (1). Done il doit 6tre vrai. Si done quelque chose est fait, cela est 
fait necessairement de quelque chose, et si ce quelque chose a ete fait, 

(1) At substantiam etiam etquiecumque alia simpUcitcr sunt, exsubjecto fieri aliquo, 
patefiet sane diligenter consideranti. Semper enim est aliquid, quod subjicitur, ex quo 

generatur id quod fit Ex non ente nihil fieri potent ; aliquid enira-fcubjiciatur oportet 

(Arist. Phys. I, c. 7 et 8). 



poasunt ex parte creaturamm, quod crea- 
tursB fuerunt semper. 



CAPUT XXXIV. 
Bottom* svmptw ex part* factionis. 

Possuntautem sumi alias rationeaex parte 
ipaius factionis, ad idem ostendendum. 

1° Quod enim ab omnibus communiter 
dicatur, impossibile est totaliter ease fal- 
sum ; falsa enim opinio infirmitaa qussdam 
intellectus est, aicut et falsum judicium de 
sensibili proprio, ex inn imitate sensu* acci- 



dit. Defectus autem per aocidens sunt, 
quia (sunt] prater nature intentionem; 
quod autem est per accidens, non potest 
esse semper et in omnibus ; sicnt judicium 
de saporibus, quod ab omni gustu datur, 
non potest esse falsum, ita judicium, quod 
ab omnibus de veritate datur, non potest 
esse erroneum. Communis autem sententia 
est omnium philosophorum, ex nihilo nihil 
fieri (Arist. Physio. I, c. 7 et 8). Oportet 
igitur esse verum. Si igitur aliquid est fac- 
tum, oportet ex aliquo esse factum; quod 
si etiam factum ait, oportet etiam et hoc 
ex alio fieri. Non potest autem hoc io infi- 
nitum procedern , quia sic nulla generatio 
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a son tour, il a ete fait aussi necessairement de quelque autre chose. 
Or, on ne peut remonter ainsi jusqu'a Tinflni; car il n'y aurait aucuue 
generation complete, puisqu'il n'est pas possible d'aller au-del& de ce 
qui est inflni. On devra done arriver a un 6tre premier, qui n'a pas 
et6 fait. Or, tout etre qui n'a pas toujours et6 a necessairement 6t6 fait. 
Done celui dont tous les autres ont primitivement et6 faits est eternel. 
Or, cet £tre n'est pas Dieu; car Dieu ne saurait 6tre la matiere d'aucune 
chose [liv. i, ch. 17]. Done il existe en dehors de Dieu quelque chose 
d'eternel, savoir la matiere premiere. 

2° Tout etre qui ne se trouve pas actuellement dans le m&ne etat 
qu'auparavant a certainement subi quelque changement ; car le mou- 
vement consiste dans la difference de l'etat present avec T6tat pass6. 
Or, ce qui commence de nouveau a exister n'est pas maintenant dans 
les m6mes conditions oix il se trouvait auparavant. Done e'est le r6- 
sultat d'un certain mouvement ou changement. Or, tout mouvement 
ou changement a un sujet; car e'est Tacte du mobilp. Et comme le 
mouvement est ant^rieur k ce qui se fait par le mouvement, puisque 
cet objet en est le terme, il existe de toute necessite, avant l'3tre qui 
est fait, un sujet mobile. Comme aussi on ne peut remonter jusqu'i 
rinfini, il faudra arriver a un premier sujet qui n'a pas une existence 
nouvelle, mais qui existe toujours. 

3° Tout ce qui commence a exister avait une existence possible 
avant d'exister reellement; car si un tel etre n'avait pas la possibilite 
d'exister, il etait dans la necessite de n'exister pas. Par consequent, il 
serait reste eternellement a l'etat de non-6tre, et jamais il n'aurait 
commence d'etre. Or, ce qui a la possibilite d'exister est un sujet qui 
est un 6tre en puissance. Done il doit exister avant tout ce qui 



compleretur, quum non sit possibile infinita 
transiro. Oportet igitur devenire ad aliquod 
primum quod non sit factum. Orana autem 
ent quod non semper fuit, oportet esse fac- 
tum. Ergo oportet illud ex quo omnia 
primo tiunt, esse sempiternum. Hoo autem 
non est Deus, quia ipse non potest esse 
materia alicujus rei, ut probatum est (1. I, 
c. 17). Belinquitur igitur quodaliquid extra 
Deum sit ttternum, scilicet materia prima. 

2° Amplius , Si aliquid non se babet eodem 
modo nunc et prius, oportet illud esse ali- 
qualiter mutatum; hoc enim est moveri, 
non eodem modo se nunc et prius habere. 
Omne autem quod de novo incipit esse, non 
eodem modo se habet nunc et prius. Opor- 
tet igitur hoc per aliquein motum vel mu- 



tationem accidere. Omnia autem motus 
vel mutatio in aliquo subjecto est ; est enim 
actus mobilis. Quum autem motus sit 
prius eo quod fit per motum (quum ad hoe 
terminetur motus), oportet ante quodlibet 
factum prseexsistere aliquod subjectum mo- 
bile ; et quum hoc non ait possibile in infi- 
nitum procedere, oportet devenire ad aliquod 
primum subjectum aon du novo indpiens, 
sed semper exsistens. 

goAdhuc, Omne quod de novo esse iarfpit, 
antequam asset, possibile erat ipsum esse; 
si enim possibile son erat ipsum ewe ne- 
cease erat bob esse ; et sic semper fuisset 
non ens, et numquam esse incepisset. Sed 
quod est possibile esse , est subjectum po- 
tentiates. Opoctet igitur, ante q%wcKbet dt 
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commence un sujet qui soit un 6tre en puissance. £t parce qu'on ne 
peut remonter jusqu'a rinflni, il fai^t ^rriver k supposer un premier 
sujet qui n'a pas commence d'exister. 

4° Aucune substance n'existe Hindis qu'elle se fait; car elle se fait 
pour exister, et elle ne se ferait pas si elle etait deja. Mais tandis 
qu'elle se fait, il doit y avoir quelque chose comme sujet de la crea- 
tion; car la creation etant un accident, elle ne peut exister sans sujet. 
Done il y a un sujet qui preexiste a tout ce qui se fait; et comme ceja 
ne saurait sp multiplier a Finfini, il resulte que le premier sujet n'a 
pas 6te fait, mais qu'il est eternel. 11 s'ensuit de plus qu'il y a quelque 
chose d'eternel en dehors de Dieu, puisqu'il ne peut 6tre sujet de la 
creation ou du mouvement. 

Telles sont le$ raisons que plusieurs regardent comme demonstra- 
tives, et au moyen desquelles ils pretendent prouver que les 6tres 
cr66s ont toujours 6te. lis contredisent en cela la foi catholique, qui 
enseigne que rien n'a exists de toute eternite, si ce n'est Dieu, et que 
tous les 6fres ont commence & exister, excepte Dieu* qui est seul 
eternel. 



CHAPITRE XXXV. 
Rtponse aua arguments tirtt de Dieu. 
Nous avons done, apres est expose, a demontrer que Ton n'est au- 



dovo incipiens, praeexsistere subjectum po- 
tentia ens ; et quum hoc in infinitum pro- 
cedere non possit, oportet ponere aliquod 
primum subjectum quod non ineeperit esse 
de novo. 

4° Item, Nulla substantia permanens 
est , dum fit ; ad hoc enim fit ut sit ; non 
eoim fieret, si jam esset. Sed dum fit, 
oportet aliquid esse quod sit factionis sub- 
jectum; non enim factio, quum sit acci- 
dens , sine subjecto esse potest. Omne 
igitur quod fit habet aliquod subjectum 
praexsistens ; et quum hoc in infinitum 
ire non possit, sequitur primum subjectum 
non esse factum, sed sempiternum ; ex quo 
ulterius sequitur aliquid prater Deum esse 



ssternum, quum ipse subjectum factionis 
aut motus esse non possit. 

Hse igitur sunt rationes quibus aliqui, 
tanquam dsmonstrationibus inhsBrentes, di- 
cant necessarium esse res creates semper 
fuisse ; in quo fidei catholics* contradicunt, 
qua? ponit nihil prater Deum semper fuisse, 
sed omnia ease oospisse prater unum Deum 
sternum. 



CAPUT XXXV. 
Sotytiq raiionwn *ump4ar*m •* p*** 

Oportet igitur ©stendere ^ramisaas fr 
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cunement force de tirer des conclusions semblables des raisons alle- 
guees, el surlout de celles qui sont prises dans Fagent. Gar : 

1© De ce que les effels qui ont Dieu pour cause commencent a 
exister, il ne s'ensuit pas que Dieu entre en mouvement essentielle- 
ment ou par accident , ainsi qu'on veut Tetablir par la premiere rai- 
son. La nouveaute d'un effet peut, il est vrai, devenir le signe d'un 
changement de Tagent, «n ce qu'elle indique une action nouvelle ; 
car un agent ne peut faire une action nouvelle sans etre mft en quel- 
que maniere, en passant, au moins, du repos k Taction. Cependant, la 
nouveaute d'un effet divin ne denote pas une action nouvelle en Dieu, 
puisque son action est son essence [liv. i, c. 45]. Done on ne peut 
s'en servir pour prouver qu'il y a changement en Dieu lorsqu'il agit. 

2° Quoique Taction du premier agent soit Sternelle, on n'en peut 
pas conclure que son effet est aussi Sternel, comme on le fait par le 
second argument. Nous avons, en effet, demon tr6 plushaut [ch. 23] 
que Dieu agit volontairement en produisant les etres, sans cependant 
qu'il y ait en lui une certaine action moyenne, ainsi que cela a lieu en 
nous, en qui Taction de la vertu motrice tient le milieu entre Tacte de 
la volonte et son effet, comme nous Tavons prouve precedemment ; 
mais Tacte de son intelligence et de sa volonte est necessairement le 
meme que son acte createur. Or, Teffet provient de Tintelligence 
et de la volonte, k raison de la determination de Tintelligence 
et du commandement de la volonte. Et si e'est Tintelligence qui 
determine qu'une chose doit 6tre faite et toute autre condition 
necessaire a son existence, elle lui fixe aussi un temps; car un art 
quelconque ne determine pas seulement que telle chose doit 6tre, 



tiones non ex necessitate concludere, et 
primo iLlas quae ex parte agentis sumun- 
tur. 

lo Non enim oportet quod per se vel 
per aeddens Dens moveatur, si effectus 
ejus de novo incipiunt esse, nt prima ratio 
procedebat. Novitas enim effectus indicare 
potest mutationem agentis, in quantum 
demonstrat novitatem actionis; non enim 
potest esse quod in agente sit nova actio, 
nisi aliquo modo moveatur , saltern de otio 
in actum. Novitas autem divini effectus 
non demonstrat novitatem actionis in Deo, 
quum actio sua sit sua essentia, ut supra 
ostensum est (1. i, c. 45). Unde neque no- 
vitas effectus mutationem Dei agentis de- 
raonstrare potest. 



20 Nec tamen oportet quod, si primi 
agentis actio sit seterna, ejus effectus sit 
eternus, ut secunda ratio concludebat. 
Ostensnm est enim supra (c. 23) quod Deus 
agit voluntarie in rerum productione , non 
autem ita quod sit aliqua actio ipsius media, 
sicut in nobis actio virtutis motivae est 
media inter actum voluntatis et effectum, 
ut in prsecedentibus ostensum est; sea* 
oportet quod suum intelligere et velle sit 
suum facere ; effectus autem ab intellectu 
et voluntate sequitur , secundum deterrai- 
nationera intellectus et imperium voluntatis. 
Sicut autem per intellectum determinatar 
rei factio et qusecumque alia conditio, ita 
et pra&scribitur ei tempus ; non enim solum 
ars determinat ut hoc tale fit , sed ut tunc 
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mais aussi qu'elle doit Stre a tel instant. Le medecin, par exemple, 
indique le moment ou Ton devra administrer la boisson qu'il pres- 
ent. C'est pourquoi, si 1'acte de la volonte divine etait efficace par lui- 
meme pour produire son effet, il s'ensuivrait qu'il y aurait un effet 
nouveau, existant en vertu d'une volonte ancienne sans aucune action 
nouvelle. Rien done n'empfiche d'aftirmer que Taction de Dieu s'est 
faite de toute eternite, quoique l'effet qui en resulte ne soit pas eter- 
nel, mais existe dans le moment qu'il a fixe eternellement. 

3° II resulte encore evidemment de la que si Dieu est une cause 
suffisante pour appeler toute chose k l'existence, on n'est cependant 
nullement force de dire que l'effet qu'il produit est eternel comme lui : 
conclusion que Ton essaie d'etablir par la troisieme raison. Car, en sup- 
posant que la cause est suffisante, l'effet se trouve, par la m6me, sup- 
pose, mais non un effet Stranger a la cause, puisque, dans ce cas, elle 
serait insuffisante, comme si, par exemple, un corps chaud ne com- 
muniquait pas sa chaleur. Or, l'effet propre de la volonte, e'est que la 
chose mSme qu'elle veut existe, et s'il existait autre chose que ce que 
la volonte a voulu, on ne pourrait voir en cela un effet propre de cette 
cause, mais il lui serait etranger. Pour ce qui regarde la volonte, ainsi 
que nous l'avons d6ja dit, de m6me qu'elle veut que telle chose soit, 
ainsi elle veut qu'elle soit a tel instant. D'ou il suit qu'il est n^cessaire, 
pour que la volonte soit cause suffisante, que l'effet existe quand la 
volont6 veut qu'il soit, et dans le moment meme qu'elle a fixe pour 
son existence. II en est autrement pour les effets qui procedent de 
causes qui agissent naturellement , parce que toute action de la nature 
est conforme a sa maniere d'etre, et par consequent, l'effet suit la 
cause aussitdt qu'elle existe. Quant a Taction de la volonte, elle n'est 



sit, sicut medicos at tunc detur potus; 
undo, si ejus velle per se esset efficax ad 
effectum producendum, sequeretur de novo 
effectus ab antiqua voluntate, nulla actione 
de novo exsistente. Nihil igitur prohibet 
dicere actionem Dei ab seterno fuisse, 
effectum autem ejus non ab seterno, sed 
tunc quum ab seterno disposuit. 

3° Ex quo etiam patet quod , etsi Deus 
sit sufficiens causa productions re rum in 
ease, non tamen oportet quod ejus effectus 
seternus ponatttr, eo exsistente seterno, ut 
tertia ratio concludebat. Posita enim causa 
sufficiente, pooitur ejus effectus, non au- 
tem effectus extraneus a causa ; hoc enim 
esset ex insufficient!* causss, ac si calidum 



non calefaceret Proprius autem effectus 
voluntatis est ut sit hoc quod voluntas vult ; 
si autem aliquid aliud esset quara voluntas . 
velit, non poneretur effectus proprius causae, 
sed alienus ab ea ; voluntas autem , sicut 
dictum est, sicut vult hoc esse tale, ita 
vult hoc esse tunc; unde oportet, ad hoc 
qoud voluntas sit sufficiens causa, quod effec- 
tus sit quando v6luntas est ut sit et quando 
voluntas effectum esse disposuit. In his au- 
tem quae a causa rfaturaliter agente proce- 
dunt, sec us est, quia actio naturae est 
secundum quod ipsa est; unde ad esse 
causae sequi oportet effectum. Voluntas 
autem agit non secundum modura sui esse, 
sed secundum modum sui propositi; et 
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pas seuleiuent conforme a sa maniere d'etre, mais encore au dessein 
qu'ellQ a forme. C'est pourquoi, de m£me que reflet nalurel d un 
agent est une consequence de l'existence de (jet agent, s'il est suf- 
lis&nt, de raSrne aussi reflet de regent qui opere au moyen de ia vo- 
lont£ e§t une suite du dessein qui le dirige. 

4° Jl est clair egalemept que {Wet resultant de la volenti divine 
u'est soumis a aucuq retard, quoiqu'il n'ait pas toujours existe 
vertu d'une volition qui ^it actueJlement decrete son existence ; cs 
que Ton a voulu faire ressprtir de la quatrieme raison. Car la volonte 
divine q'a pas seulement pour objet de youlQir I'existence d'un effet, 
piais encore qu il existe a tel instant. Done Ja decision de la volonte, 
qui e$t que 1$ creature soit dws tel temps, ne soitfFre pas de retard, 
puisque la creature a commence d'exister quand Dieu l'a eternelle- 
ment decrete. 

5° II n'y .a pas lieu de disttfiguer, comme on le fait dans le cin- 
quieme argument, diflerentes parties d'une certaine dur6e qui a pre- 
cede le commencement de la creature ; car ce qui n'est rien n'a ni 
raesure ni duree. La dur£e de pieu, qui est Teterniti, n'a pas de par- 
ties; mais elle est absolument simple et n'admet ni priorite ni poste- 
riority puisque Dieu est ipotj?i|i&ble : verite que nqus avons demon- 
tree [liv. i, c. 13 et 15]. Done on ne pent comparer le commencement 
de la creature universelle k certaines parties distinct^ d'upe mesure 
[ou dur6e] priexistante, avec lesquelles ce commencement puisse 
jyoir un rapport de ressemblance et de dissemblance, en sorts qu'il y 
ait necessairement (Jans 1'agent une raison qui l'a d6termin6 a donner 
Texistence h la creature <J#ns tel instant precis de cette dur^e, et non 
dans \ty autre instant qui a prec6d6 ou suivi. Cette raison strait in- 



*We, eicui efactus naturalis agentis sequi- 
tur esse agent is, si sit sufficient, ita effec- 
to* ag*ntie per votantatem sequitur modnm 
propositi. 

4° Ex his etium patet quod divines vo- 
luntatis non retardator effectus , quamvis 
nan aampar fuerit , voluntate de eo exsis- 
tenia, ut qoarta ratio proponebat. Nam 
sub voluntate divina cadit non solum quod 
ejus effectus sit, sed quod tunc sit. Hoc 
igjtur votitum quod est tunc creaturam 
ease, non retardatur ; quia tunc incepit 
oreatura ease, quando Deus ab seterno dis- 
posuit. 

5° Non est autem, ante totius creatures 
inchoatioawm , &vereitate« aliqaam partium 



aUoajus dqrattomi aceipere, ui in qointa 
rationa supponebetur. Nam nihil mansumn 
non habet nto d&xationem. Dei autem du- 
ratio, qua est SBtarnitas, bob habat partes, 
sed est simplex omnino , non habeas prius 
et poateriue, quum Deus sit ixnmobilu, ut 
ostenaum est (1. i, c. Id et 16). Hon est 
igitur oomparare inchoatioaem totius crea- 
ture ad aliqua dirersa aignata in aliqus 
prssexaistente manaura , ad quae initium 
creaturarum aimiliter a 
possit habere, ut opoiteat 
apud agentam quare in hoo signato illiof 
durattonis creaturam in ease produxerit, et 
non in alio prsBcedenti vel sequent! ; qu»- 
quidem ratio taqnireretur, si alia duratio 
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dispensable, & la verity, s'il y avait reellement une durte divisible par 
parties en dehors de l'ensemble des creatures r6elles, ainsi que cela a 
lieu pour les agents particuliers, qui produisent leurs effete dans le 
temps, raais sans produire le temps lui-m6me. Or, Dieu a donn6 si^ 
multan6ment l'existence h la creature et au temps. U est done inutile 
de rechercher la raison qui Ta porte a agir maintenant et non aupara- 
vant, raais seulement pourquoi il n'a pas toujours agi. 

Les m£mes observations sappliquent egalement a la question diji 
lieu. De mSme, en effet, que chacuo des corps existe dans un temps 
precis, de m&me aussi ils sont tous produits dans un lieu d£ter-> 
min£ ; et parce quele temps et le lieu qui les renferment sont pour eux 
extrinseques, il doit y avoir une raison pour laquelle ils ont 6t6 pro- 
duits dans tel temps et dans tel lieu plutAt quen un temps et un lieu 
differents. Lorsqu'il s'agit du ciel, en dehors duquel il n'y a plus de 
lieu et avec lequel a 6t6 produit le lieu de chaque chose, il serait su- 
perflu d'examiner pourquoi il a et6 plac6 ici plutftt que la; car plu^ 
sieurs ayant cru devoir 6emettre a la recherche de cette raison, ils fie 
sont 6gares au point de regarder les corps comme inflnis. 

II faut se tenir sur la mfime reserve a propos de la creation univer* 
selle, en dehors de laquelle il n'y a pas de temps, puisque le temps a 
et6 cr£6 avec elle, et ne faire aucun effort pour d6couvrir le motif qui 
Pa fait exister maintenant et non auparavant, de peur d'etre amene a 
conclure que le temps est infini. Mais il suftlt de con6iderer pourquoi 
elle n'a pas toujours et6; pourquoi elle a existe apres avoir 6\A privie 
de Texistence ; ou, ce qui revient au mime, pourquoi elle a eu quel- 
que commencement. 

6° Le sixieme argument soulevait ces questions en s'oecupant de la 



in partes divisibiles asset prater toiam 
areata ram prod uc tarn, sicut aooidit in par- 
ticularihus agentibus, a quibus produeitur 
effectus in tempore, non autem ipsum tem- 
pus . Deus autem simul in esse produxit et 
creataram et tempus. Non est igitnr ratio 
quare nunc et non prius in hoc consideran- 
da, sed solum qmare non semper, sicut per 
simile in loco apparet; particularia enim 
corpora, sicut in tempore deternunato, ita 
etiasa in loco determinate producuntur ; et 
quia habent extra se tempus et locum a 
qnibus oontinentur , oportet esse rationem 
quare magi* in hoc loco et in boc tempore 
producuntur quam in alio. In toto autem 
ocelo, extra quod non est locus et cum quo 



universalis locus omnium produeitur, non 
est ratio consideranda quare hie et non ibi 
constitutum est ; quam rationem quia qui • 
dam constderandam putabant, decidsruot 
in errorem ut ponerent infinitum in corpo- 
ribus; et similiter, in prodnctione totins 
creature, extra quam non est tempus et 
cum qua tempus simul produeitur, non eat 
attendenda ratio quare nunc et non prius, 
ut per hoc ducamur ad ooneedendam tem- 
poris infinitajem, sed solum quare non sem- 
per rel quare post non esse vel cum aliquo 
principio. 

6° Ad hoc autem inquirendum sexta 
ratio indueebatur ex parte finis, qui •olu* 
inducere potest necessitatsm in has 
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tin, qui seule peut 6tre le principe de la n^cessite dans les choses pro- 
duites par la volont6. Or, la volont^ divine ne peut se proposer d'autre 
fln que la bonte de Dieu. Lorsqu'elle agit, ce n'est pas pour donner 
l'existence a cette fin, ainsi que le fait Touvrier, dont Taction a pour 
but la formation de son oeuvre; car cette bonte est Sternelle et im- 
muable, en sorte quelle n'est susceptible d'aucun accroissement. On 
ne peut pas affirmer davantage que Dieu agit pour l'ameliorer, ni 
qu'il cherche a obtenir cette fin dans le m6me but qu'un roi qui 
combat pour se rendre mattre d'une ville, parce qu'il est lui-m6me sa 
bont£. Reste done k dire qu'il agit pour une fin, en ce sens qu'il pro- 
duit un eflet pour le faire participer k cette fin. Lors done qu'il pro- 
duit ainsi des fitres a cause d'une fin, il ne faut pas regarder la dispo- 
sition uniforme de la fin par rapport a l'agent comme une raison qui 
rend 1'oBuvre ^ternelle ; mais on doit plutdt s'attacher a considerer la 
disposition de la fin relativement a l'effet produit pour une fin; en 
sorte que cet eflet soit produit de telle maniere, qu'il se trouve dans 
l'ordre le plus convenable a sa fin. On ne peut done conclure, de ce 
que la fin conserve le m6me rapport avec Tagent, que reflet est 
eternel. 

7° 11 n'est pas non plus necessaire que l'effet divin, sous pritexte 
qu'il serait ainsi dans un ordre plus convenable par rapport a sa fin, 
ait toujours exists, comme on semble le pr^tendre en exposant la sep- 
tieme raison; mais, au contraire, de ce que cet effet n'a pas toujours 
6te,il se trouve coordonne d'une maniere plus convenable avec sa fin. 
Tout agent qui produit un effet pour le faire participer a sa forme se 
propose de lui communiquer sa ressemblance. Si done il convient k 
la volonte de Dieu de faire une creature qui participe k sa bonte, de 



luntate aguntur. Finis autem divinae vo- 
luntatis non potest esse nisi ejus bonitas; 
non autem agit propter hone finem produ- 
condom in esse, sicut artifex agit propter 
constitutionem artificiati; qnnm bonitas 
ejus sit sterna et immutabilis ita quod ei 
nihil accrescere potest ; nec etiam potest 
did quod propter ejus meliorationem Deus 
agat ; etiam nec agit propter hunc finem ac- 
quirendum sibi, sicut rex pugnat ut aoquirat 
civitatem ; ipse enim est sua bonitas. Res- 
tat igitur quod agat propter finem, in 
quantum effectum producit ad participate - 
nem finis. In producendo igitur res sic prop- 
ter finem , uniformis habitudo finis ad 
agentem non est consideranda ut ratio 
opens sempiterni ; sed magis est attendenda 



habitudo finis ad effectum qui fit propter 
finem , ut taliter producatur effectus qua- 
liter oonvenientius ordinetur ad finem. Unde, 
per hoc quod finis unifbrmiter se habet ad 
agentem T non potest concludi quod effectus 
sit sempitemus. 

T Nec est necessarium effectum divinum 
semper foisse propter, hoc quod sic con- 
venientius ordinetur ad finem, ut septima 
ratio procedere videbatur ; sed convenientms 
ordinatur ad finem propter hoc quod est non 
semper fuisse. Omne enhn ag*ns , produ- 
cens effectum in participationem sua? forms, 
intendit in eo indocere suam shnilitudinein; 
sic igitur divinae voluntati conveniens fait 
in sua? bonitatis participationem creainnun 
producers, ut sua similitudine divinam bo- 
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telle sorte que la ressemblance qui sera en elle represente la bonte 
divine, cette representation ne pourra aller jusqu'a une egalite com- 
plete, comme cela a lieu pour reflet qui represente sa cause avec la- 
quelle il a une denomination commune ; car dans ce cas la divine bonte 
serait obligee de ne produire que des effets eternels. Mais elle se trou- 
vera representee de la meme maniere qu'un 6tre plus excellent Test 
par un Stre iuferieur. Or, ce qui exprime le mieux la preeminence de 
la bonte divine sur la creature, c'est que les creatures n'ont pas tou- 
jours existe. D'ou il suit clairement que tout ce qui existe en dehors 
de Dieu doit le reconnaltre pour auteur de son 6tre, et que sa puis- 
sance n'est en aucune fa^on n£cessit£e k produire des effels tels que ceux 
dont nous venons de parler, comme la nature, dont Taction est limine 
a des effets naturels; et consequemment encore, qu'il agit par sa vo- 
lonte et avec intelligence : verites dont le contraire a ete affirme par 
les philosophes qui ont admis r£ternit6 des creatures (i). 

U n'y a done, du cdte de Tagent, rien qui nous oblige a dire que les 
creatures sont 6ternelles. 



CHAPTTRE XXXVI. 

Rtponse aux arguments tires des criatures. 

II n'y a rien non plus dans la creature qui nous mette dans la neces- 
sity de croire qu'elle est eternelle. En effet : 

(1) Voyez la note 1 du chap. 32, p. 412. 



nitatem reprasentaret. Non autem potest 
esse talis repraesentatio per modum sequa- 
litatis, 9icut effectus nnivocus snam causam 
reprassentat, ut sic oporteat ab infinita bo- 
nitate a>ternos effectus produci, sed sicut 
excedens representatur ab eo quod exce- 
ditur ; excessus autem divinae bonitatis su- 
pra creaturam per hoc maxime exprimitur 
quod creature non semper fuerunt ; ex hoc 
enim apparet express© quod omnia alia, 
prseter Ipsum, eum habent sui esse aucto- 
rem , et quod virtus ejus non obligator ad 
hujusmodi effectus producendos sicut na- 
tura ad effectus natu rales ; et per consequens 
quod est voluntate agens et intelligent. 



Quorum contraria quidam posuerunt, a?ter- 
nitatem creaturarum supponentes. 

Sic igitur ex parte agentis nihil est quod 
eeternitatem creaturarum nos ponere cogat. 



CAPtTT XXXVI. 

Solutio ratiomm stmptarum tx parte rerwn 
jactantm. 

Similiter etiam nec ex parte creaturas est 
aliquid quod nos ad ejus seternitatem po- 
nendam de necessitate inducat. 

1° Necessitas enim essendi qnas in crea- 
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!• S'il y a pour les creatures quelque n6cessit6 d'exister, ainsi que 
le veut la premiere raison , c'est simplement tuie n6ces9it6 d'ordre , 
comme nous l'avons fait voir [ch. 30]. Or, une n6cessit6 d'ordre n'exige 
pas de T&re en qui elle se rencontre qu'il ait toujours exists : c'est ce 
que nous avons encore prouv6 plus haut [ch. 30 et 31]; car, quoique 
la substance du ciel soit dans la n6cessit6 d'etre, parce quelle est pri- 
v6e de la puissance de ne pas 6tre, cette n6cessit6 ne s'attache cepen- 
dant pas k sa substance. C'est pourquoi, des l'instant ou cette substance 
a re$u Texistence , une telle n6cessit6 amene pour consequence Tim- 
puissance de ne pas exister ; et pourtant il n'est pas impossible pour 
cela que le ciel n'existe pas, si Ton s'occupe uniquement de la produc- 
tion de sa substance. 

2 # La puissance d'exister toujours, sur laquelle repose le second ar- 
gument , suppose 6galement que la substance a 6t£ produite ; c'est 
pourquoi , lorsqu'il s'agit de la production de la substance celeste, 
cette vertu d'etre 6ternellement ne peut 6tre admise comme preuve 
suffisante. 

3° La raison que Ton apporte ensuite, comme consequence de cette 
derniere, ne nous force pas davantage k convenir que le mouvement 
est eternel. II est clair, en efTet, que Dieu peut faire une chose nou- 
velle non eternelle , sans subir lui-m6me aucun changement. Or, s'il 
peut faire quelque chose de nouveau, il peut, evidemment aussi, im- 
primer le mouvement a ce qui etait en repos ; car le mouvement est la 
suite d'une certaine disposition de la volonte Eternelle ayant pour 
objet un mouvement qui ne doit pas durer toujours. 

Ao La tendance que la quatrifeme raison nous fait voir, dans les 
agents naturels, de conserver leurs propres especes, suppose ces agents 



turis invenitur, ex. qua prima ratio sumitur, 
est necessitas ordinis, ut in praecedentibus 
(c. 80) est ostensum. Necessitas autem or- 
dinis non oogit ipsum, cui talis inest ne- 
cessitas, semper fuisse, nt ostensum est 
supra (o. 30 et 81); licet enim substantia 
coeli, per hoc quod caret potentia ad non- 
esse, habeat necessitatem ad esse, haec ta- 
men necessitas non sequitur ejus subs tan - 
tiam. Unde, substantia ejus jam in esse 
Snstituta, talis necessitas impotentialitatem 
non essendi inducit, non autem facit esse 
impossibile coelum non esse, in considera- 
tions qua agitur de productione substantive 
ipsius. 

2o Similiter etiam virtus essendi semper, 
«x qua procedebat secunda ratio, praesup- 



ponit subtantiss productionem ; unde, quum 
de productione substantias coeli agitur, talis 
virtus sempiternitatis argnmentom sufficiens 
ease non potest. 

3° Motus etiam sempiternitatem non co- 
git nos ponere ratio consequenter inducta. 
Jam enim patet quod, absque mutatione 
Dei agenda, potest esse quod novum agat, 
non sempiternum. Si autem possibile est 
ab eo altquid agi de novo, patet quod et 
moveri ; nam motus disposition em volun- 
tatis sb tern ae sequitur de motu non semper 
essendo. 

4« Similiter etiam intentio naturalium 
agentium ad specierum perpetuitatem, ex 
qua quarta ratio procedebat, prassupponit 
naturalia agentaa Jam producta ; unde le- 
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baturels deji. produits. G'est ce qui fait que cette raison ne peut avoir 
quelque vateur que si Ton considere les choses de la nature comme 
d£j& produites , et non s'il s'agit de leur production. — Quant a la 
question de savoir s'il faut n^cessairement admettre une gyration 
qui ne flnira jamais, nous Texaminerons plus loin. 

5° La cinquieme raison , prise dans le temps, suppose Tetertiite du 
mouvement plutftt qu'elle tie la prouve. En eflfet , puisque selon la 
doctrine d'Aristote, la priority la posteriority et la continuity du temps 
sont la con^quence de la priority , de la posteriority et de la conti- 
ntrity du mouvement , il est manifeste que si le myme instant est le 
commencement du temps futur et la terminaison du passy , e'est 
parce que telle fraction dyterminye du mouvement est le commence- 
ment et la fin de ses divefses parties (\). On ne devra done considerer 
comme tels tous les instants, qu'autant que toute fraction dyterminye 
du temps tiendra le milieu entre le mouvement qui a prycydy et celui 
qui suit ; ce qui revient a prytendre que le mouvement est eternel. 
Quant k celui qui afflrme que le mouvement n'est pas yterhel , il peut 
dire sans difficulty que le premier instant du temps est le commence- 
ment du futur, sans fitre pour cela la fin du passy. II n'est pas vrai que 
Ton dytruise la succession qui est dans le temps, en avangant qu'il y 
eut un premier instabt present qui fut un commencement sans £tre 

(l) Non est idem tempus prius po3teriusve : quoniam et mutatio prsesens quidem est 
una, facta vero, futuraque alia Atqui non solum tempore motum, scd etiam tem- 
pus motu metimur , ex eo sane quia a sese viciasim definiuntar Ipsum antem nunc 

continuatio temporis est. Praeteritum enim , et accidens tempus conjungit , atque ulti- 

mum omnino temporis est. Est enim hujus qnidem principium, Alius autem rinis 

Patet omnem mutationem necessario in tempore esse, et omne quod movetur, in tem- 
pore moveri . . , . Quare cum ipsum quidem prius in tempore sit , omnem autem motum 
comitetur ipsum prius, ut patet, perspicuum est, omnem mutationem, omnemque mo- 
tum in tempore esse Tempus vero ac motus siraul potentia sunt atque actu ( Arist. 

Phys. iv, c. 12, 13 et 14 passim). 



cum non habet Iubc ratio nisi in rebus na- 
turalibus jam in esse productis, non autem 
quum de reram productione agitur. — 
ITtrum autem necesse sit ponere genera- 
ttonem perpetuo duraturam, in sequentibus 
ostendetur. 

5° Ratio etiam quinta, ex tempore in- 
ducta, JBternitatem motus magis supponit 
quam probat. Quum enim prius et poste- 
riu9 et eontinuitas temporis sequatur prius 
et posterius et continuitatem motus, se- 
cundum Aristotelis doctrinam (Physic, iv, 
c. 12, 13 et 14 passim) , patet quod ideo 
idem instans est principium futuri et finis 
prseteriti, quia aliquid signatum in motu 



est principium et finis diversarum partium 
motus. Non oportebit igitur omne instans 
hujusmodi esse, nisi omne signum in tem- 
pore acceptum sit medium inter prius et 
posterius in motu ; quod est ponere motum 
sempiternum. Ponens autem motum esse 
non sempiternum potest dicere prim urn 
instans temporis esse principium futuri et 
nullius praeteriti finem. Nec repugnat suc- 
cession! temporis quod ponatur in ipso 
aliquod nunc principium et non finis, prop- 
ter hoc quod linea, in qua ponitur punctos 
aliqnis principium et non finis, est stans et 
non fiuens ; quia etiam in motu aliquo 
particulari, qui etiam non est stans sed 



Digitized by 



432 SOMME CONTRE LES GENIUS, LIV. II. 

une fin, pour cette raison que la ligne qui commence par un point et 
ne finit pas par un autre demeure et ne passe pas ; car si Ton prend 
un mouvement particulier qui passe et ne demeure pas, on peut indi- 
quer quelque chose qui est seulement le commencement de ce mou- 
vement et n'est pas une fm. S'il en etait autrement, tout mouvement 
serait(Hernel; ce qui est impossible. 

6° C'est a tort que le sixieme argument conclut que, dans Thypo- 
these ou le temps a commence , si nous voulons qu'il n'ait pas existe 
avant d'exister, nous arrivons n^cessairement a supposer son existence 
en affirmant sa non-existence; car par cette priorite qui a precede le 
temps , nous n'entendons pas designer une partie reelle du temps , 
mais une epoque qui existe uniquement dans Timagination. En effet ? 
lorsque nous avan$ons que le temps existe apres avoir et6 prive d'exis- 
tence, notre pens£e est qu'il n'y avait aucune partie du temps avant 
cet instant actuel dont nous parlous. De m£me , lorsque nous disons 
qu'il n'y a rien au-dessus du ciel , nous ne croyons pas qu'il y ait en 
dehors du ciel un lieu que, par rapport a lui, on puisse appeler supe- 
rieur, mais simplement qu'il n'est aucun lieu plus eleve que le ciel. 
Dans les deux cas, l'imagination peut appliquer a une chose reelle- 
ment existante une certaiue mesure, sans que Ton soit oblige d'en de- 
duire l'eternite du temps, plut6t qu'une quantity corporelle inlinie, 
qui n'existe pas, ainsi que le Philosophe le prouve dans sa Phy- 
sique (2). 

7° II y a seulement une necessite d'ordre dans la verity des proposi- 
tions que Ton est oblige d'accorder, mfime en les niant [c'est sur quoi 

(2j Nos autem si sit in sensilibus, de quibus agere institnirans , infinitum corpus in- 
cremento, necne, consideramus ac perscrutamur. Si igitur logice consider emus, ex hiscc 
videbitur infinitum non esse, nam si ratio corporis est superficie terminatum esse, non 

erit infinitum ullum, aut intelligibile, aut sensibile corpus Sed si magis naturaliter 

contemplabimnr , ex hisce , quae deinceps dicentur , nullum infinitum corpus in ratione 
rerum esse videbitur : nec enim compositum esse potest nec simplex. Compositum igi- 



fluens, signari aliquid potest ut principium 
motus tantnm et non ut finis • alitor enim 
omnis motus esset perpetuus, quod est im- 
possibile. 

6° Quod autem prius ponitur non-esse 
temporis quam ejus esse, si tempus ince- 
pit, non cogit nos dicere quod, si ponitur 
tempus esse, ponatur non esse, ut sexta 
ratio concludebat. Nam prius, quod dici- 
mus antequam tempus esset, non point 
aliqunm temporis partem in re, sed solum 
in imaginatione ; quum enim dicimus : 
Tempus habet esse post non-esse, in telli- 



gimus quod non fait aliqua pars temporis 
ante hoc nunc signatum ; sicut quum dici- 
mus quod Bupra coelum nihil est, non in- 
telligimus quod aliquis locus sit extra cae- 
lum, qui possit dici supra respectu coedi, 
sed quod non est locus eo superior. Utro- 
bique autem imagiuatio potest mensuram 
aliquam rei exsistenti apponere , ration? 
cujus, sicut non est ponenda quantitas cor- 
poris infinite, ut dicitur in tertio Phjrsico- 
rum libro (c. 5), ita nec tempus in seter 
num. 

7° Veritas autem propositionurn , quamo- 
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s'appuie la septieme raison] ; et cet ordre est celui qui ratlache l'attri- 
but au sujet. U n'en resulte done pas qu'il doit y avoir eu toujours 
quelque chose d'existant, a moins que ce ne soit rintelligence divine, 
source de toute verite, ainsi que nous Tavons montr£ [liv. 1, ch. &4]. 

II est done evident que tous ces raisonnements tires des creatures 
ne peuvent nous obliger d'admettre r6ternit£ du monde. 



CHAP1TRE XXXVII. 
Riponse aux arguments tiris de la criation. 

U nous reste maintenant a prouver qu'on ne peut baser sur la 
creation elle-meme aucun raisonnement d'ou Ton puisse nous forcer 
a tirer la meme consequence. En effet : 

l°Cette maxime communement admise par les philosophes, que 
rien ne se fait de rien (1), et qui sert de fondement a la premiere rai- 
son, n'est vraie que si on Tentend de la creation telle qu'ils Tenvisa- 
geaient. Comme toute connaissance nous vient par un des sens, qui ne 
saisit que le singulier (2) , Tesprit humain , apres avoir consider^ les 
6tres particuliers, passe a Tuniversel. C'est pourquoi, en cherchant a 

tar corpus nullum est infinitum , si elementa multitudino sint finita. Necesse est enim 
et plurn esse, et jequalitatem inter contraria semper esse , et nnum ipsorum infinitum 

non esse Nec unumquodqup, infinitum esse potest, nam corpus quidem est, quod 

omni ex parte dimensionem habet. Infinitum autem, quod sine fine est extensum dimen- 
sione, etc. (Arist. Phys. in, c. 5). — Aristote prouve encore la m£me verite" dans le 
ohapitre neuvieme du onzieme livre de sa Metaphysique . 

(11 Voyez la note 1 du ch. 34, p. 421. 

(2) Voyez la note 1 du liv. I, o. 3, p. 18. 



oportet concedere etiam propositiones ne- 
gantera, ex qua septima ratio procedebat, 
habet necessitatem ordinis qui est prsedicati 
ad subjectum ; unde non cogit aliquam rem 
esse semper, nisi forte intellectum divinura, 
in quo est radix omnis veritatis, ut os ten- 
sum est (1. i, c. 54). 

Patet igitur quod rationes ex creaturis 
inductee non cogunt ad round i seternitatem 
ponendam. 

T. 1. 



CAPUT XXXVII. 

Solutiones rationum stmptarwn ex parte 
factionis return. 

Restat autem ostendere quod nec ex 
parte productions rerum aliqua ratio 
Bumpta cogere possit ad idem. 

1° Communis enim philosophorum po- 
sitio ponentium ex nihilo nihil fieri, ex qua 
prima ratio procedebat, veritatem habet 

S8 
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decouvrir le principe des choses, fls ne s'arniterent qu'a leurs forma- 
tions particuliferes, examinant comment pouvait se produire, par 
exemple , fce feu ou cette pierre. C'est pourquoi les premiers qui s'ap- 
pliquerent k cette 6tude , s'arrGtant beaucoup plus qu'il ne faut aux 
dehors des choses , pr&endirent que leur creation ne consistait que 
dans certaines dispositions accidentelles, com rfae la rarefaction; la con- 
densation et autres semblables. Us en tirerent cette consequence que 
la creation n'est autre chose qu'un changement, et ils arriv&rent la, 
parce qu'ils croyaient que tout, en se faisant, a pour element un §tre 
actuel. 

Geux qui vinrent apres feux, penetrant plus avant dans la produc- 
tion m&ne des 6tres, et l^tudiant relativement a la substance, poserent 
ce principe, que si quelque chose se fait d'un etre actuel, c'est par ac- 
cident , tandis que T6tre qui est fait essentiellement , c'est celui qui 
6tait en puissance. Quant a cette production d'un etre qui est fait d'un 
autre 6tre, quel qu'il soit, c'est la production d'un etre particulier qui 
arrive a l'existence seulement en tant qu'il est cet Stre determine , 
comme un homme ou le feu , et non cn tant qu'il est 1'etre universel ; 
car il y avait auparavant un certain etre qui est maintenant change en 
cet Stre actuel. 

Ces m£mes philosophes remonterent encore davantage a Torigine 
des choses et decouvrirent qu'en derniere analyse tout etre cree pro- 
cede d'une premiere cause , ainsi que nous l'avons prouve par diffe- 
rentes raisons [ch. 15 et 16]. Or, tous les £tres procedant ainsi de Dieu, 
il est impossible que quelque chose soit fait d'une autre chose pre- 
existante; car alors on ne pourrait dire que tous les 3tres ont ete cre£s. 
La production des 6tres, ainsi entendue, resta inconnue aux premiers 



secundum illud fieri quod ipsi considera- 
bant. Quia enim omnis nostra cognitio a 
sonsu incipit, qui singularium est, a parti- 
cularibus considerationibus ad universale** 
consideratio humana pro fecit; unde, prin- 
cipium rerum perquirentes , particulares 
factiones entium tan turn consideraverunt, 
inquirentes qnaliter vel hie ignis vel hie 
lapis fiat. Et ideo primi, magis extrinsece 
quam oporteret fieri rem considerantos, po- 
auerunt rem fieri solum secundum quasdam 
aocidentales dispositions, ut rarum, den- 
sum et hujusmodi, d ice q tea per consequens 
fieri nihil esse nisi alterari, propter hoc 
quod ex ente in actu unumquodque fieri 
intelligebant. 



Posteriores vero, magis xntrinsece rerum 
f actionem consider antes, ad fieri rerum se* 
cundum subs tan tiam processerunt, ponen- 
tes quod non oportet aliquid fieri ex ente 
in actu nisi per accidens, sed per se ex 
ente in potentia. Hoc autem fieri, quod est 
entis ex qualicumque ente, est factio par- 
ticularis entis ; quodquidem fit in quantum 
est ens hoc, ut homo vel ignis, non autem 
in quantum est ens universaliter ; ens enira 
prius erat quod in hoc ens transmutatur, 

Profundius autem ad rerum originera 
ingredieutes, consideraverunt ad ultimum 
totius entis creati ab una prima causa pro- 
cessionem, ut ex rationibus hoc ostemienti- 
bus supra positis patet c. 15 et 16). In 
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sectateurs de la philosophic naturelle (3), qui professaient commune- 
ment oette maxime : line se fait rien de rien. Ou bien si quelques-uns 
parvinrent k la dicouvrir, ils furent d'avis que Ton ne pouvait dire 
que ces cboses ont ete faite* en prenant ce mot dans son deception 
rigoureuse , parce qu'il implique Fid6e de mouvement ou de change- 
ment, et lorsqu'on af flrme que tout 6tre tire son origine d'un premier 
fitre , on ne peut Tentendre en ce sens qu'un 6tre a 6t6 chang^ en un 
autre Atre; e'est ce que nous avons d£montr6 [ch. 47]. C'est pourquoi 
ce n'est pas l'affaire de la philosophie naturelle de s'occuper de Tori- 
gine des choses telle que nous la comprenons; mais ce soin est re- 
serve au premier philosophe (4) qui s'attache k consid^rer Tdtre com- 
mun et tout ce qui est independant du mouvement. Cependant, nous 
accordons nous-m&nes, k raison d'une certaine ressemblance , la 
mfime denomination k I'origine dont il s'agit; en sorte que nous d£si- 
gnons comme fait* tous les etres dont Tessence ou la nature tire son 
origine d'autres gtres. 

2° II est evident, par la, qu'il n'y a rien de niceesaire dans la conclu- 
sion que Ton veut faire sortir de la seconde raison tirte du mouve- 
ment ; car si Ton donne le nom de mouvement a la creation , ce ne 
peut 6tre que dans un sens metaphorique et parce que Ton eonsidere 
l'fitre cr£e comme ayant Texistence apres en avoir ete prive. C'est ainsi 
que Ton afllrme qu'un etre est fait d'un autre , meme en parlant de 

(3) Cette philosophie naturelle , dont saint Thomas pari* en plusieurs endroits, s'iden- 
tifie, s'il en faat juger par les doctrines qu'il ltd prdte, avec le mat^rialisme qui n'admet 
rien en -dehors da monde sensible. 

(4) Sons ce nom de premier philosophe, le saint doctenr en tend designer celui qoi 
s'eieve ac-dessus des objets sensible* pour pen&rer dans l'ordre m&aphysique. Celui-la 
lVnoporte de beaucoup, a raison de rexcellence de ses connaissances , sur le materia- 
Bite* 



hac autem processione totius entis a Deo, 
non est possibile fieri aliqnid ex aliqno alio 
prajacente; non enim esset totius entis 
creati factio. Et hanc quidem factionem non 
attigernnt primi naturales, quorum erat 
communis sententia, ex nihik> nihil fieri; 
vel si qui earn attigerunt, non proprie no- 
men factioais ei oorapetere consideraverunt, 
quum nomen faotionis motum vel mutatio- 
nem importet. In hac autem totius entis 
oiigine ab uno primo ente, intelligi non po- 
test trausmutatio unius eatis in aliud, ut 
ostensum est (c. 17) ; propter quod nec ad 
naturalem philosophum pertanet hujosmodi 
rerum originem considerare, sed ad philo- 



sophum primum , qui considerat ens com- 
mune et ea qure sunt separata a motu. Nos 
tamen sub quadam similitudine etiam ad 
illam originem nomen faotioms trans feri- 
mus, ut dioamus facta ea quorumcumque 
essentia vel natura ab aliis originem habet. 

20 Ex quo patet quod nec secunda ratio 
de necessitate conclodit, quae ex Tatione 
motus sumebatur. Nam creatio mutatio 
dksi non potest nisi secundum metaphoraiu, 
prout creatum consideratur habere esse 
post non-esse ; ratione cujus aliquid ex alio 
fieri dicitur, etiam eorum quaa invioem 
transnratationem non habent, ex hoc solo 
quod unum eorum est post alterum, siexft 
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ceux qui n'admettent entre eux aucune transformation , pour ce seul 
motif que Tun vient apres l'autre ; c'est ainsi, par exemple, que le jour 
vient de la nuit. La raison du mouvement, sur laquelle on s'appuie, n'a 
pas de valeur dans le cas present. En efTet , ce qui u'est en aucune 
maniere n'est pas d'une certaine maniere, en sorte que Ton puisse 
conclure qu'a l'instant ou cet 6tre commence d'exister, il est dans un 
6tat different de celui qui a pr6c6d6. 

3° II est clair encore que Ton n'est pas forci de supposer qu'une 
puissance passive a precede l'existence de tous les 6tres cre&, comme 
on le pretend dans le troisieme argument. Cela est n6cessaire , il est 
vrai , pour ceux qui trouvent dans le mouvement le principe de leur 
existence, parce que le mouvement est Facte de ce qui existe en puis- 
sance. Quant a Tetre cre6, il avait la possibility d'exister avant d'exister 
en effet, a raison de la puissance de l'agent par le moyen de laquelle 
il a commence d^tre, ou a cause de la relation qui existe entre les 
deux termes qui n'offrent pas de repugnance ; et ce qui est possible en 
ce sens ne Test a raison d'aucune puissance [passive] , ainsi que Ten- 
seigne le Pbilosophe (5); car tel attribut, c'est-i-dire l'etre, ne repugne 
pas k tel sujet qui est le monde ou bien un homme, de la m£me ma- 
niere qu'il repugne au diametre d'etre soumis a une mesure. D'ou il 

(5) Potentia dicitur, principium motus aut transmutationis in altero, aut prout alte- 

rum est Utrique potentiae est im potentia opposite, et ei qua solum motiva est, et ei 

quae bene motiva est. Impossibilia quoque qusedam secundum banc impotentiam dicun- 
tur, quaedam alio modo, uti possibUe et impossibile. Impossibile quidem, cujus contra- 
rium necessario verum est, veluti diametrum commensurabilem esse, impossibile est : 
quoniam falsum hujuscemodi est; et cujus contrarium non solum verum, sed necessarium 
quoque est, ut incommensurabilis sit. Commensurabile igitur non solum falsum, sed 
necessario etiam falsum est. Ipsum vero possibile buic contrarium. Cum non sit necessa- 
rium contrarium falsum esse : ut sedere hominem possibile est ; non enim neoeesario 
non sedere falsum est. Possibile itaque uno quidem modo significat, ut dictum est, quod 
non necessario falsum est : alio vero ipsum verum esse : alio autem, contingens verum 
esse : metaphorice autem, qua? ingeometria potentia dicitur. Haec igitur possibilia, non 
secundum potentiam (Arist. Metaphy$. v, c. 12). 



dies ex nocte. Nec ratio motus inducta ad | turn esse antequam asset, per potentiam 



hoc aliquid facere potest; nam quod nullo 
modo est non se habet aliquo modo, ut 
possit concludi quod, quando incipit esse, 
alio modo se habeat nunc quam prius. 

3° Ex hoc etiam patet quod non oportet 
aliquam potentiam passivam praecedere esse 
totius entis creati, ut tertia ratio concla- 
debat. Hoc enim est necessarium in illis 
quae, per motum, essendi principium su- 
munt, eo quod motus est actus exsistentis 
in potentia. Possibile autem fuit ens orea- 



agentis per quara et esse incepit vel prop- 
ter habitudinem terminorum in quibos 
nulla repugnantia invenitur; quodquidom 
possibile secundum nullam potentiam dici- 
tur, ut patet perPhilosophum (Metaphys. v, 
c. 12); hoc enim praedicatum, quod est 
esse, non repugnat buic subjecto, quod est 
mundus vel homo, sicut commensurabile 
repugnat diametro; et sic sequitur quod 
non sit impossibile esse, et per consequens 
quo<l sit possibile o»jm» antequam esset, 
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suit que l'existence de l'Stre cre6 n'est pas impossible et , par conse- 
quent, quelle est possible avant qu'il existe r^ellement, m6me sans 
aucune puissance [passive]. Quant a ce qui r^sulte du mouvement , 
cela doit nicessairementetre possible, tout d'abord, a raison d'une cer- 
taine puissance passive, et le Philosophe donne cette raison en traitant 
ce sujet (6). 

4° Euf in le quatrieme argument ne peut pas appuyer davantage la 
these que Ton defend ; car ces choses-la seulement ne se font pas in- 
stantanement, qui r^sultent du mouvement et dont la production est 
soumise a la succession. Pour celles qui sont produites sans mouve- 
ment, il n'est pas vrai qu'elles soient faites avant d'etre. 

II est done Evident maintenant que rien ne nous emp£che de dire que 
le monde n'a pas toujours existe , conformement a la foi catholique , 
d 'accord elle-m6me avec Tficriture, qui dit : Au commencement Dieu 
crea le ciel et la terre [Gen. i, i], et encore : Avant que le Seigneur eut 
fait quotquece soit des le commencement , etc. [Proverb, vm, 22]. 



CHAP1TRE XXXVIII. 

Raisons au moyen (let quelle* certain* auteurs essaient de prouver que le 
monde nest pas ilernel, Riponse a ces raisons . 

Quelques-uns apportent , de leur c&te, certaines raisons, pour 

(6) Eorum autem qua; fiunt, qusdam natura, quaedam arte, quiedain a oasn fiunt : 

omnia vero quae Hunt, et ab aliquo, et ex aliquo, ac aliquid Hunt Cunota vero qu« 

nut natura , aut arte fiunt, babent materiam. Possibile enim eat esse et non esse eorum 
unumquodque (Arist. Metaph. vii, o 7).— L'idee du mouvement est renfermee dans cette 
phrase : Omnia qum fiunt , et ab aliquo , et ex aliquo ac aliquid fiunt ; car il s'agit d'une 
simple transformation qui suppose neoetsairement un changement ou un mouvement. 



etiam nulla potentia exsistente. In bis au- 
tem que per motum fiunt, oportet prius 
fuisse possibile per aliquam passivam po- 
tentiam ; in quibus Philosophus (Meta- 
phys. vn, c. 7) , hac utitur ratione. 

4° Patet igitur etiam ex hoc, quod neo 
quarts ratio ad propositum concludit. Nam 
fieri non simul est causa esse rei, in his quae 
per motum fiunt, in quorum fieri successio 



invenitur; in his autem quae non fiunt per 
motum, non prius est fieri quam esse. 

Sic igitur evidenter apparet quod nihil 
prohibet ponere mundum non semper 
fuisse; quod fides catholica ponit : In prin- 
cipio crtatit Deu* ccelwn et terram {Gen. I, 1 ). 
Et de Deo dicitur: Antequam quidquam fa- 
ceret a principio, etc. [Proverb, vm, 22), 
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prouver que le monde n'a pas toujours existe. Voici sur quoi ils s'ap- 
puient : 

1° Keu est cause de toute chose ; c'est une verite bien demontree 
[ch. 15]. Or, la cause doit pr6c£der par sa duree tout ce qui resulte 
de son action. 

2° L^tre universel ayant et6 cree par Dieu, il ne peut avoir ete fait 
de quelque fitre. Done il est fait de rien, et, par consequent, il existe 
aprfcs avoir 6t£ priv£ d'existence. 

3 9 Ce qui est inflni ne peut disparaltre. Or, si le monde a toujours 
exist6, il y a eu des infinis qui ont disparu, car ce qui est pass£ ne 
paralt plus; et, si le monde est kernel, les jours ou les revolutions 
passees du soleil sont en nombre inflni. 

4° Si le monde est eternel, il s'ensuit que Tinflni re^oit de l'aug- 
mentation, puisqu'a ces jours ou revolutions passees il s'eo ajoute 
d'autres sans cesse. 

5° II en rfeulte encore que Ton peut remonter a Tinfini dans les 
causes efficientes, si la generation s'est toujours continuee ; ce qu'il 
faut n^cessairement admettre dans la supposition oil le monde serait 
eternel. En effet, la cause du flls est le pere, qui reconnait lui-mdme 
une autre cause, et ainsi de suite jusqu'a Tinfmi. 

6« Une troisieme consequence, e'eet qu'il existe des infinis, savoir 
les Ames immortelles des hommes qui ont vecu, et dont le nombre 
est infini, 

Ces raisons sont, a la v£rite, plausibles ; mais parce que les conclu- 
sions qu'on en tire ne sont pas n^cessaires, il suffit de les toucher en 



caput xxxvui. 

Ration** quibut conatUur aliqui OMUtuUrt 
i m md ni n non esse mternum, si solutions* 

Sunt autem qufledam rations* a quibus- 

dam inductee ad proband um mundum non 
semper fuisse, sumptce ex hie : 

1° Deum enim esse omnium rerum cau- 
sam demonstratum est (c. 15). Causara au- 
tern oportet dnratione prescedere ea quae 
per actionem causae fiunt. 

2« Item, Quum totum ens a Deo ait 
creatum, non potest dici factum esse ex 
aliqno ente ; et sic relinquitnr quod sic fac- 
tum ex nihilo, et per consequens quod ha- 
beat esse post non- esse. 

3o Adhuc , Quia infinita non est trans- 



ire. Si autem mundus semper fuisset , es- 
aent jam infinita pertranaita, quia quod 
prssteritum est pertransitum est ; aunt au- 
tem infini ti dies vel circulationes eolis pos- 
terity, si mundus semper fuit. 

4° Prasterea, Seqnitur quod infinite fiat 
additio , quum ad dies vel ouealaifonee 
praeteritas quotidie de novo addatur. 

5° Amplius, Sequitur quod in causis 
efficientibu3 sit procedere in infinitum, si 
generatio fuit semper ; quod oportet diaere, 
mundo semper exsistente; nam filii causa 
est pater et lmjus alius, et sic in infini- 
tum. 

6° Rursus, Sequitur quod sint infinita, 
scilicet infini tor um hominum prseteritorum 
animae immortal es. 

Has autem rationes, quia uaquequaque 
non de necessitate condudunt, lieet proba- 
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passant, depeur que Tod ne s'imagine que la foi catholique repose sur 
de vains arguments plutdt que sur le fondement in^branlable des 
enseignements divins. II nous paralt done convenable de faire con- 
naltre les reponses que leur opposent les partisans de l'eteroite du 
monde. 

La premiere raison est celle-ci : I/agent precede necessairement 
Teffet qui resulte de son operation. Cela est vrai lorsqu'il s'agit des 
fitres qui produisent quelque chose au moyen du mouvement, 
parce que, dans ce cas, Teffet n'est que le mouvement produit dans un 
sujet qui en est le terme, et, par consequent, Tagent doit exister meme 
a Finstant ou le mouvement commence. Mais cela n'est pas necessaire 
pour ceux dont Taction est instantanee, comme celle du soleil, qui, 
arrive au point ou il se leve, repand tout d'un coup sa lumiere sur 
tout notre hemisphere. 

La seconde est denuee de force. En effet, si Ton n'accorde pas que ce 
qui existe est forme de quelque chose, il faut opposer une proposition 
contradictoire, et dire que cela est fait sans que ce soit de quelque 
chose, et ce n'est pas la ce qui s'appelle sortir du neant, si ce n'est 
dans le premier sens (I). Done on ne peut conclure que tel etre est 
produit apres avoir etc a Tetat du non-etre. 

La troisieme raison n'est pas plus pressante. Quoiqu'il n'y ait pa$ 
d'infmi actuel et simultane, il peut cependant exister d'une maniere 
successive, puisque tout infini pris dans ce sens est Qui. Chacune des 
revolutions du soleil qui ont precede a done pu passer parce qu'elle 

(1) II est essentiel do remarquer la distinction qui est faite ici entre le neant et le non- 
itre : sortir du tUant, e'est Stre fait de rien, e'est-a-dire sans matiere preexistante ; tan- 
dis que sortir du non-4 tre, e'est, dans le sens adopts par ceux qui pretendent que rien m 
se fait ds rten, recevoir l'existence par la reunion d'elements separtfs jusque-la, et dont 
1' assemblage constitue un 6tre nouveau. 



bilitatem habeant, suffieit tangere solum, 
ne videatur tides catholica in vanis rationi- 
bu3 constituta et non potion in solidissima 
Dei doctrina ; et ideo conveniens videtnr 
ponere qualiter obvietur eis per eos qui 
seternitatem mundi posuernnt. 

Quod enim primo dicitur, a gens de ne- 
cessitate procedere effectum qui per suam 
operationem fit, verum est in bis quae agunt 
aliquid per motura, quia effectus non est 
nisi in termino motus ; agens autem ne- 
ceese est esse etiam quum motus incipit; 
in his autem qu» in ins tan ti agunt, hoc 
non est necesse ; sient simul, dum sol est 



in puncto orientis , illnminat nostrum he • 
misph cerium. 

Quod etiam secundo dicitur non est effi- 
cax. Ei enim quod est Ex aliquo aliquid 
fieri contradictorium oportet dare, si hoc 
non detur [quod contradictorium] ; est non 
ex aliquo fieri, non autem hoc est ex nihilo 
fieri, nisi sub sensu primi ex quo concludi 
non potest quod fiat post non-esse. 

Quod etiam tertio ponitur non est co- 
gens. Nam infinitum, etsi non sit simul in 
actu, potest tamen esse in successione, quia 
sic quodlibet infinitum acceptum finitum 
est. Qn»Hbet igitur circulatio prseceden- 
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etait finie, tandis que si le monde avait existe de telle sorte que to 1 les 
ces revolutions tussent arrivees en m6me temps, il serait impossible 
de distinguer la premiere, et, par consequent, il n'y aurait pas de passe, 
car il ne se con^oit pas sans deux extremes. 

Laquatrieme est tres faible; car rien ne s'oppose a ce que Tinfim 
s'accroisse dans la partie parou il est fini. Or, si Ton admetque le 
temps est eternel, il s'ensuit qu'il est inflni dans la partie qui a precede 
etfini par celle qui vient ensuite, puisque le present est le terme du 
pass£. 

La cinquieme objection n'a rien d'embarrassant. En effet, les causes 
actives ne peuvent s'enchalner jusqu'a Tinfini, ainsi que Tenseignent 
les philosophes, au sujet des causes qui ont une action simultanee(2); 
car alors Teffet doit d6pendre d'actions infinies qui existent en meme 
temps. Ces causes sont inlinies par elles-mfimes, parce que leur infi- 
nite est indispensable pour que Feffet puisse se produire. Quant aux 
causes qui n'agissent pas epsemble, il n'y a rien d'impossible, sui- 
vant le sentiment qui tient pour la generation perpetuelle. Cependant, 
cette infinite est un accident pour les causes de cette espece. Par 
exemple, c'est par accident que le pere de Socrate est ou n'est pas le 
flls d'un autre. Mais ce n'est pas par accident que le Mton, en tant 
qu'il meut une pierre, est lui-m6me, mil par la main ; car il n'imprime 
le mouvement qu'autant qu'il est md lui-m£me. 

L'objection relative aux 4mes offre plus de difficult^ ; cependant il 

(2) At vero quod est principium aliquod , neque sunt infinites ontiura causae nequo in 
rectum, neque secundum speciera , patet. Nec enim ut ex materia, hoc ex hoc potest esse 
infinitum, ut camera ex terra, terrain ex aere, aerem ex igne, et hoc non stare (Arist. 
Mitaphy*. n, c. 2). 



tium transiri potnit, quia finite fuit; in 
omnibus autem simul [consideratis] , si 
niundus semper fuisset, non esset accipere 
prim am, et ita nec transitum, qui semper 
ezigit dno extrema. 

Quod etiam quarto proponitor debile est. 
Nam nihil prohibet infinito ex ea parte 
additionem fieri qua est finitum. Ex hoc 
autem quod ponitur torn pus aeternum, se- 
quitur quod sit infinitum ex parte ante, 
sad finitum ex parte post; nam presens est 
terminus prseteriti. 

Quod etiam quia to objicitur non cogit, 
quia causas agentes in infinitum procedere 
est impossible, secundum philosophos (Me- 
taphys. n, c. 2), in causis simul agentibns; 



quia oportet effectum dependere ex actiom- 
bus infinitis simul exsistentibus ; et hujus- 
modi sunt cause per se infinite, quia earum 
infinitas ad causatum requiritur. In causis 
autem non simul agentibus, hoc non est 
impossible, secundum eos qui ponunt gene- 
rationem perpetuam. Haec autem infinitas 
accidit causis ; accidit enim patri Socratis 
quod sit alterius filius vel non filius; non 
autem accidit baculo, in quantum movet 
lapidem, quod sit motus a mann; movet 
enim in quantum est motus. 

Quod autem de aniroabus objicitur difii- 
cilius est ; sed tamen ratio non est raultum 
utilis, quia multa supponit. Quidam namque 
leternitatem mundi pone n tium pn?ntmnt 



Digitized by 



1)E l/ETEKMT* 1>1 MONDE. 141 

n'y a pas beaucoup d'avantage a la faire, parcc qu'elle suppose plu- 
sieurs choses. Quelques-uns, parmi ceux qui croient a l'eternite du 
monde, pretendent que les stmes des hommes ne survivent pas aux 
corps. D'autres disent qu'il ne reste de ces ames qu'une intelligence 
separee ou active ou m£me possible, suivant les differentes opinions. 
D'autres encore ont enseigne que les &mes, accomplissant une sorte 
de revolution, rentrent apres quelques siecles dans des corps. Enfin, il 
en est qui ne voient aucun inconvenient a ce qu'il y ait quelques in- 
finis actuels parrai les etres qui ne sont pas soumis a un ordre deter- 
mine. 

II serait pourtant plus utile, pour prouver que le monde n'esl pas 
eternel, de s'appuyer sur la fin que se propose la volont£ divine, 
comme nous l'avons fait precedemment fch. 35]. En effet, la fin qui 
pousse la volonte de Dieu a produire des 6tres, c'est sa bonte, selon 
qu'elle se manifeste par ces effets. Or , ce qui rend plus sensible 
sa bonte et sa puissance, c'est qu'il y a en dehors de lui des choses 
qui n'ont pas toujours existe. D'ou il resulte £videmment que les 
6tres qui sont distincts de lui ont re^u de lui l'existence , puisqu'ils 
n'ont pas toujours et£. 11 est visible encore que Dieu n'agit pas 
par nfoessite de nature et que sa puissance infinie ne peut 6tre epui- 
see parson action; car il etait tres convenable a la bonte divine que 
les choses creees re$ussent d'elle le principe de leur duree. 

Nous pouvons, a Taide des verites que nous venons d'etablir, frviter 
les differentes erreurs dans lesquelles sont tombes les philosophes 
paiens (3). Lesuns disent que le monde est eternel, les autres veulent 
que la matiere du monde existe des Teternite. Selon eux, le monde 

(3) Ces erreurs sont exposees dans la Physique d'Aristote (liv. vin, c. 1). II serait 
trop long de citer ici tout ce passage, dont saint Thomas nous donne la substance. 



etiam hum anas animas non esse post cor- 
pus; quidam vero, quod ex animabus non 
manet nisi intellectus separatus, vol agens, 
secundum quosdam, vel etiam possibilis, 
secundum alios; quidam autem posuerunt 
circulationem in animabus , dicentes quod 
eaedem animse, post aliqua secula,in corpora 
revertuntur; quidam vero pro inconvenienti 
non habent quod sint aliqua infinita actu 
in his quae ordinem non habent. 

Potest autem efficacius procedi ad hoc 
ostendendum, ex fine divinae voluntatis, ut 
supra (c. 35) tectum est. Finis enim divinae 
voluntatis, in rerum productione, est ejus 
bonita?, in quantum per causata manifes- 



tatur. Potissime autem manifestatur divina 
bonitas et virtus per hoc quod res alia? prae- 
ter Ipsum non semper fuerunt; ex hoc 
enim manifeste apparet quod res alias prss- 
ter Ipsum ab Ipso esse habent, quia non 
semper fuerunt. Ostenditur etiam quod 
non agit per necessitatem natures, et quod 
virtus sua est infinita in agendo ; hoc 
enim convenientissimum fuit divinae boni- 
tati ut rebus creatis principium durationis 
daret. 

Ex his autem quae praedicta sunt, vitare 
possumus diversos errores gentilium philo- 
sophorum ; quorum quidam posuerunt mun- 
dnm apternum, quidam materiam mundi 
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comment a une certaine 6poque k se former, par hasard, ou sous 
l aciion da quelque intelligence et ineme par un effet de l'amitie ou de 
la diseorde (4). Tous admettent quelque chose en dehors de Dieu eter- 
nal, et se meU#pt aiusi en opposition avec la foi catholique. 



CHAPITJIE XX$IX. 



La distinction dt* tires vest pus due au hasard. 

Apres avoir examine les questions qui se rattachent a la production 
des £tres, nous avons a nous occuper de celles qui sont relatives k leur 
distinction. Nous allons dimontrer en premier lieu que cette distinc- 
tion n'est pas l'oeuvre du hasard. En effet : 

1° Le hasard ne se rencontre que parmi les choses qui peuvent exis- 
ter d'une autre maniere; car jamais on ne lui attribue ce qui est ne- 
cessairement et toujours. Or, nous avons demontre [ch. 30] qu'il y a 
des creatures dont la nature est telle qu'elles sont dans Fimpossibilite 
de ne pas exister, par exemple, les 3tres immateriels qui ne sont pas 
soumis a la contrariety. Leurs substances ne peuvent done etre Topu- 
vre du hasard. Or, ces creatures se distinguent entre elles par leurs 
substances. Done cette distinction ne vient pas non plus du hasard. 

2° Si le hasard ne se rencontre que parmi les choses qui peuvent 

(4) Vamitie ou la concorde et la discordt remplissent, dans la physique des anciens, 
le ni£me role que ies deux forces designees aujourd'hui sous les noms d y attraction ot de 
repulsion. 



in quibus primo oportet oatendere quod 
rerum distinctio non est a casu. 

1° Casus enim non contingit nisi in pos- 
sibilibus aliter se habere ; quae enim sunt ex 
necessitate et semper, non dioimus esse a 
casu. Osteasum est autem supra (c. 30) 
quasdam res creatas esse, in quarum nature 
non est possibilitas ad non- esse, sicut sunt 
substantias immateriales et absque contra- 
rietate. Substantias igitur eorum impossw 
bile est esse a casu. Sunt autem per suam 
substantiam distintte ad invicem. Earum 
igitur distinctio non est a casn. 

2° Amplius, Quum casus sit tantum in 
pofisibilibua aliter ae habere, prindpium 
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pteraam, ex qua ex aliquo tempore mun- 
dus oflspit generari , vel a casu , vel ab 
aliquo intellectu, mi etiam amore et Ike. 
Ab omnibus enim his ponitur alfquid pra- 
ter Deum seternum; quod fidei catholicse 
fepugnat. 



CAPUT XXXIX. 
Quod (Us It net to rerum non est a casu* 

Expeditis autem his quae ad rerum pro- 
duotionem pertinent, res tat prosequi ea quae 
aunt considtranda in rerum distinction* ; 
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exister d'une autre manifcre, le principe de cette possibility est la ma- 
tiere et non la forme, qui determine plutdt la possibility qui est dans 
la matiere a une seule chose (I). Or, les 6tres qui se distinguent par 
leurs formeg ne doivent pas cette distinction au hasard, mais ceux-la 
seulement peut-6tre qui sont distincts entre eux a raison de leur ma- 
tiere. De plus, c'est la forme qui distingue les especes , tandis que la 
distinction des individus qui eomposent l'espece \ient de la matiere. 
Done le hasard n'^tablit pas de distinction entre les 6tres quant a l'es- 
pece ; mais on peut accorder qu'il le fait pour certains individus. 

3© La matiere 6tant le principe et la cause des choses qui relevent 
du hasard [nous venous de ie prouver] , la production de celles qui 
tirent leur origine de la matiere peut 6tre fortuite. Or, ainsi que nous 
Favons d6montr6 [ch. 16] , la premiere fois que des etres ont re<?u 
Texistence, ils n'ont pas 6te tiris de la matiere. Done on ne peut, dans 
ce cas, faire intervenir le hasard. Or, il y a eu necessairement distinc- 
tion dans cette premiere production; car, parmi les creatures, il s'en 
trouve un grand nombre qui ne s^engendrent pas les unes les autres 
et ae proviennent pas non plus d'une source commune, puisqu'il n'y 
a pas entre elles identity de matiere. 11 est done impossible que la 
distinction des Stres soit un effet du hasard. 

4° La cause qui est par elle-mSme passe avant celle qui n'est cause 
que pat accident. Si done les effets posterieurs rfeultent d'une cause 
qui est par elle-m6me et determine, il serait absurde d'affirmer que 
les premiers effets ont eu une cause ind£termin6e dont Taction fftt ac- 

(J) 11 faut entendre cette proposition en ce sens, que la matiere etant par elle-menie 
indiffercnte a plusieurs dtats , la forme la tire do cette indifference en faisant d'elle une 
seule chose ou bien en la determinant n un etat fixe. 



autem hujusmodi possibilitatis est materia , 
non autem forma qua magis determinat 
possibUitatem materiae ad unum ; ea autem 
quorum distinctio est a forma, non distin- 
guuntur a casu, sed forte ea quorum dis- 
tinctio est a materia; specierum autem 
distinctio est a forma, singularium autem 
ejusdem speciei a materia; distinctio igitur 
rerum secundum specie m non potest esse a 
casu; sed forte aliquorum iiidividuorum 
casus potest esse distinetivus. 

3° Adhuc, Quum materia sit principium 
et causa rerum casualium, ut ostensum 
est, in eorum factione potest esse casus, 
quae ex materia generantur. Ostensum est 
autem supra (c. 16) quod prima rerum pro- 



ductio in esse non est ex materia. In ea 
igitur casus locum habere non potest. 
Oportet autem quod prima rerum produotio 
cum distinctione fuerit, quum multa inve- 
niantur in rebus creatis quae neque ex invi- 
cem generantur neque ex aliquo uno com- 
muni, quia non conveniunt in materia. Non 
est igitur possibile quod rerum distinctio 
sit a casu. 

4° Item, Causa per se, prior est ea quae 
est per accidens. Si igitur posteriora sint a 
causa per se determinate, inconveniens est 
dicere priora esse a causa per accidens inde- 
terminate. Distinctio autem rerum pracedit 
naturaliter motum et operationes rerum; 
determinati enini motas et operationes sunt 
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ci den telle. Or la distinction des choses precede naturellement tout 
mouvement et toute operation, car les mouvements et les operations 
determines appartiennent aux etres determines et distincts. Or, les 
mouvements et les operations des 6tres proviennent de causes qui 
sont telles par elles-m£mes et determinees, puisqu'ils procedent de 
leurs causes d'une maniere identique, toujours, ou du moins dans la 
plupart des cas. Done la distinction des choses vient d'une cause qui 
est par elle-m6me et determinee, et non du hasard, qui est une cause 
accidentelle et indeterminee. 

5o Toutes les fois qu'une chose procede d'un 6tre agissant par Fin- 
telligence et la volonte , sa forme est dans Tintention de cet agent. 
Or, l'universalite des creatures a pour auteur Dieu , qui agit par son 
intelligence et sa volonte [eh. 23]. Ensuite, il n'y a dans sa puissance 
aueun d£faut qui Temp^che d'atteindre le but qu'il a en vue , puis- 
qu'elle est infinie [liv. i, ch. 43]. Done le hasard est etranger a la 
forme de l'univers que Dieu a flx6e et voulue. En elfet , nous disons 
qu'une chose est fortuite quand elle arrive en dehors de Tintention 
de Tagent. Or, la forme de Tunivers consiste dans la distinction et 
Tordonnance de ses parties. Done la distinction des 6tres ne s'est pas 
etablie par hasard. 

6° La fin pour laquelle un eflet est produit, e'est ce qu'il y a en lui 
de bon et d'excellent. Or, s'il y a dans l'univers quelque chose de bon 
et d'excellent, e'est Tordre qui rattache les unes aux autres ses difle- 
rentes parties, et qui est impossible sans distinction ; car e'est lui qui fait 
de l'univers un tout, et e'est en cela que consiste sa perfection. Done 
la fin pour laquelle Tunivers est produit n'est autre que Tordre de ses 
parties et leur distinction. Done la distinction des <Hres n'a pas pour 
cause le hasard. 



determinatarum et distinctarum ; motus 
autem et operationes rertim sunt a cansis 
per se et detenninatis, quum inveniantnr 
ant semper ant in pluribus ex suis causis 
eodem modo procedure. Ergo et distinctio 
rerum est a causa per se et determinata, 
et non a ens a, qui est causa per accidens 
indeterminata. 

5° Amplius, Cujuslibet rei procedentis 
ab agente per intellectum et voluntatem 
forma est ab agente intenta. Ipsa autem 
universitas creaturarum Deum habet auc- 
torem, qui est agens per voluntatera et in- 
teilectura, ut ex pnemissis (c. 23) patet; 
roc in virtu te sua defectum aliquis esse 



potest, ut sic deficiat a sua intentione, 
quum sua virtus infinita sit, ut supra os- 
tensum est (1. 1, c. 43). Oportet igitur quod 
forma universi sit a Deo intenta et volita ; 
non est igitur a casu ; casu enim dicimus 
esse qufie prater intentionem sunt agentis. 
Forma autem universi consistit in distinc- 
tione et ordine partium ejus. Non est igitur 
distinctio rerum a casu 

6° Adhuc, Id quod est bonum et opti- 
mum in effectu, est finis productiouis ip- 
sius. Sed bonum ct optimum universi con- 
sistit in ordine partium ipsius ad iuvicem , qui 
sine distinctione esse non potest; per hunc 
enim ordinem universum in sua totalitate 
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Nous trouvons cette verite enseignee dans la Sainte-ficriture; car 
apres avoir dit au commencement de la Genese : Au commencement 
Dieu crea le ciel et la terre [Gen. i, i] , elle ajoute : Dieu separa la lumiere 
et les t&nebres [Gen. i, i] , et ainsi du reste. En sorte qu'il r£sulte clai- 
remeut de la qu'il faut attribuer a Dieu et non pas au hasard , non- 
seulement la creation des etres , mais encore leur distinction comme 
£tant le bien et la perfection de l'univers. C'est ponrquoi nous lisons 
plus loin : Dieu vit toutes les choses qu'il avail faites, et elles etaient tres 
bonnes [Gen. 1, 31]. 

Cette demonstration fait evanouir le sentiment des anciens philoso- 
phes naturalistes (2), qui avaient imagine une seule et unique cause 
materielle qui donnait l'existence a toute chose au moyen de la rare- 
faction et de la condensation. Ceux-la, en effet, se voient forces de 
dire que la distinction des etres, si visible dans tout Tunivers, est le 
resultat, non de Tintention de quelqu'un qui les coordonne, mais du 
mouvement fortuit de la matiere. 

II en est de meme de l'opinion de D^mocrite et de Leucippe (3), qui 
admettaient une infinite de principesmateriels, savoir : des corps indi- 
visibles de mSme nature, mais difi^rents par leur figure, leur position 
et leur ordre respectif. C'est de leur rencontre , qui doit toujours Stre 
l'effet du hasard, puisque ces philosophes niaient l'existence d'une 
cause active, que nait, selon cux, la diversite dans les 6tres , k raison 
des trois differences de figure, d'ordre et de position, que nous venons 

(2) Voyez la note 3 du chap. 37, p. 435. 

(3) Cette opinion de Democrite fnt admise par Epicure et tons sea disciples, qui pro- 
fessent le mateVialisme le plus complet. On pent en voir l'expose dans le pocme de l'dpi- 
curien Lncrece , De rerum natura. 



constituitur, quae est optimum ipsius. Ipse 
igitur ordo partium univerai et distinctio 
earum est finis productionis universi; non 
est igitur distinctio rerum a casu. 

Hanc autem veritatem sacra Scriptura 
profitetur, nt patet ; quum primo dicatur : 
In principio creavil Qeus caslum et terram 
[Gen. 1,1), subjungit : Divieit lucem a tene- 
bris (Gen. i, 4), et sic de aliis ; nt non solum 
rerum creatio, sed etiam rerum distinctio a 
Deo esse ostendatur, non a casu, sed quasi 
bonum et optimum universi; unde subdi- 
tur : Viditque Deut cttncta qua fectrat, et 
ercmt valde bona (Gen. i, 31). 

Per hoc autem excluditur opinio antiquo- 
rum naturalium ponentium causam mate- 
rialem sol am et unam , ex qua omnia fie- 



bant, raritate et densitate; hos enim necease 
est dicere distinctionem rerum, quas in 
uni verso videmiis, non ex alicujus ordinantis 
intentione provenisse, sed ex materia) for- 
tuito motu. 

Similiter etiam excluditur opinio Demo- 
criti et Leucippi, ponentium infinita prin- 
cipia materialia, scilicet indivisibilia corpora 
ejusdem naturae, sed differentia figuris, 
positione et ordine ; ex quorum concursu 
(quern oportebat esse fortuitum, quum 
causam agentem negarent) ponebant esse 
diversitatem in rebus, propter praedictas tres 
atomorum differentias, scilicet figurae, or- 
dinia et poaitionis; unde sequebatur dis- 
tinctionem rerum esse fortuitam *, quod ex 
praeroissis patet ease falsum. 
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d'indiquer parmi ces atomes. D'ou il suit que la distinction des 
choses est fortuite : consequence dont la ftmssete est maintenant d£~ 
montrSe. 



CtiAPlTRE XL. 

La matiere nest pas la cause premiere de la distinction des itres. 

Nous devons conclure de ce qui precede que la distinction des fitres 
ne proviettt pas de la diversity que nous apercevons dans la matiere , 
comme de sa cause premiere. En eflfet : 

1° Rien de determine ne peut provenir de la matiere, h moins que 
ce ne soit par un cas fortuit (1), parce que la matiere est indiflteremment 
dispos6e a devenir beaucoup de choses, et si Tune de ces choses seule- 
mentse realise, elle est n£ccssairement contingente, ainsi que celaa 
lieu pour le plus petit nombre des 6tres. C'est ainsi qu'il faut consi- 
dered £e qui arrive par hasard , surtout lorsque Tagent est depourvu 
detention. Or, nous avons prouve que la distinction des eHres ne vient 
pas du hasard [ch. 39]. Done elle ne r^sulte pas non plus de la diversity 
qui est dans la matiere comme de sa cause premiere. 

2° Tout ce qui r6sulte de Fintention de Fagent n'existe pas k raison • 
de la matiere consideree comme sa oause premiere; car la cause ac- 
tive , en tant qu'elle produit un effet, a la priority sur la matiere, qui 
ne devient cause actuelle qu'autant quelle re^oit le mouvement de 

(1) II est bon d'observer que saint Thomas, en disant que rien ne peut provenir de la 
matiere que fortuitement, veut parler de ce qui results de la matiere consideree comme 
oause premiere et seule agissante, et non de ce qu'ellepeut produireen tertu de l'inten- 
tion et d'une oertame disposition on combinaison d'un agent superieur et intelligent. 



CAPUT XL. 

Quod materia non est prima causa distinc- 
tionis rerum. 

Ex hoc autem ulterius apparet quod re- 
rum distinctio non est propter materia? 
ASversitatem sicut propter prim am causam. 

1° fix materia enim nihil determinatnm 
provenire potest nisi casualiter , oo quod 
materia ad multa possibilis est ; ex quibus 
si unum tantum proveniat, hoc, ut in pau- 



cioribus, contingens necefese est esse.Hujus- 
modi autem est quod casualiter evenit, et 
prseoipue sublata intentione agentis. Oaten- 
sum est autem (c. 39) quod rerum distinctio 
non est a casu. ReHnquitur igitur quod non 
sit propter materia? diversftatem sicut prop- 
ter prira am causam. 

2° Adhuo, Ea quse sunt ex intentions 
agentis non sunt propter materiam start 
propter primam causam ; causa enim agens 
prior est in causando quam materia, quia 
materia non fit actu oausa, nisi secundum 



Digitized by 



DE LA DISTINCTION 0£S *TBtS; 447 

Tagent. If oil il suit que si un effet arrive a 6tre dans une disposition 
propre k la matiere et devient conforme a l'intention de l'agent, il ne 
provient pas de la matiere comme de sa premiere cause; G'est pour 
cette raison que tout ce qui se rapporte a la matiere comme k sa causti 
premiere est en dehors de l'intention de Tagent. Tels sont les 
monstres et les autres aberrations de la nature. Pour Id fbrme , elle 
est determinee par l'intention de Tagent. En voici la preuve : l'&gent 
produit un etre semblable k lui, quant k la fbrme; et si quelquefois il 
n'atteint pas son but, cela arrive fortuitetnent et provient de lb ma- 
tiere. Les formes ne sont doilc pas Une consequence de la disposition 
de la matiere prise comme cause premiere ; mais, au contrail, la mi- 
ttere est dispos^e de telle maniere, afln de realiser telle forme. Or, les 
formes sont le principe de la distinction des etres suivant leurs 
especes. Done cette distinction n'existe pas k raison de la diVersite de 
la matiere, comme si elle en etait la cause premiere. 

3° La matiere ne peut 6tre la source de la distinction des 6tres que 
pour ceux qui sont faits d'une matiere pr£existante. Or , 11 ^ a dans 
Tunivers beaucoup de choses disiinctes entre elles qui ne peli^ent #tre 
faites d'une matiere prtexistante. Nous en avons un exemple d&ns les 
corps celestes, qui ne sont sujets k aucune contrariete, ainsi que le 
prouve leur mouvemeni. 11 est done impossible que la diversity de la 
matiere soit la cause premiere de la distinction des 6tres. 

4° Tous les etres dont Fexistence depend d'utte cause et qni.sont 
distincts les uns des autres reconnaissent 6galement une cause de 
cette distinction; car ce qui fait que chaque cbose est un 6tre, e'est 
qu'elle devient une seule chose indivisible en elle-m£me et distincte 
de toute autre. Si la matiere est, par sa diversity , la cause de la dis- 



quod est mota ab agente. T)nde 7 si aliquis 
effectus consequitur dispositionem materia? 
et intentionem agentis, non est ex materia 
sicut ex prima causa ; et propter hoc vide- 
mus quod ea qua; rcducuntur in materiam 
sicut in priraara causam, sunt prater inten- 
tionem agentis, sicut monstra et alia peccata 
naturae; forma autem est ex intentione 
agentis; quod ex hoc patet : Agens agit 
sibi simile secundum formam; et si ali- 
quando deficiat, hoc est a casu, propter 
materiam. Form® igitur non sequuntur 
dispositionem materia? sicut prim am causam, 
sed magis e converso materisc sic disponun- 
tur ut Bint tales forms. Distinctio autem 
rerum secundum speciem est per form as. 



Distinctio igitur rerum non est propter 
materia? cfiversitatem sicut propter prim am 
causam. 

3° Amplius, Distinctio rerum non potest 
provenire ex materia nisi in illis qua ex 
materia praeexsistente fiunt. Multa autem 
sunt ab invicem distincta in rebns quae non 
possunt ex prceexsistente materia fieri, sicut 
patet de corporibus coelestibus qua? non 
habent contrarium, ut eorum motus osten- 
dit. Non igitur potest esse prima causa dis- 
tinctionis rerum diversitas materia*. 

4° Item, Qus3cumque habentia sui esse 
causam distinguuntur, habent causam suse 
distinctionis ; unumquodque enim secundum 
hoc fit ens secundum quod fit unum in se 
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tinction des choses, il faut admettre aussi qu'il y a des matieres dis- 
tinctes en elles-mfimes. Or, nous avons etabli que toute mtiere a recu 
Texistence d'un 6tre autre qu'elle-meme , en prouvaut [cb. 15] qu«" 
lout ce qui existe, de quelque maniere que ce soit, vient de Dieu. Doni 
ces matieres ne sont pas elles-m6mes la cause de leur distinction. Done 
la premiere cause de la distinction des 6tres ue peut se trouver dan- 
la diversite de la matiere. 

5° Des lors que toute intelligence agit pour le bien, elle ne fait pas 
ce qui est meilleur pour ce qui est plus vil; mais e'est le contraire qui 
a lieu. 11 en est de meme de la nature. Or, tout procede de Dieu, qui 
agit par son intelligence [cb. 23]. Done si Dieu fait des etres plus vils, 
e'est a cause des plus nobles, et non r^ciproquement. Or, la forme est 
plus excellente que la matiere , puisqu'elle la perfeetionne et Fac- 
tualise. Done il ne donne pas aux choses telles formes a cause de telles 
matieres ; mais il a produit telles matieres afln de r^aliser telles formes. 
Done la distinction des especes, quant a leurs formes, n'existe pas a 
raison de la matiere; mais des matieres diverses ont ete creees pour 
6tre adaptees a diverses formes. 

Ainsi se trouve aneantie Topinion d'Anaxagore, qui admettait Fexis- 
tence d'une infinite de principes mat^riels , melanges d'abord et cou- 
fus, puis ensuite separes par une intelligence qui les mit en ordre. Li 
m6me refutation atteint tous ceux qui recouraient k divers principes 
mat^riels pour expliquer la distinction des 6tres. 



indi visum et ab aliis distinctum. Sed si ma- 
teria sui diversitate est causa distinctionis 
rcrum, oportet ponere materias in se esse 
distinctas; constat autem quod materia 
quwlibet habet esse ab alio, per hoc quod 
supra ostensum est (c. 15) omne quod qua- 
litercumque est a Deo esse. Ergo aliud est 
causa distinctionis materiis ; non igitur pri- 
ma causa distinctionis rcrum potest esse 
diversitas materia!. 

5° Adhuc, Quum omnis intellectus agat 
propter bonum, non agit melius propter vi- 
llus, sed e con verso ; similiter est de natura. 
Omncs autem res procedunt a Deo per in- 
tellectual agentem, ut ex supradictis (c. 23) 
patet. Sunt igitur a Deo viliora propter 



meliora, et non e con verso. Forma autem 
nobilior est materia, quum sit perfectio ct 
actus ejus. Ergo non producit tales forma > 
rerum propter tales materias, sedmagis tales 
materias, produxit ut sint tales forma', 
Non igitur distinctio specierum in rebus, 
qusc est secundum form am, est propter 
materiam ; sed magis materiae sunt create 
divers®, ut diversis formis conveniant. 

Per hoc autem excluditur opinio Anaxa- 
gorse ponentis infinita principia materialia 
a principio quidem commixta in uno con- 
fuso, qua* postmodum intellectus separando 
constituit; et quorumcumque aliorum po- 
nentium diversa principia materialia, ad 
distinctionein rerum causandum. 
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CHAPITRE XLI. 

r i 

La distinction des itres ne vient d'aucune contrariiti entre les premiers 

agents. 

Nous pouvons , en nous appuyant sur les demonstrations prec6- 
dentes, prouver que la cause de la distinction des <Hres n'est ni la di- 
versity ni la contrariety des agents. En effet : 

1° Si les divers agents qui produisent, par leur action, la diversity des 
choses sont coordonn6s entre eux, il existe necessairement une cause 
unique de cet ordre ; car plusieurs choses ne peuvent £tre unies en- 
semble que par une seule , et, par consequent, cet ordre est dti k une 
cause unique, et il y a une distinction unique des choses. Si , au con- 
traire , il n'existe aucun ordre qui rattache les uns aux autres ces 
agents divers, leur concours, d'ou r£sultera la diversite des choses, 
sera accidentel. Done cette distinction sera toute fortuite , contraire- 
ment a ce que nous avons 6tabli [ch. 39]. 

2° Diverses causes non coordonn£es ne peuvent avoir pour resultat 
des effets coordonn£s, a moins que ce ne soit par accident; et des 6tres 
divers , consid£r£s comme tels , ne peuvent produire Tunite. Or , s'il 
existe un ordre entre les choses qui sont distinctes, on ne peut Fattri- 
buer au hasard, puisque le plus souvent Tune est mise en mouvement 
par l'autre. II est done impossible que la distinction des £tres ainsi 
coordonnes existe a raison de la diversity d'agents non coordonn£s. 

3° Tout fitre dont la distinction est due a une cause ne peut 6tre la 



CAPUT XLI. 

Quod distinctio rerum non est propter contra- 
rietatem primorum agentium. 

Ex prtemissis autem ostendi potest quod 
causa distinctionis rerum non est diversitas 
aut contrarietas agentium. 

1° Si enim diversi agentes, ex quibus pro- 
cedit rerum diversitas, sunt ordinati ad in- 
vicem, oportet quod hujusmodi ordinis sit 
aliqua causa una ; nam multa non uniuntur 
nisi per aliquod unum ; et sic illius ordinis 
est una causa et una distinctio rerum. Si 
vero diversi agentes non sint ad invicem 
ordinati! concursus eorum ad diver?itatem 

T. I. 



rerum prodncendam erit per acddens ; dis- 
tinctio igitur rerum erit casualis; cujus 
contrarium supra (c. 39) est ostensum. 

2° Item, A diversis causis nonordinatis 
non procedunt effectus ordinati, nisi forte 
per accidens ; diversa autem , in quantum 
hujusmodi, non faciunt unum. Res autem 
distinctae inveniuntur habere ordinem ad in- 
vicem non casualiter, quum, ut in pluribus, 
unum ab alio moveatur. Impossibile est igi- 
tur quod distinctio rerum sic ordmatarum 
sit propter diversitatem agentium non or- 
dinatorum. 

3° Amplius, QusBcumque habent causam 
sue distinctionis non possunt esse prima 
causa distinctionis rerum; sed, si plum en^ 

%9 
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cause premiere de la distinction des choses. Or, si l'on considere 
6galement plusieurs Stres , il y a certainement une cause qui les dis- 
tingue. En effet, ils tiennent leur existence d'une cause, puisque tout 
procede du premier etre [ch. 15]. Or, le meme 6tre est la cause de 
Pexistence d'une chose et de sa distinction relativement aux autres 
choses [ch. 40]. Done la diversity des agents ne peut 6tre consideree 
comme la cause de la distinction des fitres. 

4° Si la diversity des choses provient de la diversity ou de la contra- 
riety des agents divers, cela doit s'entendre surtout, comme plusieurs 
le pr&endent, de la contrartete du bien et du mal , en sorte que tous 
les biens procfedent d'un bon principe, et tous les maux d'un mauvais. 
Or, on rencontre le bien et le mal dans tous les genres. Tous les maux 
ne peuvent tirer leur origine d'un seul premier principe ; car ce qui 
existe par le moyen d'un autre 6tre se rattachant k ce qui existe par 
soi-m6me , le principe actif des choses mauvaises devra 6tre mauvais 
par lui-mfime. Nous disons qu'une chose est telle par elle-meme quand 
elle est telle en vertu de son essence. Done son essence sera mauvaise. 
Or, il y a l&une impossibility car tout ce qui existe est necessairement 
bon, consid6r6 comme 6tre, puisque toute chose aime son £tre et desire 
sa conservation. Ce qui le prouve, e'est que tout fait effort pour se sous- 
traire k la destruction. Le bien, e'est ce que tous les <Hres recherchent. 
Done la distinction dans les choses ne peut provenir de deux principes 
contraires, Tun bon et Tautre mauvais. 

5° Tout agent agit parce qu'il est un 6tre actuel, et en tant qu'il est 
actuel, toutfitre est parfait. Or, en consid^rant comme tel tout ce qui 
est parfait, nous disons que cela est un bien. Done tout agent , en sa 
quality d'agent, est bon. Si done un 6tre est mauvais par lui-m£me , 



tia ex lequo accipiantur, necesse est quod 
habeant causam suae distinctionis \ babent 
enim causam essendi, quum omnia entia 
tint ab uno primo ente, ut supra (c. 15) 
ostensnm est. Idem autem est causa essendi 
alicui et distinctionis ejus ab aliis, sicut 
(c. 40) ostensum est. Non potest igitur 
esse prima causa distinctionis rerum diver- 
si tas agentium. 

4° Item, Si diversitas rerum procedat a 
diversitate vel contrarietate diversorum agen- 
tium, maxime hoc videtur (quod et plures 
ponunt) de contrarietate boni et mali ; ita 
quod omnia bona procedant a bono princi- 
pio, mala a malo. Bonum autem et malum 
aunt in omnibus generibus ; non autem po- 
test esse unum primum principium omnium 



malorum ; quum enim ea quae sunt per 
aliud, reducantur ad ea qua? sunt per se, 
oportebit principium activum malorum esse 
per se malum. Per se autem didmus tale 
quod per essentiam suam tale est. Ejus 
igitur essentia erit mala. Hoc autem est 
impossibile ; omno enim quod est, in quan- 
tum est ens, necesse est esse bonum; esse 
namque suum ununiquodque aiuat et oou- 
servari appetit; signuin autem est quia 
contrapugnat ununiquodque sum corrup- 
tion! : bonum autem est quod omnia ap- 
petunt. Non potest igitur distinctio in rebus 
procedere a duobus contrariis principiis, 
quorum unum sit bonum et aliud malum. 

5<> Adhuc, Omne agens agit in quantum 
est actu ; in quantum vero est actu, est 
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il sera incapable de devenir agent. Or , s'il existe un premier principe 
des maux , il est n^cessairement mauvais par lui-m^me , ainsi que 
nous venons de le prouver. Done la distinction des 6tres ne peut avoir 
pour cause deux principes; Tun bon et Tautre mauvais. 

6« Si tout 6tre, envisage comme £tre, est bon, il s'ensuitque le mal, 
par cela m£me qu'il est mal, est un non-6tre. Or , il n'y a pas lieu de 
supposer une cause active du non-6 tre pris comme tel, puisque tout 
agent agit parce qu'il est un 6tre en acte , et que cbaque 6tre en pro- 
duit un autre semblable a lui. Done on ne peut dire qu'il existe pour 
le mal , en tant qu'il est un mal , une cause agissante par elle-m£me ; 
done il n'y a aucune raison d'attribuer ce qui est mauvais a une pre- 
miere cause unique, qui soit par elle-mfime la cause de tous les maux. 

7o Lorsqu'il survient quelque chose en dehors de l'intention de 
Tagent, la cause n'est pas telle par elle-mfime, mais par accident; e'est 
ce qui arrive quand une personne decouvre un tr6sor en creusant la 
terre pour planter un arbre. Or, le mal ne peut s'introduire dans un 
effet qu'en dehors de l'intention de Tagent , puisque tout agent re- 
cherche quelque bien ; et le bien, e'est ce que tous les 6tres desirent. 
Done le mal n'a pas de cause qui soit telle par elle-mdme , mais e'est 
par accident qu'il se rencontre dans les effets qui resultent des causes. 
Done il n'y a pas de premier principe unique de tous les maux. 

80 La contrartete qui se rencontre entre les agents existe Sgalement 
dans leurs actions. Done il n'y a pas de principes contraires pour les 
choses qui sont la consequence d'une seule action. Or, la m£me action 
produit le bien et le mal. Par exemple , e'est la m6me qui en d6com- 



unumquodque perfectum ; perfectum vero 
omne in quantum hujusmodi, bonum dici- 
mus. Omne igitur agens, in quantum hu- 
jusmodi, bonum est. Si quid igitur per se 
malum est, non poterit esse agens. Si 
atitem est malorum primum principium, 
oportet esse per se malum, ut ostensum 
est. Impossible est igitur distinctionem in 
rebus procedere a duobus principiis, bono 
et malo. 

6° Amplius, Si omne ens, in quantum 
hujusmodi, bonum est, malum igitur, in 
quantum est malum, est non-ens. Non- 
en tis autem, in quantum hujusmodi, non 
est ponere causam agentem, quum omne 
agens agat in quantum est ens actu ; agit 
autem unumquodque sibi simile. Mali igi- 
tur, in quantum est hujusmodi, non est 
ponere causam per se agentem. Non est 



igitur fieri reductionem malorum in unam 
prim am causam quae per- se sit causa om- 
nium malorum. 

7° Adhuc, Quod educitur prater inten- 
tionem agentis, non habet causam per se, 
sed per accidens, sicut quum quia invenit 
thesaurum, fodiens ad plantandum. Sed 
malum in effectu aliquo non potest prove - 
nire nisi prater inteutionem agentis, quum 
omne agens aliquod bonum intendat : 
bonum enim est quod omnia appetunt. 
Malum igitur non habet causam per se, 
sed per accidens incidit in effectibus 
causarum. Non igitur est ponere unura 
primum principium omnium malorum. 

8° Item, Contrariorum agentium sunt 
contraries actiones. Eorum igitur qua? per 
unam actionem producuntur non sunt po- 
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posant l'eau donne naissance a Fair. Done on ne peut conclure de la 
difference du bien et du mal, que Ton remarque dans les 6tres, qu'il y 
a des principes contraires. 

9° Ce qui n'existe absolument pas n'est ni bon ni mauvais, et ce qui 
existe est, par la meme, un bien, ainsi qu'il vient d'etre dit. Done le 
mal est quelque chose , en tant qu'il est un non-etre , e'est-a-dire un 
Stre par privation. Done ce qui est mauvais est, comme tel, un 6tre par 
privation; et le mal lui-meme n'est autre que la privation. Or, la pri- 
vation n'a pas de cause agissante par elle-mSme, parce que tout agent 
agit, en tant qu'il rev6t une forme. U est , par consequent, essentiel 
que reflet qui emane de Tagent soit revetu d'une forme , puisque I'a- 
gent produit un 6tre semblable & lui, a moins qu'il n'en soit acciden- 
tellement emp6ch6. Done le mal ne vient pas d'uue cause agissante 
par elle-m6me; mais il s'introduit par accident dans les effets qui sont 
dus aux causes douees de cette propriete. Done il n'existe pas de pre- 
mier principe unique et essentiel des maux; mais le premier principe, 
d'ou procede toute chose , est un et bon , et s'il se rencontre quelque 
mal dans ses effets, ce mal est accidentel. 

Ainsi s'explique ce passage d'Isale : Je mis le Seigneur, et il n'y a 
point d' autre Dieu; cest moi qui forme la lumiere et qui produis les tene- 
bres; je fais lapaix et je cree le mal. Je mis le Seigneur qui fais toutes ces 
choses [Isale, xlv, 6-7]. Nous lisons aussi dans l'Ecclesiastique : Cest de 
Dieu que viennent les biens et les maux, la vie et la mort , la pauvrete et la 
noblesse [Eccli. xi, \£\. Et encore : Le bien est oppose au mal , et la mort a 
la vie; de meme , le ptcheur est contraire a Uhomme juste. Considerez toutes 
les amvres du Tres-Haut , # vous les verrez deux a deux et une contre une 
[Eccli. xxxiu, 15]. 



nenda principia con tr aria. Bonam autem 
et malum eadem actione producuntur ; 
eadem enim actione aqua corrumpitur et 
aer generator. Non sunt igitur, propter 
differentiam boni et mali in rebus inventam, 
ponenda principia contraria. 

9° Amplius, Quod omnino non est, nec 
bonum nec malum est ; quod antem est, in 
quantum est, bonum est, ut ostensum est. 
Oportet igitur malum esse aliquid, in quan- 
tum est non-ens ; hoc autem est ens priva- 
tum. Malum igitur, in quantum hujusmodi, 
est ens privatum, et ipsum malum est ipsa 
privatio. Privatio autem non habet causam 
per se agentem, quia omne agens agit in 
quantum habet formam; et sic oportet 
per se eflectum agentis esse habens for- 



mam, quum agens agat sibi simile, nisi per 
accidens impediatur. Relinquitur igitur 
quod malum non habet causam per se agen- 
tem, sed incidit per accidens in effectibus 
causarum per se agentium. Non est igitur 
unum primum et per se malorum princi- 
pium -, sed primum omnium principium est 
unum primum bonum, in cujus effectibus 
consequitur malum per accidens. 

Hinc est quod dicitur : Ego Domimu, et 
non est alter Dcus, formam lucem et cream 
tenebras ; [orient pacem et cream malum; ego 
Dominus faciens omnia hate (/*oi, xlv, 6-7). 
Et : Bona et mala, vita et mors, pavperlas 
et honestas a Deo sunt [Eccli. xi, 14). Et : 
Contra malum bonum est, et contra vitam 
mors; sic et contra rirum justum est perco/or. 
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Lorsqu'on dit que Dieu fait ou cree le mal, on Tentend en ce sens 
qu'il cree des fitres bons en eux-ni6mes, qui sont cependant nuisibles 
aux autres. Le loup, par exemple, est un bien dans la nature, et pour- 
tant il est un mal par rapport a la brebis. II en est de meme du feu , 
relativement a l'eau, en tant qu'il Taltere. Pour la m£me raison, il y a 
une cause de mal dans tout ce qui porte le nom de peine. C'est ce qui 
fait dire au prophete Amos : Verra-t-on dans la ville un seul mal que le 
Seigneur n' ait pas fait lui-meme [m,6]? C'estaussi la doctrine de saint Gre- 
goire : Le Seigneur, dit-il , a cree meme les maux qui n'ont aucune subsis- 
tance, quant a leur nature, Mais par les maux dont on lui attribue la creation, 
on entend les criatures bonnes en elles-memes, et qu'il change en fleaux quand 
nous faisons le mal [Moral. 1. in, ch. 9, in cap. a, B. Job]. 

Cette demonstration renverse l'erreur des premiers principes con- 
traires. Cette erreur doit sa.naissance a Empedocle, qui suppose l'exis- 
tence de deux premiers principes actifs , savoir Tamitie et la dis- 
corde (1 ). Selon lui, Tamitie est la cause de la generation, et la discorde, 
de la destruction. D'ou Ton peut conclure, comme Aristote Ta fait re- 
marquer, qu'il admit deux premiers principes contraires qui sont le 
bien et le mal (2). 

Pythagore parle aussi du bien et du mal comme existant les pre- 
miers; cependant il ne les presente par comme principes actifs, 

(1) Voyez la note 4 da chap. 38 f p. 442. 

(2) Cum autem contraria quoque bonis inesse nature apparerent, nec solum ordo et 
pulchrum, verum etiam inordinatio et turpe ; pluraque mala quam bona, et turpia quam 
pulcbra, ideo alius quidam amicitiam introduxit et contentionem , utrumque atriusque 
ho rum causam. Si quis enim sequatur, et secundum sen ten ti am accipiat, non secundum 
ca quae balbutiens Empedocles die it , inveniet amicitiam quidem bonorum causam esse, 
contentionem vero malorum. Quare si quis dicat quodammodo diccre, et primum Empe- 
doclem dicere, malum et bonum esse priucipia, fortasse bene inquiet, siquidem bonorum 
omnium causa, ipsum bonum; ac malorum, ipsura malum est (Arist. Metaphys. i, c. 4). 



Et sic intuere in omnia opera AUUtimi. Duo 
et duo, et wtum contra unum {Eccli, xxxiii, 
15). 

Dicitur autem Deus facere mala vel 
creare, in quantum creat ea qua? secundum 
se bona sunt et tamen aliis sunt nociva; 
sicut lupus, quam vis in sua specie quoddam 
bonum naturse sit, tamen ovi est mains ; 
et similiter ignis aquas, in quantum est hu- 
jusmodi corruptivus ; et per similem raodum 
est causa malorum in omnibus qua? poena? 
dicuntur; unde dicitur : Si erit malum in 
cicitate quod Dominus non fecerit (Amos, ill, 
6)? — Et hoc est quod Gregorius dicit : 
.< Nequc enim mala, qua? nulla sua nutura 
subsistunt, a Domino creantur; sed cr?are 



se mala Dominus indicat, quum res beno 
conditas nobis male agentibus in flagellum 
format (Moral. 1. iu, c. 9, in cap. II. B. 
Job). 

Per hoc autem excluditur error ponen- 
tium prima principia contraria ; qui error 
primo incepit ab Empedocle ; posuit enim 
duo prima principia agentia, amicitiam et 
litem, quorum amicitiam dixit esse causam 
generationis, litem vero corruptionis; ex 
quo videtur, ut Aristoteles dicit (Metaphys. 
i, c. 4), hssc duo, bonum et malum, prima 
principia contraria posuiase. 

Posuit autem et Pythagoras duo prima, 
j bonum et malum; sed non per modum 
I principiorum agentiuni , sed per modum 
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mais seulement comme principes formels; car il eu fait deux genres 
qui comprennent , dans leur etendue , tous les etres. C'est aiusi que 
Tentend le Philosophe (3). 

Des hommes d'un sens perverti formerent la temeraire entreprise 
d'allier a la doctrine chretienne ces illusions des anciens philosopbes, 
que refuterent assez bien ceux qui vinrent apres eux. Le premier 
d'entre eux fut Marcion, dont le nom passa aux Marcionites. A la fa- 
veur de sa quality de Chretien , il forma une her&ie qui reposait sur 
la croyance a deux principes divers. U fut imite par les Gerdoniens, et 
plus tard par les Manicheens, qui propagerent au loin cette erreur (4). 

(3) Pythagorici primi mathematics operam dederunt, ilia prssponebant, et in eis nu- 
triti, eorura principia (quae sunt numeri) entium quoque cunctorum putabant ease prin- 

cipia Horum autera alii, decern, aiunt, inter se coordinata esse principia : 

finitum, infinitum; impar, par ; unum, plura ; dextrum, sinistrum; masculinum, foemi- 
ninum ; quiescens, mo turn ; rectum, curvum; lumen, tenebras; bonum, malum*, qua- 
dratura, longius altcro latere. Quemadmodum etiam Alcmaeo Crotoniates putasse videtur. 
In duo namque plerumque human as res ait distingui, contrarietates diccns; non ta- 
men (ut illi) distinotas, sod quascumque, ut puta album et nigrum ; dulce, amarum ; 
bonum, malum; parvum, magnum.... Pythagorici, vero, duo quidem eodem modo 
dixerunt principia (Arist. Metaphys. I, c. 5). 

(4) Toutea les sectes gnostiques ont admis plus ou mains explicitement l'existance de 
deux principes eternels et distincts du bien et du mal. Les Manicheens sont ceux qui ont 
le plus precise cette doctrine, que nous trouvons deja dans la religion de Zoroastre. 11 
proolame un principe invisible et infini, cause eternelle de deux principes eternels, mais 
opposes, qui engendront a leur tour divers ordres de puissances formees a leur image, 
et, enfin, tous les dtres de l'univers. Ormuzd est le premier de ces principes, et Akritnane 
est le second. Ormuzd, le genie de lumierc, c'est Intelligence, la vie, la force; Ahri- 
mane, la puissance des tenebres, est la raatiere ou le dernier degre de 1' existence. — 
Les iSgyptiens ont adopte* ft peu pres les mOmes ideos ; chez les Chaldeens et les Perscs, 
le principe universel est Amour; les deux principes eternels emanls de lui s'appellent, 
oelui du bien ou l'esprit, Kneph ; celui du mal ou la matierc, Athor. — Cette croyanoe 
forme le fond des divers systemes de la philosophic indienne. 



fbrmaUum principiorum ; ponebat enim 
haac duo esse genera sub quibus omnia alia 
comprehenderentur, ut patet per Philoso- 
phura (Metaphys. l, o. 5). Hos autem an- 
tiquissimorum philosophorum errores, qui 
etiam sunt per posteriores philosopbos suf- 
ficienter exclusi, quidam perversi sensus 



homines doctrinae christian ae adjungere pne- 
sumpserunt; quorum primus fait Marcion, 
a quo Marcionits sunt dicti, qui sub nomine 
christiano hseresim condidit, opinatus duo 
sibi diverse principia: quem secuti sunt 
Cerdoniani, et postmoduro Manichsri qui 
hunc errorero maxime diffuderunt. 
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CHAPITRE XUI. 

La cause de la distinction des itres riest pas Vordre qui existe entre les 
agents secondares. 

Ce qui precede nous aide encore i deinontrer que la distinction des 
etres n'a pas sa cause dans l'ordre des agents secondaires , ainsi que 
Tont avance quelques-uns. Dieu, disaient-ils , etant un et simple , il 
produit un effet unique , qui est la premiere substance cr66e. Cette 
substance est dans l'impossibilite d'egaler la simplicity de sa cause 
propre , puisqu'elle n'est pas un acte pur, mais un melange de puis- 
sance ; il en r&ulte une certaine multiplicity qui est le principe de la 
pluralite. Les effets s'eloignant ainsi toujours de la simplicity de leurs 
causes, h mesure qu'ils se multiplient, il y a diversity dans les causes 
qui concourent a la formation de Funivers (i). 

i° Cet argument ne suppose pas qu'il existe une cause unique de la 
diversity des £tres , mais on Tattribue k chaque cause d6termin6e de 

(1) L'opinion dont parle ici saint Thomas et cello qu'il doit rcfutor dans le chapitre 
suivant paraissent de'river do la doctrine des Emanations , qui est commune aux sectes 
gnostiques, bien qu'elle varie 3uivant les idees de chaque sectaire. — D'aprea cette doc- 
trine, tous les Otres deeoulcnt du sein de Dieu, et leur perfection decrott a mesure 
qu'ils s'61oignent da leur source. Oa bien encore, le premier fitre est sorti de Dieu, il 
est lui-m@me principe , et les fitres auxquels il a donne naissance en ont produit 
d'autres toujours de moin3 en raoins parfaits. — L'heV^tique Valentin, et d'autres avec 
hii, admettent une s£rie d'etrcs proc4dant les uns des autres, qu'ils appellant Eons, et 
dont le nombre va jusqu'a trois cent soixante-quatre. — On a distingue lea gnostiqms 
en cinq groupes : le groupe palestinien ou primitif , le groupe syriaque, le groupe igyp- 
tien, le groupe sporndique, le groupe asiotunte. On place dans le premier : Simon-le-Ma- 
gicien, M^nandre, Corinthe, etc.; dans le second: Saturnin, Bardesane d'Edesse, etc; 
dans le troisieme : Bnsilide , Valentin , les Opbites ; dans le quatrieme : Carpocrate, 
Frodieus. les S6thiens, les Borboriens, les Adamites, les Gnostiques proprement dits, etc.; 
dans le cinquieme : Cerdon, Marcion, etc. — On peut consulter a ce sujet le Diction- 
noire thiologique de Bergier, et le Dictionnair* des heresies de Pluquet. 



CAPUT xlh. 

Quod causa distinctions rerum non est 
secundorum agentium or do. 

Ex eisdem etiam ostendi potest quod re- 
rum distinctio non causatur ex ordine se- 
cundorum agentium, sicut quidam dicere 
voluerunt, quod Deus, quum sit unus et 
simplex, facit tan turn unum effectum qui 
est substantia primo creata ; qua?, quia sim- 



plicitati propriae causes adaequari non po 
test, quum non sit actus pur us, ted habea 
aliquid de potentia admix turn, babet ali 
quam multiplicitatem, ut ex ea ideo plura 
litaa aliqua possit prodire; et sic sempe 
effectibus a simplicitate causarum deficien 
tibus, dum multiplicantur effectus, diversi 
tas causarum constituitur, ex quibus uni— 
versum consistit. 

1° Haec igitur positio toti rerum diver si- 
tati non unam causam assignat, sed singu < 
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chaque effet; d'oii il suit que cette diversite de tous les etres est *in 
effet di\ au concours de toutes les choses. Or, nous pretendons , de 
notre c6te, que tout ce qui provient du concours de diverses causes , 
et non d'une cause unique et determinee, existe fortuitement. Done il 
faut attribuer au hasard la distinction des choses et Tordre de Tu- 
nivers. 

2° Ce qui existe de meilleur parmi les creatures doit se rapporter, 
comme a sa cause premiere, a ce qu'il y a de meilleur dans le nombre 
des causes. Done les effets doivent etre proportionnes a leurs causes. 
Or, ce qui existe de meilleur parmi tous les Stres crees , e'est Tordre 
de runivers qui est son bien, de m6me que dans les choses humaines 
le bien d'une nation Temporte sur celui d'un individu. Done il faut 
rapporter le bien de runivers a Dieu. comme a sa cause propre, puis- 
que nous avons demontre qu'il est le souverain bien [liv. 1, ch. 41]. 
'Done la distinction des choses, qui constitue Tordre de runivers, n'est 
pas reflet des causes secondes , mais plutftt une consequence de i'in- 
tention de la premiere cause. 

3* C'est, ce semble, une absurdite de rapporter ce qui existe de 
meilleur parmi les etres a ce qu'il y a de defectueux en eux, comme a 
sa cause. Or, ce qui existe de meilleur dans les creatures , e'est leur 
distinction et Tordre dans lequel elles sont disposees [ch. 39]. Done on 
ne peut, sans deraisonner, dire qu'une telle distinction provient de ce 
que les causes secondes s'eloignent de la simplicity de la premiere cause. 

4° II n'est aucune cause agissante coordonnee qui agisse pour une 
fin sans que les fins des causes secondes se rapportent a la fin de la 
cause premiere. Par exemple, la fin de Tart militaire, de la science 
equestre et de Tindustrie qui s'occupe a fabriquer les freins des che- 



lis causas determinates effectibus; to tarn 
autem diversitatem rerum ex concursu om- 
nium cansarum procedere ponit. £a autem 
a casu esse dicimus qua ex concursu diver- 
sarum causarum proveniunt, et non ex ali- 
qua una causa determinata. Distinctio igi- 
tur rerum et ordo universi erit a casu. 

2° Amplius, Id quod est optimum in re- 
bus creatis reducitur, ut in prim am caasam, 
in id quod est optimum in causis. Oportet 
igitur effectus proportion ales esse causis. 
Optimum autem in omnibus entibus creatis 
est ordo universi, in quo bonum universi 
consistit, sicut et in rebus humanis bonum 
gentis est divinius qunm bonum unius. 
Oportet ig'tur ordinem universi, sicut in 
propriam causam, rcducere in Deum, quern 



supra [1. i, c. 41) ostendimus esse summum 
bonum. Non igitur rerum distinctio, in 
qua ordo consistit univefai, causatur ex 
causis secundis, sed magis ex intentione 
primes causes. 

3o Adhuc, Absurdum videtur id quod est 
optimum in rebus reducere, sicut in cau- 
sam, in rerum defectum. Optimum autem 
in rebus creatis est dietinotio et ordo ipsa- 
rum, ut ostensum est (c. 39). In conveniens 
igitur est dicere quod talis distinctio ex hoc 
causetur quod secunda? causa? denciunt a 
simplicitate causa; prima;. 

4° Item, In omnibus causis agentibn? 
ordinatis, ubi agitur propter finem, oportet 
quod fines cansarum secundarura sint prop- 
t r finem caus* prims, sicut finis militaris 
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vaux ; est determinee par la fin de la societe civile. Or, la production 
des creatures , qui emanent du premier fitre, est le r&ultat d'une ac- 
tion coordonnee avec une fin , puisque cela se fait par le moyen de 
Tintelligence [ch. 23], et Intelligence de Thomme agit egalement en 
vue d'une fin. Si done certaines causes secondes cooperent k la pro- 
duction des fitres , leurs fins et leurs actions doivent avoir leur raison 
dans la fin de la cause premiere , qui est la fin derniere de tout effet. 
Cette fin , e'est Tordre des parties de Tunivers et leur distinction , qui 
est comme sa forme derniere. Done la distinction et Tordre n'existent 
pas dans les choses, a raison des actions des causes secondes ; mais les 
actions des causes secondes se font plutfit dans le but d'etablir Tordre 
et la distinction qui doivent exister dans les choses. 

5° Si la distinction des parties de Tunivers et Tordre suivant lequel 
elles sont rang^es sont un effet qui appartienten propre h la premiere 
cause comme etant la forme derniere et la perfection de Tunivers , 
cette distinction et cet ordre doivent necessairement exister dans Tin- 
telligence de la premiere cause. En effet, lorsqu'il s'agit des choses qui 
se font par Tintelligence , la forme dont elles sont rev£tues, quand 
elles se realisent, vient d'une forme semblable qui est dans Tintelli- 
gence. Ainsi, cette maison, qui se compose de matiere, est faite sur le 
plan de la maison qui est dans Tesprit. Or, la forme de la distinction 
et de Tordre ne peut exister dans Tintelligence , quand elle agit, sans 
que les formes des Stres distincts et coordonn^s s'y trouvent egale- 
ment. Done Tintelligence divine comprend les formes des choses qui 
sont distinctes, diverses et coordonnees, et il n'y a en cela rien qui re- 
pugne a sa simplicity, comme nous Tavons prouve [liv. i, ch. 51, 52, 
53, 54]. Si done, pour les choses qui se font au moyen de Tintelligence, 



et equestris et frenif active est propter 
finem civilis. Processus autem entium a 
primo ente, est per actionem ordinatam ad 
finem, qnum sit per intellectum, nt osten- 
som est (c. 23) ; intellects autem hominis 
propter finem agit. Si igitar, in produc- 
tione rerum, sunt alique cause secunde, 
oportet quod lines earum et actiones sint 
propter finem cause primes, qui est ultimus 
finis in rebus causatis. Hie autem est ordo 
partium unlversi et dis tine tio, qui est quasi 
ultima forma. Non est igitur distinctio in 
rebus et ordo propter actiones secundarum 
cans arum ; sed magis actiones secundarum 
causarum sunt propter ordinem et distinc - 
tk>nem in rebus constituendam. 



5° Adhuc, Si distinctio partium universi 
et ordo earum est proprius effectus causae 
prinue, quasi ultima forma et optamum in 
uni verso, oportet rerum distinctionem et 
ordinem esse in intellectu causes prime ; in 
rebus enim qua? per intellectum aguntur, 
forma qua in rebus factis producitur pro- 
venit a forma simili que est in intellectu, 
sicut domus que est in materia a domo 
que est in intellectu. Forma autem distinc- 
tionis et ordinis non potest esse in intellectu 
agente, nisi sint ibi forme distinctorum et 
ordinatorum. Sunt igitur in intellectu divino 
forme distinc tarum rerum diversarum et 
ordinatarum. Nec hoc simplicitati ejus re- 
pugnat, ut supra ostensum est (1. I, c. 51, 
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celles qui se realisent en dehors de l'esprit proviennent de celles qui 
sont dans ^intelligence , la premiere cause pourra produire iramedia- 
tement plusieurs Stres divers sans que la simplicity divine s*y oppose, 
ainsi que l'ont pense certains auteurs qui, pour cette raison, ont admis 
Topinion que nous avons exposee. 

6° Lorsqu'un etre agit par son intelligence, son action a pour terme 
la forme qu'il connalt, et non une autre, & moins que le contraire n'ar^ 
rive par accident et fortuitement. Or, Dieu agit par son intelligence 
[ch. 23]. Done on ne peut attribuer son action au hasard, puisqu'il est 
impossible qu'il reste en de^a du but qu'il veut atteindre en la faisant. 
Done il produit son effet, parce qu'il le connalt et dirige vers lui son 
intention. Or, s'il connalt un effet unique, il peut, pour la meme rai- 
son, en connaitre une multitude d'autres qui sont distincts de lui. Done 
Dieu peut devenir cause d'un grand nombre de choses instantanement 
et immediatement. 

7° Nous avons prouve [ch. 22] que la puissance divine n'est pas limi- 
ne a un seul effet, ce qui provient de sa simplicity car plus une puis- 
sance est une , plus elle est infinie, et elle peut s'etendre, par conse- 
quent, a beaucoup plus de choses. Or, un agent ne se trouve dans la 
necessite de faire une seule chose, qu'autant qu'il est d6termin6 a un 
effet imique. Done il n'est pas permis d'afflrmer que Dieu etant un et 
parfaitement simple, il ne peut 6tre le principe de la multitude qu'au 
moyen de certains etres qui ne partagent pas sa simplicity. 

8° Dieu seul peut cr6er [ch. 21]. Or, il y a une multitude d'Stres qui 
ne peuvent recevoir l'existence que par une creation ; et il en est ainsi 
de tous ceux qui ne sont pas composes d'une matiere et d'une forme 



52, 53 et 54). Si igitur ex formis, que aunt 
in intellectu, provoniant res extra animam 
in his quae per intellectum aguntur , pote- 
runi a prima causa immediate oausari plura 
et di versa, non obstante divina simplicitate, 
propter quam quidam in praxlictam positio- 
nem inciderunt. 

6° Item, Actio agentis per intellectum 
terminator ad form am quam intelligit, non 
ad aliam, nisi per accidens et a casu. Dens 
autem agena est per intellectum, ut oaten- 
sum est (c. 23). Nou potest igitur ejus 
actio esse oasualis, qunm non possit in sua 
action© defioere. Oportet igitur quod pro- 
ducat effeotum suum, ex hoc quod ipsnm 
affectum intelligit et intendat. Sed per quam 
ratio nem intelligit unum effectum, potest 
et multos effectus alios a se inteUigera, 



Potest igitnr multa causare statim absque 

medio. 

7* Amplius, Sicut supra (c. 22) oatensum 
est, virtus divina non limit* tur ad unum 
effectum ; et hoc ex ejus simplicitate pro- 
venit, quia qnanto aliqua virtus est magia 
unita, tan to est magis infinita et ad plura 
se potest extendere. Quod autem ex uno 
non fiat nisi unum non oportet, nisi quando 
agens ad unum effectum determinatur. 
Non oportet igitur dicer* quod, quia Deus 
est unus et omnino simplex, ex ipso mol~ 
titudo provenire non possit nisi median tibus 
aliquibus ab ejus simplicitate defiden tibus. 

8* Prssterea, Ostensum est supra (c. 21) 
quod solus Deus potest creare. Multa autem 
sunt rerum qua non possunt prooedere hi 
esse nisi per craationem , siout omnia quw 
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souraises a la contrariete, et qui, par cela meme, ne sont pas suscep- 
tibles d'exister par voie de generation , puisque toute generation de- 
inande deux principes contraires et une matiere. Or, on doit consider 
comme tels toutes les substances intellectuelles, tous les corps celestes, 
et mSme la matiere premiere. Done il en faut conclure que tous ces 
etres ont trouve en Dieu, immediatement , le principe de leur exis- 
tence. 

(Test pourquoi nous lisons dans la Genese : Au commencement, Dieu 
crea le ciel et la terre [Gen. i, 1] ; et dans le livre de Job : Avezrvous, par 
hasard, concouru avec lui a fabriquer les cieux, dont la solidite est telle qu'on 
les dirait coulte en airain fondu [Job, xxxvn, 18]? 

En 6tablissant cette v6rite, nous avons refute l'opinion d'Avicenne , 
qui se resume ainsi : Dieu, en se connaissant lui-mdme, a produitune 
intelligence premiere en qui se trouvent d6ja r^unis la puissance et 
Tacte. Cette intelligence, par la m&ne qu'elle connalt Dieu, en produit 
une seconde. En tant qu'elle se connalt elle-m6me comme existant ac- 
tuellement, elle donne naissance a l'&me du monde; tandis qu'en se 
connaissant selon qu'elle est en puissance, elle produit la substance 
du premier univers. En partant de la, ce philosophe trouve la raison 
de la diversite dans les causes secondes. 

Nous detruisons egalement l'opinion de quelques heretiques anoiens 
qui enseignaient que la creation n'avait pas Dieu, mais les anges pour 
auteurs. Gette erreur est, a ce qu'il parait, une invention de Simon-le- 
Magicien. 



non sunt composite ex materia et forma 
contrarietati subjects ; hujusmodi enim in- 
generabilia oportet esse, quum omnis gene- 
ratio sit ex contrario et ex materia; talia 
a u torn sunt omnes intellectuales substan- 
tia?, et omnia corpora coolest! a, et etiam 
ipsa materia prima. Oportet igitur ponere 
omnia hujusmodi immediate a Deo sump- 
si sse sui esse principium. 

Hinc est quod dicitur ; In principio crea- 
cit Deus ccelum et t err am (Gen. I, 1). Et : 
Tu forsitan cum eo fabricate et caelos, qui 
solidistimi quasi sere fusi sunt (Job, xxxvu, 
18)? 

Excluditur autem ex prtedictis opinio 



Avieenn®, qui dicit quod Deus, intelligens 
se, produxit unam intelligentiam primam, 
in qua jam est potentia et actus ; qua? in 
quantum intelligit Deum, producit intelli- 
gentiam secundum ; in quantum vero intel- 
ligit se secundum quod est in actu, produ- 
cit animam orbis ; in quantum vero intelligit 
se secundum quod est in potentia, producit 
substantiam orbis primi; et inde procedens, 
diversitatem rerum instituit per causes se- 
cundas. 

Excluditur etiam opinio quorumdam an- 
tiquorum lMEreticorum, qui dicebant Deum 
non creasse mundum, sed Angel os ; cujus 
erroris dicitur primo ruisse Simon Magus 
inventor. 
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CHAPITRE XLlll. 

La distinction des itres na fas four auteur un ange qui revit la matiere 
de formes diver ses. 

D'autres her&iques, plus recents, disent que Dieu a cree la matiere 
de tous les Stres visibles, mais qu'un ange a introduit la distinction 
dans cette matiere au moyen de diverses formes. Cette opinion est 
evidemment fausse. En effet : 

1° Les corps celestes, qui ne sont soumis a aucune contrartete, ne 
peuvent avoir ete formes d'une certaine matiere ; car il y a necessaire- 
ment un principe contraire dans tout ce qui se fait d'une matiere 
preexistante. II est done impossible qu'un ange ait form6 les corps ce- 
lestes d'une matiere cre6e anterieurement par Dieu. 

2° Ou les corps celestes n'ont pas une matiere commune avec les 
corps interieurs , ou bien, s'ils en ont une, ce ne peut fitre que la ma- 
tiere premiere ; car le ciel n'est pas un compose d'elements, et sa na- 
ture n'est pas non plus d'etre un element (1). C'est ce que demontre son 
mouvement compare aux mouvements divers de tous les elements. 
Or, la matiere premiere ne peut pas avoir existe par elle-meme avant 
tous les corps revStus d'une forme, puisqu'elle n'est qu'une pure puis- 
sance, et toute existence actuelle vient d'une certaine forme. Done un 
ange n'a pu former tous les corps visibles d'une matiere creee aupa- 
ravant par Dieu. 

(1) Saint Thomas parle ici d'apres l'opinion general ement recue par los anciens phi- 
losophos qui, voyant les corps celestes exempts de toute alteration apparente pour nous, 
en avaient conclu qu'ils n'&aient pas composes d'elements divers , mais d'une matters 
unique par sa nature comme celle des corps simples. 



CAPUT XLIIII. 

Quod distinctio rerum non ett per Angelum 
inducentem in materiam diverse* format. 

Sunt nutem quidam moderni hseretici 
qui dicuut Deum omnium visibilium creasse 
materiam, sed per aliquem Angelum per 
diversas formas fuisse distinctam; cujus 
opinionis falsitas manifesto apparet. 

1° Non enim coelestia corpora, in quibus 
nulla contrarietas invenitur, ex aliqua ma- 
teria possunt e«se formata ; omne enim quod 



fit ex materia pneexsistente oportet ex con- 
trario fieri. Impossibile est igitur quod ex 
aliqua materia, prius a Deo creata, Angelus 
aliquis coelestia corpora formaverit. 

2° Amplius, Coelestia corpora aut in 
nulla materia conveniunt cum corporibus 
inferioribus, aut non conveniunt in aliqua 
materia nisi in prima ; non enim ccelura est 
cx elcmcntis com posi turn, nec naturae elc- 
mentaris ; quod ejus raotus ostendit, a mot - 
bus omnium elementorum di versus. Materia 
autem prima non potest prefuisse per 
seipsam ante omnia corpora formata, quuin 
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3° Tout ce qui se fait ne se fait que pour exister, car Tacte d'etre 
fait est la voie qui conduit a Tfitre. Done cet acte d'etre fait convient a 
chacun des 6tres cr66s dans la mfime mesure que l'existence. Or Yitre 
ne convient pas uniquement a la forme, ni seulement a la matiere, 
mais au compost ; car la matiere n'est qti'en puissance, et e'estpar la 
forme qu'une chose est ce qu'elle est, puisque la forme est un acte. 
Done le compose est proprement fait. Done cela lui appartient en propre, 
et non a la matiere independamment de la forme. Done il n'est pas vrai 
qu'un agent cr6e seulement la matiere, et qu'un autre lui donne sa 
forme. 

\° La premiere application de la forme a la matiere ne peut avoir 
pour auteur un 6tre qui agit uniquement au moyen du mouvement; 
car tout mouvement qui doit se terminer a une forme est la transition 
d'une forme determinee a une autre forme d£terminee. Et par conse- 
quent, comme la matiere ne peut Stre absolument depourvue de forme, 
on suppose qu'il y a deja en elle ime certaine forme. Or, tout agent 
qui ne vise qu'a la seule forme materielle doit n£cessairement agir 
au moyen du mouvement. En effet, puisque les formes materielles ne 
subsistent pas par elles-m&nes, mais que leur 6tre reside dans Tetre 
de la matiere, elles ne peuvent arriver a l'existence que par la crea- 
tion du compost tout entier, ou par le changement de la matiere qui 
prend telle ou telle forme nouvelle. D est done impossible que la pre- 
miere application des formes k la matiere ait ete faite par un 6tre qui 
a cree seulement la forme, mais il faut Tattribuer au cr&teur de 
tout le compost. 

5° Le mouvement qui se fait vers une forme est naturellement pos- 



non sit nisi potentia tantum; omne enim 
esse in actn est ab aliqua forma. Impossi- 
ble est igitur quod ex materia, prius creata 
a Deo, aliquis Angelus omnia viaibilia cor- 
pora formaverit. 

3° Adhoc, Omne quod fit, ad hoc fit ut 
sit; est enim fieri via in esse. Sic igitur 
unicuique creato convenit fieri sicut sibi 
convenit esse. Esse autem non con v en it 
forma? tantum nec mate rise tantum, sed 
composite; materia enim non est nisi in 
potentia, forma vero est qua aliquid est; 
est enim actus. Unde res tat quod composi- 
tnm proprie fit ; ejus igitur solius est pro- 
prie fieri, non materi® pneter formam. Non 
est igitur aliud agens creans materiam so- 
lam, et aliud inducens formam. 

4° Item, Prima inductio form arum in 



materia non potest esse ab aliquo agente 
per motum tantum; omnis enim motus ad 
formam, est ex forma determinata ad for- 
mam determinatam ; et sic, quia materia 
non potest esse absque omni forma, prre- 
supponitur aliqua forma in materia. Sed 
omne agens ad formam solam materialem 
oportet quod sit agens per motum ; quum 
enim forma? materiales non sint per se 
subsistentes, sed earum esse sit in esse ma- 
teria), non possunt produci in esse nisi vel 
per creationem totius compositi vel per 
transmutationem materia ad talem vel talem 
formam. lmpossibile est igitur quod prima 
inductio formarum in materia sit ab aliquo 
creante formam tantum, sed [est] ab eo qui 
est creator totius compositi. 

5° Adhuc, Motus nd formam est postc- 



Digitized by 



462 



SOMME CONTMS LES GENTILS, LIV. II. 



t6rieur a celui qui se fait quant au lieu, puisque c'est Facte d'un £tre 
plus imparfait, comme le prouve le Philosophe (2). Or, en suivant Tordre 
naturel, les derniers des etres ont les premiers pour cause. Done le 
mouvement qui tend k une forme a pour cause le mouvement local. 
Or, le premier mouvement, quant au lieu, est celui du ciel. Done tout 
mouvement qui a la forme pour terme se fait au moyen du mouve- 
ment celeste. Done ce qui ne peut se faire au moyen de ce mouve- 
ment ne peut etre fait par un 6tre qui est dans Timpossibilite d'agir 
autrement (Jue par le mouvement, ainsi que cela a lieu pour Tagent 
dont Tunique fonction est d'appliquer la forme a la matiere [ch. 20 
et 21]. Or, le mouvement celeste ne peut produire une multitude de 
formes sensibles qu'au moyen de principes d6termin£s qu'il faut sup- 
poser d'avance. Par exemple, certains animaux ne se reproduisent pas 
sans sperme. Done le Greateur seul a pu r^aliser la premiere de ces 
formes, que le mouvement celeste est incapable de produire, s'il 
n'existe dej^t des formes semblables, quant a Tespece. 

6° Selon qu'Aristote Tenseigne, le mouvement local est le m6me 
pour la partie et pour le tout, par exemple, pour la terre enttere et 
une seule motte de terre (3). U en est ainsi du changement qui sur- 

(2) Cum tres sint motus, in magnitudine, in affectu atque in loco, quern quidem 
lationem consuevimus appellare, hnnc primum motnnm esse necesse est. Fieri namque 
non potest ut accrotio sit, nisi altera tio antecedat. Ktonim id quod inorementa suscipit, 
turn dissimili crescit, contrariura namque contrarii nutrimentnm dicitur esse. Additur 
autem alimentum omne, cum sit simile simili. Sit igjtur altera tio, necessaria est ea mu- 
tatio, qua ad contraria proficiscitur. At vero, si alteratur , sit id oportet quod alterat, 
et ex potentia calido calidum actu facit. Patet autem id quod movet, non sese habere 
simili modo, Bed interdum esse propinquius ei quod alteratur, interJum remotius ab eo- 
dem. lta hsso absque latione nequeunt esse. Si igitur semper motum esse neoesse est, 
et latio sit semper motuum prima necesse est (Arist. Metaphys. vm, c. 7). 

(3) Fieri potest ut non moveatur totum et quod vis atiud corpus : sed nihil prohibet 
aptum esse moveri.... Et insuper patet, et quamlibet ipsius (infiniti) partem eodem 
modo quiescere oportere. Nam ut infinitum in seipso manet seipsum finnans, sic et 
omnis ipsius pars , quamcumque acceperis , in seipsa manebit. Loca namque totius ac 



rior naturaliter motu secundum locum , 
quum sit actus magis imperfecti, ut probat 
Philosophns (Physic. Tin, c. 7). Posteriora 
autem in entibus, naturali ordino, causan- 
tur a prioribus. Motus igitur ad formnm 
causatur a motu secundum locum. Primus 
autem motus secundum locum, est motus 
ccelestis. Motus igitur omnis ad formam fit, 
mediante motu ccelesti ; ea igitur quae non 
possunt fieri, mediante motu ccelesti, non 
possunt fieri ab aliquo agente qui non potest 
agere nisi per motum, qualem oportet esse 
agentem qui non potest nisi induccre for- 



mam in materia, ut ostensum est (c. 20 et 
21). Per motum autem ccelestem non pos- 
sunt produci multse formse sensibiles, nisi 
raediantibus determinatis principiis suppo- 
sitis, sicut animalia quaedam non flunt nisi 
ex semine. Prima igitur institutio harum 
formarum, ad quarum productionem non 
suificit motus coelestis sine prteexsistentia 
similium formarum in specie, oportet quod 
sit a solo creante. 

6° Item, Sicut dicitur in tertio Phrsico- 
rum (c. 5), idem est motus localis partis et 
totius, ut totius terrtb et unius glebse ; ita 
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vient dans la g6n6ration ; il est le m£me pour le tout et pour la partie. 
Or, les parties des Stres qui peuvent exister par voie de generation, et 
sont exposes a la corruption, se produisent en recevant des formes 
actuelles, des formes qui resident dans la matiere, et non de celles qui 
existent en dehors de la matiere, puisque T£tre qui engendre doit res- 
sembler k Yitve qui est engendre, comme le Philosophe le prouve (4). 
Done Implication complete des formes a la mati&re ne peut avoir 
pour cause un mouvement imprkne par une substance separee, telle 
que serait uu ange ; mais il faut n^cessairement l'intervention ou d'un 
agent corporel, ou d'un Stre createur qui agisse sans mouvement. 

7° L'etre [ou Texistence] 6tant le premier de tous les effets, il se 
rapporte a la premiere cause comme son effet propre. Or, l^tre se 
realise au moyen de la forme et non de la matiere. Done e'est surtout 
a la premiere cause qu'il faut attribuer la causalite, en ce qui con- 
cerne les formes. 

8° Puisque tout agent produit un etre semblable a lui-m^me, Teffet 
re^oit sa forme de celui auquel la forme acquise Tassimile. Par exem- 
ple, la maison compos^e de matiere, la tire de Tart , qui est Timage 
de cette maison, formee dans Tesprit. Or, tous les £tres ressemblent a 
Dieu, qui est Tacte pur, en ce qu'il comprend [dans son intelligence] 
les formes au moyen desquelles ces 6tres deviennent actuels; et parce 
que ces derniers tendent a revfitir leurs formes, on dit qu'ils cherchent 

partis, speciei esse ejusdem constat t totias enim terras, glebssqu* idem est locus , qui 
est inferos , et etiam ignis totius , atque scintillas, qui est super us, quare si infiniti sit 
locos in seipso esse , et partis idem erit profecto (Arist. Phy$. in, c. 5). 

(4J Patet ergo, quod specierum causse (quemadmodum quidam dicere solent species) 
si aliquse sunt, prater singularia, ad generationes et substantias nihil prosnnt : nec sunt 
propter has substantias secundum se. In quibusdam etenim etiam manifestum est, quod 
generans tale est quale quod generator : non tamen idem, nec unum numero, sed 
unum specie, ut in naturalibos : homo namque hominem genera t, nisi quid praeter na- 
tuxara fiat , ut equus mulum : et hicc quoque similiter ; quod enim est commune equo 
et asino, non est nominatum propinquissimum genus (Arist. Metaphys. m, c. 8). 



mutatio generationis est eadem totius et 
partis. Partes autem horum generabilium et 
corruptibilium generantur, acquirentes for- 
mas in actu a formis qua sunt in materia, 
non autem a formis extra matcriam ex- 
sistentibus; quum oporteat generans esse 
simile generato , ut probat Philosophus 
(Metaphys. vn, c. Bj. Neque igitur totalis 
acquisitio formarum m materia potest fieri 
per rootum ab aliqua substantia separata, 
eujusmodi est Angelus ; sed oportet quod 
hoc fiat, vel mediante agente corporeo, vel 
creante qui agit sine motu. 



7° Adhuc, Sicot esse est primum in ef- 
fectibus , ita respondet primae causa ut 
proprius e£fectus. Esse autem est per for- 
mam et non per materiam. Prima igitur 
causalitas formarum maxime est prim® 
oansse attribuenda. 

Bo Amplius, Quum omne agens agat sibi 
simile, ab illo acquirit effectus form am cui 
per formam acquisitam similatur; sicut 
domus in materia, ab arte, quae est species 
domus in anima. Sed omnia similantur Deo, 
qui est actus fmrus, in quantum habet 
form as per quas fiunt in actu; et in quan- 
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a reproduire en eux la ressemblance divine. C'est done une absurd 
de pretendre que les choses ont ete formees par un autre que Die 
qui a tout cree. 

C'est pour nous pr6munir contre cette erreur que Molse, apres av< 
dit qu'aw commencement Dieu crea le ciel et la terre (Gen. 1, 1 ), nous s 
prend comment, en les formant, il divisa chacun des fitres suiva 
leurs especes propres(S). L'Ap6tre enseigne 6galement que tous les et% 
qui remplissent Vunivers ont ete faits en lui, ceux qui sont dans le ciel ate 
Men que ceux que nous voyons sur la tare, les visibles et les invisibi 
^Coloss. 16]. 



CHAPITRE XLTV. 

La distinction des itres ne tire pas son origine de la diversity des m< 
rites ou des dimirites. 

nous reste encore a demontrer que la distinction des Stres t 
vient pas des divers mouvements du libre arbitre dont les cr6atun 
raisonnables sont douees, ainsi que le pretend Origene dans son iivi 
Des Principes. II voulut refuter les objections et detruire les erreiu 
des anciens h6r6tiques, qui avaientfait leurs efforts pour etablir que 1 
nature diverse du bien et du mal reside dans les choses mSmes, e 

(5) In principio creavit Dens coelum et terram. Et ait : Germinet terra herbam viven 
tern et facientem semen, et lignum pomiferum faciens fructum juxta genus snnm. - 
Creavitque Dens cete grandia, et omnem animam, viventem atqne motabilem , quat 
prodnxerant aquae in species snas, et omne volatile secundum genus snnm. — DixJ 
quoque Deus : Producat terra animam viventem in genere suo, jumenta, et reptilia, e 
bestias terrse secundum species snas (Gen. c. I, v. 1, 11, 21, 24). 



tnm formas appetunt, divinam similitudi- 
nem appetere dicuntnr. Absurdum igitur 
est dicere quod rerum formatio ad alium 
pertineat quam ad creatorem omnium Deum . 

Et inde est quod, ad excludendnm istnm 
errorem, Moyses (Gen. i), postquam dixe- 
rat Denm in principio coelum et terram 
creasse, subdidit quomodo omnia in pro- 
prias species formando distinxerit, et Apos- 
tolus dicit quod in Ipso condila sunt universa 
in ccelis et in terra, visibilia et invisibilia 
\Cotos*. 1, 1<>). 



CAPUT XLIV. 

Quod yerutn distinctio non processit ex meri* 
torum vel demeritorum dfrersilat* 

Nunc superest ostendere qnod remm 
distinctio non processit ex diversis motibu* 
liberi arbitrii rationalinm creaturarum, ut 
posuit Origenes in libro Rspi Ap^wv.Vo- 
lens enim resistere antiquorum barftico- 
rum objectionibus ct erroribus (qui os- 
tendere nitebantnr diversam imturnm beni 
et mnli esee in rebus ex oontrnrii* nctori- 
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provient de la contrariety qui existe entre les principes (faction. Os en 
trouvaient la raison dans la distance considerable qui se remarque 
dans les choses naturelles, aussi bien que dans les choses humaines, 
et qui ne paralt pas avoir ete prtc6dee d'aucun merite : par exemple, 
certains corps sont brillants, et d'autres restent dans robscurite; cer- 
tains hommes naissent de parents barbares et infideies, et d'autres de 
chr6tiens. Orig^ne se vit contraint de dire que toute diversity qui se 
rencontre dans les choses est une consequence de la diversite des me- 
trites, et que cela est conforme k la justice de Dieu. Selon lui, en effet, 
^Dieu, agissant uniquement par bonte, a d'abord fait toutes les crea- 
tures egales, c'est-i-dire spirituelles et raisonnables. Ges creatures fu- 
rent mues en sens divers par leur libre arbitre. Quelques-unes d'entre 
elles s'attacherent plus ou moins k Dieu, et d'autres s'en eioignerent 
aussi plus ou moins. n s^ensuivit que la justice divine introduisit des 
degres divers parmi les substances spirituelles : les ufies furent des an- 
ges partakes en plusieurs ordres, les autres des Ames humaines eta- 
blies egalement en des etats differents ; il y en eut m£me qui devin- 
rent des demons ranges chacun dans une categorie speciale. II ajoutait 
que Dieu avait fait diverses creatures corporelles pour les faire corres- 
pondre aux diverses creatures spirituelles, en sorte que les substances 
spirituelles les plus relevees se trouvent unies aux corps les plus no- 
bles, et cela afin que la creature corporelle (M au service des sub- 
stances spiritueUee de differentes manieres, et en raison de la diver- 
site de leurs conditions. 
Cette opinion est manifestement fausse. En effet : 
i° L'intention de Tagent s'attache de preference aux choses qui ex- 
cellent davantage dans leurs effets. Or, ce qu'il y a de plus excellent 



bus, propter multam distantijun inventam 
tarn in rebus naturalibus quam in rebus 
humanis, qnam nulla merita prsdoessisse 
videntur; scilicet quod corpora qusadam 
sunt lucida, qusxlam obscura; qnidam ho- 
mines ex barbaris, qnidam ex christianis 
nascuntur), coactus est ponere omnem 
diversitatem in rebus inventam, ex diversi- 
tate meritOTum, secundum Del justitiam, 
processisse. Dicit enim quod Deus, ex sola 
sua bonitate, primo omnes creaturas sequa- 
les produxit et omnes spirituales et ratio- 
nales, quae per liberum arbitrium diversi- 
mode sunt mote, qusadam adhssrentes Deo 
plus vel minus, qussdam ab eo recedentes 
tnagis vel minus ; et secundum hoc, dhrersi 

T. I. 



gradus in substantiis spiritualibus ex di- 
vina justitia sunt subsecuti, ut quidam 
esBent Angeli secundum diverse* ordines, 
quidam animss humansa etiam secundum 
diversos status, quidam etiam dasmones in 
statibus diversis; et propter diversitatem 
rationalium creaturarum dicebat diversita- 
tem corporalium creaturarum Deum insti- 
tuisse, ut nobilioribus corporibus nobiliores 
spirituales substantias adjungerentur, ut 
cUveraimode corporalis creatura spirituaHum 
substantiarum diversitati quibuslibet modis 
aliis deserviret. 

Hseo autem opinio esse falsa manifests 
convincitur. 

1° Quanto «nim aliquid est melius in 

30 
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dans les creatures, c'est la perfection de I'univers, qui consiste dans 
l'ordre des 6tres distincts entre eux; car la perfection du tout Tem- 
porte toujours sur la perfection de chaque partie. Done la diversite des 
fitres prend sa source, non dans la diversite des m^rites, mais dans 
Tintention principale du premier agent. 

2o si toutes les creatures raisonnables ont ete creea* des le principe 
dans les memes conditions, il s'ensuit qu'elles sont complement in- 
dependantes les unes des autres dans leurs operations. Or, ce qui r6- 
sulte du concours de diverses causes, dont Tune ne depend aucune- 
ment de 1'autre, est toutfortuit. Done, dansTopimon qui nous occupe, 
la distinction et l'ordre des 6tres sont un effet du hasard ; ce qui est im- 
possible, comme nous Tavons prouv6 [ch. 39]. 

3° Aucun 6tre ne peut acqu£rir, au moyen de sa volontS, une chose 
qui lui est naturelle; car ie mouvement de la yolonte ou du libre ar- 
bitre presuppose Texistence de Tetre qui veut, et cette existence est 
impossible sans les attribute qui sont dans sa nature. Si done les 
creatures raisonnables sont arriyees a des degr& divers par le mouve- 
ment de leur libre arbitre, il s'ensuit que le degr£ qu'occupe chaque 
creature raisonnable, loin de lui 6tre natural, n'est pour elle qu'uo 
accident. Or, il y a la une impossibility car la difference specifique 
6tant naturelle k chaque £tre, il en rtsulte que toutes les substances 
raisonnables cr^es, savoir, les anges, les demons, les Ames humaines 
et les ames des corps celestes, qu'Origene croyait animes (1), sont de la 

(1) Void les principaux passages qui font attribuer cette opinion a Origene : 
Putamus posse astra per usee animantia designari, quod et mandata dicuntur aeoipere 

a Deo ; quod utique non nisi raiionabilibus animantibus fieri aolet [De priuctpw, lib. i, 

n. 8). 

Anima solii in oorporo est , atque etiam universa creatnra de qua Apostolus didt : 



effectibus, tanto est prius in intentione 
agentis. Optimum autem in rebus creatis 
est perfeotio univerei, qu« consistit in or- 
dine distinctarum rerum ; in omnibus enim 
perfectio totius prieeminet perfeotioni sin- 
gularium parti um. Igitur diversitas rerum 
provenit, non ex diversitate meritorum, sed 
ex prindpali intentione primi agentis. 

29 Adhuc, Si omnes creature rationales 
a principio ruerunt a^quales oreatffi, opor- 
tet dioere quod una earum in sua opera- 
tione ab alia non dependet. Quod autem 
provenit ex concursu diversarum oausarum 
quaruca una ab alia non dependet, est ca- 
suale. Igitur, secundum pradictam positio- 
nem, talis die tine tk> et ordo rerun est 



easualis \ quod est impoasibile r ut supra 
(c. 39) ostensum est. 

3° Amplius, Quod est abcui naturale 
non acquiritur ab eo per voluntatem ; mo- 
tus enim voluntatis give liberi arbitrii prss 
supponit exsistentiam volentis, ad quam 
ejus naturalia exiguntur. Si igitur per mo- 
turn liberi arbitrii acquisitus est diver sot 
gradas rationalium oreaturarum nulli crea- 
ture rationali erit suns gradus natoralis, 
sed aeciden talis. Hoo autem est impoatibile; 
quum enim differentia specifica ait unicui- 
que naturaUs, sequitur quod omnes sub- 
stantia rationales creates suit unius speciei, 
scilicet Angeli, dsamones, et animss hu- 
mans, et animss oodleeUunuoorpoxsnn qua 
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mime espece. Or, la diversity des actions naturelles nous fait voir la 
fausset6 de cette conclusion; car ^intelligence de rhomme, qui reclame 
le secours des sens et de l'imagination , celle de Tange et Time du soleil 
ne connaissent pas naturellement de la mdme maniere , k moins tou- 
tefois que nous ne supposions que les anges et les corps celestes ont 
une chair, des os, et toutes les autres parties qui constituent les orga- 
nes des sens, oe qui serait absurde. Done la diversity des substances 
intellectuelles n'est pas la consequence de la diversity des m6rites qui 
ressortissent des mouvements du libre arbitre. 

4* Si nul Aire ne peut acqu6rir, par le mouvement de son libre ar- 
bitre, un attribut qui lui est aaturel ; si, d'un autre c6t6, Tunion (Tune 
ftme raisonnable avec tel oorps a pour raison un m6rite ou dem&rlte 
qui a precede, et qui vient du mouvement du libre arbitre, il s'ensuit 
que la conjonction de cette &me avec ce corps n'est pas naturelle, et 
par consequent que le compost ne Test pas davantage. Or, Thomme, 
et, b'U faut en croire Origene, le soleil et les astres sont composes de sub* 
stances raisonnables et de corps. Done tous ces 6tres, qui sont les 
plus nobles des substances corporelles, ont une existence contre 
nature. 

Tota creatura suspirat et condolet usque in praesens (Rom. vin, 22] ; et fortassis de illo est 
hoe : Vanitali creatura subjeota est, non volens , sed propter eum qui subjecit earn in spe 
(Rom. vm, 20). {Comment, inJoannm I, n. 17.) 

Non solum pro nominibus mortuus est (Chris tus] , verum etiam pro ceteris rationis ca- 

pacibuB etenim absurdum est pre peooatis quiaem humanis dloere eum mortem gas-* 

tasse, non ita vero pro quibuscumque etiam aliis qui prater hominem in peooatis essent, 
verbi gratia , pro astris, nimirum neque astris omnino coram Deo puris exsistentibus, ve- 
lttti legimus apud Job (xxv, 6) c Astra autem non sunt murta in conspectu ejus; nisi forte 
hoc hyperbolic* dictum est (Ibid., n. 40). 

Cum nobis persuasum sit solem ipsum et lunam et Stellas Deo universorum preces per 
ejus Unigenitum adhibere , non eommittendum putamus ut ilia precemur qua et ipsa pre- 
cantur ; prasertim cum Hiss ipsae res malint nos ad Deum cui preces ferunt remittere 
quam ad se applicare et vota precesque nostras cum Deo partiri (Contra Celsum v, n. 11). 



Origenes animata ponebat. Et hoc esse 
falsum ditersitas aotionnm naturalium de- 
clarat \ non enim est idem modus quo na- 
turaliter intelligit intelleotus humanus qui 
se&su et pbantasia indigot, et intellectus 
angelicas, et aaimasolis; nisi forte finga- 
raus Angelos et eoalestia corpora habere 
carnes et ossa et alias hujusmedi partes, 
ad hoc quod poasint organa sensuum ha- 
bere; quod est absardum. Relinquitur igi- 
tur quod diversitas subs tan tiarum intelleo- 
tualium non consequitur dhrersitatem me* 
ritorum qua sunt secundum motus liberi 



4° Adhuo, Si ea quss sunt naturalla non 
acquiruntur per mo turn liberi arbitrii, ani- 
mam autem rationalem tali cerpori uniri 
acquiritur ei propter prssoedons meritum 
vel demeritum secundum motum liberi ar- 
bitrii, sequetur quod conjunctio hujus ani- 
mse ad hoc corpus non sit naturalis. Ergo 
neo compositum est naturale. Homo autem 
et sol, secundum Origenem, et astra sunt 
composita ex substantiis Yationalflms et 
corporibus talibus. Ergo omnia hujusmodi, 
qusa sunt nobUiseima inter corporeas sub- 
stantias, sunt innaturalia. 

6o Item, 9i halo substantia rational! 
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5° S'il ne convient pas a telle substance raisonnable d'fitre unie k tel 
corps, parce qu'elle est cette substance, maisplutfit [et uniquement] 
parce qu'elle existe, de m6me il n'est pas essentiel, mais accidentel 
kla. matiere, qu'elle soit unie a tel corps. Or, les 616ments qui s'unissent 
accidentellement ne peuvent constituer une espece , parce que l'Stre 
qui en r6sulte n'est pas un essentiellement. Ainsi , on ne peut prendre 
pour une espece rhomme blanc ou rhomme v6tu. Done la conclusion 
k tirer, e'est que rhomme ne forme pas une espece , non plus que le 
soleil , la lune et les autres corps semblables. 

6° Ge qu'un 6tre acquiert en consequence de ses m6rites peut s'am6- 
liorer ou empirer. Les m^rites et les d&n6rites peuvent aussi s'aug- 
menter ou diminuer, surtout dans l'opinion d'Origene, qui enseigne 
que le libre arbitre de toute creature peut toujours 6tre entralne de 
deux c6t6s opposes. Si done une &me raisonnable est entree dans tel 
corps a raison d'un m6rite ou d'un d6m6rite pr6c6dent , il en r6sulte 
qu'elle pourra 6tre unie plus tard a un autre corps, et l'&me humaine 
revfitira, non-seulement un autre corps humain, mais m&ne parfois 
un corps celeste ; et nous tombons ainsi dans les rtveries pythagori- 
ciennes, qui font passer toute espece d'&me dans toute espece de corps. 
Or, la philosophic regarde cette conclusion comme erronee; car elle 
tient que chaque forme et chaque moteur determine ont leur matiere 
et leur mobile determines. Elle est h6r£tique au point de vue de la foi, 
qui enseigne que lors de la resurrection l'&me reprendra le mfime 
corps qu'elle aura quitt6. 

7° La multitude ne peut exister sans la diversity : si done Dieu a 
forme des le principe une multitude de creatures raisonnables, il y a 
eu necessairement entre elles quelque diversity. Done ce que Tune a 



non convenit, in quantum est talis substan- 
tia, huic corpori uniri, sed magis in quan- 
tum est, sic materiam huic corpori uniri 
son est ei per se, sed per aocidens. Ex his 
autem quae per aocidens uniuntur, non re- 
sultat aliqna species, quia non fit ex eie 
unum per se; non enim est aliqua species 
homo albus vel homo vestitus. Relinquitur 
igitur quod homo non sit aliqua species, 
nec sol, nee luna, nec aliquid hujusmodi. 

6° Amplhis, £a qua? ad merita conse- 
quuntur possunt in melius vel in pejus mu- 
tari. Merita autem et demerita possunt au- 
geri vel minui , et prseoiptie secundum 
Origenem, qui dicebat Uberum arbitrium 
cujuslibet creator® semper esse in utram- 
que partem Bexibile. Si igitur anima ratio- 



nalis hoc corpus consecuta est propter 
prsBcedens meritum vel demerituxn, seque- 
tur quod possit iterum conjungi alteri cor- 
pori; et non solum quod anima humans 
assumat aliud corpus humanum, sed etiam 
quod assumat quandoqme corpus sidereum; 
quod est (secundum pythagoricas fabulas) 
quamlibet animam qnodlibet corpus ingredi. 
Hoc autem, et secundum philosophiam ap- 
paret esse erroneum, secundum quam de- 
terminatis formis et motoribus assignantur 
determinate materia? et determinate mobi- 
lia ; et secundum fidem hsreticum que 
animam in resurrectione idem corpus 
resumere prsedicat quod deponit. 

7o Preterea, Quum multitudo sine di- 
versitate esse non possit, si fuenmt a prin- 
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repu, l'autre ne l'avait pas. Et si cela s'est fait sans aucune diversite 
de merite, on n'est pas oblige davantage d'expliquer la diversite des 
degres par celle des merites. 

8° Toute distinction existe, ou a raison de la division de la quantite 
qui se trouve exclusivement dans les corps; c'est pourquoi, selonOri- 
gene, elle 6tait incompatible avec les substances cr66es les premieres; 
ou bien k raison de la division formelle qui suppose indispensable- 
ment la diversity des degres, puisqu'une telle division rentre dans la 
privation et la forme. 11 faut done que Time des formes ainsi divis^es 
soit plus noble et Fautre plus vile. D'ou il suit que,conform6ment a 
la doctrine du Pbilosophe, les especes des Stres sont comme les nom- 
bres dont Tun ajoute k Tautre ou en retranche quelque chose (2). Si 
done il a existe des le commencement une multitude de substances 
raisonnables cr&es, elles ont dfl fitre rangees suivant des degres di- 
vers. 

9° S'il est vrai que les creatures raisonnables peuvent subsister sans 
le secours des corps, il n'y a eu aucune necessity de prendre la na- 
ture corporelle pour fondement de la diversity qui devait 6tre 6tablie 
entre les creatures raisonnables, a cause de la diversity de leurs me- 
rites; car ces substances raisonnables pouvaient exister a divers de- 
gres independamment de la diversite des corps. Si, au contraire, les 
creatures raisonnables sont dans Impossibility de subsister sans les 
corps, la creature corporelle a 6t6, par la mtaie, constitute dfcs le 

(2) Quemadmodum de numero , ablato aut addito aliquo ex quibus numerus est, son 
est amplius idem numerus, sed di versus, etiam si minimnm auferatur aut addatur : ita 
nee definitio, nec ipsum quid erot mm, erat amplius, ablato aliquo aut addito (Arist. 
Metaphya. viu, c. 3). 



eipio creatures rationales in quadam multi- 
tudine constitute, oportuit in eis aliquam 
diversitatem fuisse. Aliquid ergo habuit 
ana earum quod non habuit altera; et si 
hoc ex diveroitate meriti non prooedat, 
pari ratione nee fuit nocesse ut gradus di- 
vers! tas ex meritorum diversitate prove- 
niret. 

8° Item, Omnis distinctio aut est secun- 
dum divisionem quantitatis, qua? in solis 
corporibus est, undo in substantiis primo 
oreatis, secundum Origenem, esse non po- 
tnit ; aut secundum divisionem formalem, 
quae sine gradus diversitate esse non potest, 
quum talis divisio reducatur ad privationem 
et formam , et sic oportet quod altera for- 
marum condivisarum sit melior et altera 



vilior; unde, secundum Philosophum (Me- 
taphys. vni, c. 3) , species rerum sunt 
sicut numeri, quorum unus alter! addit aut 
minuit. Sic igitur, si fuerunt a prjncipio 
multss substantias rationales create), oportet 
quod fuerit in eis gradus diversitas. 

90 Item, Si creatures rationales sine 
corporibus subsistere possunt, non fuit ne- 
cessarium propter diversa merita rationa- 
Hum creaturarum diversitatem in nature 
corporali institui ; quia, et sine diversitate 
corporum, poterat diversus gradus in sub- 
stantiis rationalibus inveniri. Si autem 
creature rationales sine corporibus subsis- 
tere non possunt, ergo a principio simul 
cum creatura rationali est etiam creature 
corporalis instituta. Major est autem distan 
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commencement, conjointement avec la creature raisonnable. Or, il y 
a, entre la creature corporelle et la spirituelle, une distance plus con- 
siderable que celle qui s6pare entre elles les creatures spirituelles. Si 
done Dieu a mis, des le principe, une aussi grande distance entre ses 
creatures, sans aucun merite precedent, il n'^tait pas non plus requis 
que les creatures raisonnables eussent acquis des merites divers avant 
d'&re disposes suivant leurs differents degres. 

10° Si ladiversite de la creature corporelle correspondait k la diver- 
site qui est dans la creature raisonnable, il y aurait une correspon- 
dance 6gale entre Tuniformite des creatures raisonnables et celle de 
la nature corporelle. Done la nature corporelle etit 6te creee , lore 
m6me que les divers merites de la creature raisonnable n'auraient 
pas pr6o6de, mais qu'elle aurait 6t6 uniforme. Done la matiere pre- 
miere, commune k tous les corps, eftt 6te comprise dans la creation, 
mais existant sous une forme unique. Or, cette matiere a la puissance 
de revfitir plusieurs formes* Done cette forme unique amenee a Facte 
fftt demeurfe imparfaite; cons6quence qui r^pugne k la divine bont£. 

11° Si la diversity, qui se remarque dans la creature corporelle, est 
une suite des divers mouvements du libre arbitre de la creature rai- 
sonnable, on ne pourra s'empfich'er de dire que la cause pour laquelle 
il n'y a qu'un seul soleil dans le monde , e'est qu'unc seule creature 
raisonnable a 6t6 mue par son libre arbitre, de telle sorte qu'elle m£- 
rilAt d^tre unie k un tel corps. Or, e'est un effet du liasard qu'une 
seule ait pech6 de cette maniere. Done e'est aussi par hasard qu'il n'y 
a qu'un soleil dans le monde, et cela ne provient d'aucune necessite 
de la nature corporelle. 

12° La creature spirituelle ne peut m6riter d'etre d£gradee que par 



tia corporalis creature ad spiritaalem quam 
8piritualiam creaturarum ad invicora. Si 
igitur a principio Deus tarn magnam die tan* 
taam ia suis oreaturis instituit absque ali* 
quibus meritii preaoedentibus, non oportuit 
merita diverse prsscedere ad hod quod in 
diversis gradibus creature rationales insti- 
tuerentur. 

10* Adhnc, Si drversitas creaturaa cor- 
poralis rtepondet diversitati creatuwe ratio - 
nalif , pari redone et nniformitati rationa- 
lium oreaturarnm reeponderet uniformitas 
natural corporalis. Fuitset ergo nature 
corporal is create, etiam si diverse merita 
rationalis creatures non prsscessissent , sed 
uniformis; ruisset igitur create materia 
prima, ques est omnibus corporibus com- 



munis , sed sub una tan turn forma. Sunt 
autem in ipsa plures formes in po ten tie. 
Remansisset igitur imperfecta » sola una 
ejus forma reducta in actum ; quod non est 
divines conveniens bonitati. 

1 1° Item , Si diversitas corporalis crea- 
turn sequitur di versos motus liberi arbitrii 
rationalis creatures, oportebit dicere quod 
causa quare est tan turn unus sol in mundo 
sit quia tantum una rationalis creature sic 
mota est per liber um arbitrium ut tali 
corpori mereretur adjungi. Hoc autem fuit 
a oasu quod uoa tantum sie peccaret. Est 
igitur a oaeu quod sit unus sol in mundo, 
et non ad neoessitatem corporalis naturae. 

12° ProBterea, Quum creatura spiritualit 
non mereatur descendere nisi per peocaium 
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le p6ch6. Or, elle descend de cet etat sublime dans lequel elle est invi- 
sible, lorsqu'elle se trouve unie a des corps visibles. D'ou il semble 
resulter que son union avec ces corps visibles a pour cause le peche. 
Cette doctrine paratt se rapprocher de Terreur des Manicheens, qui 
voulaient que les Stres visibles tirassent leur origine du mauvais prin- 
cipe. 

Cette opinion a evidemment contre elle Tautorite de la Sainte-ficri- 
ture. Moise,en parlant de la formation des creatures visibles, s'exprime 
ainsi : Dieu vit que cela etait bon [Gen. i, passim], Et il dit ensuite de 
toutes sans exception : Dieu vit tout ce qu'il avait fait , et cela etait tres 
bon. [Gen. i, 3d]. II est done Evident que les creatures corporelles et vi- 
sibles ont ete faites , parce qu'il est bon qu'elles existent , ce qui s'ac- 
corde avec la divine bonte, et non k cause de quelque merite ou de 
certaines fautes des creatures raisonnables. 

Origene n'a vraisemblablement pas r6flechi que lorsque nous don- 
nons quelque chose , non pour acquitter une dette, mais par pure li- 
b6ralit£, nous ne Wessons pas la justice en faisant les parts in^gales, 
sanstenir compte de la diversite des merites, puisqu'on ne doit une 
recompense qu'aceux qui Tont meritfe. Or, Dieu, ainsi que nousl'a- 
vons demontre [ch. 28] , n'etait pas tenu de donner Texistence aux 
6tres; mais il Fa fait tres liWralement , et par consequent, la diver- 
site des creatures ne presuppose en aucune facon la diversite des me- 
rites. De plus, comme le bien du tout est preferable au bien de 
chacune de ses parties, il ne conviendrait pas k un cr6ateur parfait 
de diminuer le bien du tout pour en accrottre la bont6 de quelques 
parties; car celui qui construit une maison ne met pas dans les fon- 



(desoendit autem a sua sublimitate, in qua 
invisibilis est, per hoc quod visibilibus cor- 
poribusunitur), videtur sequi quod visibilia 
corpora sint eis adjuncta propter peccatum; 
quod videtur propinquum errori Manichteo- 
rum , ponentium hoc visibilia ex malo 
principio processisse. 

Huic etiam opinioni auctoritas sacrae 
Scripture manifeste contradicit, quia, in 
singulis operibus visibilium creaturarum, 
tali modo loquendi utitur Moyses : Vidit 
Dtus quod es*et bonum [Gen. I, passim) ; et 
postmodum de cunctis simul subjungit : 
Vidit Deus cuncta qu» fecerat, et erant valde 
bona (Gen. I, 31). Ex quo manifeste datur 
intelligi quod creature corporales et visi- 
biles ideo sunt facta? quia bonum est eas 



esse, quod est consonum divines bonitati, et 
non propter aliqua creaturarum rationalinm 
merit a vel peccata. 

Videtur autem Origenes non perpendisse 
quod, quum aliquid non ex debito sed li- 
beraliter damns , non est contra justitiam 
si inaequalia damns, nulla diversitate meri- 
torum pensata, quum retributio merenti- 
bus debeatur; Deus autem, ut supra os- 
tensum est (c. 28), ex nullo debito, sed ex 
mera liberalitate res in esse produxit ; unde 
diversitas creaturarum diversitatem meri- 
torum non prsssupponit. Item , quum bo- 
num totius sit melius quam bonum singu- 
larum partium, non est optimi factoris 
diminuere bonum totius, ut ab'quarum 
partium angeat bonitatem; non enim s*di- 
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dement6 ce qui doit entrer dans le toit, de peur de voir crouler son 
edifice. Done Dieu, qui a tout cr66, ne ferait pas de Tunivers un tout 
parfak en son genre, s'ii en rendait toutes les parties egales ; car bien 
des degres de bont£ feraient defaut dans cet univers, qui serait, par 
consequent, imparfait. 



CHAPITRE XLV. 
Quelle est, en riaiiU, la cause premiere de la distinction des itres. 

Tout ce que nous avons dit jusqu'ici nous servira a prouver quelle 
est, dans la r6alit£, la cause premiere de la distinction des fitres. En 
effet: 

1° Puisque tout agent cherche a communiquer sa ressemblance k 
son effet, autant que celui-ci est capable de la recevoir, il le fait d'au- 
tant plus parfaitement qu'il est plus parfait lui-m6me; car il est clair 
que plus un objet a de chaleur, plus il 6chauffe les autres. figa- 
lement, plus un ouvrier est habile, et plus la forme dont il revGt la 
matiere est parfaite. Or, Dieu -est le plus parfait de tous les agents. 
Don<? e'est a lui qu'il appartenait de commiuiiquer sa ressemblance 
aux creatures, de la maniere la plus parfaite qui convient a la nature 
de chacune. Or, il n'est pas possible que les creatures arrivent a la 



ficator fandamento tribuit earn bonitatem 
quam tribuit too to , ne domain faciat rui- 
nosam; factor igitnr omnium Dens non 
faceret totom universnm suo genere opti 
mum, si faceret omnes partes eequales, 
qua multi gradus bonitatis in nniverao 
deessent, et sic esset imperfectum. 



CAPUT XLV. 

Qua sit prima causa distinctionis rerum 
secundum veritatem. 

Ostendi autem* ex prodictis potest que 
sit vore prima distinctionis rerum causa. 
1° Quum enim omne agen* intendat 



suam similitudinem in effectum induoere, 
secundum quod effectns capere potest, 
tan to hoc agit perfectius quanto agens per- 
fectius est; patet enim quod quanto aliqnid 
est calidins tan to facit magis calidum, et 
quanto est aliquis melior artifex tan to 
formam artis perfectius indutit in mate- 
riam. Deus autem est perfectissimum 
agens. Suam igitnr similitudinem in rebus 
c reads ad eum pertinebat inducere perfec- 
tissime, quantum nature create convenit. 
Sed perfectam Dei similitudinem non pos- 
sunt consequi res create secundum unam 
solam speciem creatures, quia, quum cansa 
excedat effectum, quod est in causa simptf- 
citer et unite, in effectu invenitur composite 
et multipliciter , nisi effectns pertingat ad 



Digitized by 



Google 



DE LA DISTINCTION DBS £TRES. 473 

ressemblance divine, si on les r6duit k une seule espece; car, la 
cause ayant plus d'6tendue que Feffet , ce que la cause possede en 
toute simplicity et unite ne se trouve plus dans Teffet qu'a Fetat com- 
pose et multiple; a moins, toutefois, que Feffet ne s'eleve jusqu'a en- 
trer dans l'espece de la cause, ce qui ne peut avoir lieu dans le cas 
present , puisque nulle creature ne peut fitre 6gale a Dieu. [Done la 
multiplicity et la vari&e 6taient n6cessiires aux creatures pour 
devenir parfaitement semblables k Dieu, suivant leur mode d'exis- 
tence. 

2° Ce qui provient de la matifcre est dans la puissance passive de la 
matiere. Done ce que fait un agent doit fitre aussi compris dans sa puis- 
sance active. Or, la puissance passive de la matiere n'arriverait pas a 
un acte parfait, s'il n'en sortait que Tun des fitres auxquels se rap- 
porte sa puissance. Done si Tagent qui a la puissance de produire 
plusieurs effets n'en realisait qu'un seul, sa puissance n'arriverait pas 
a Tacte d'une mantere aussi complete que lorsqu'il en fait plusieurs. 
Or, par Ik mfime que la puissance active passe a Facte, reflet devient 
semblable k Tagent. Done, si tous les fitres 6taient compris dans un 
degre unique, Tunivers n'aurait pas avec Dieu une ressemblance par- 
ted te. Done la raison pour laquelle les chases cr^ees sont distinctes les 
unes des autres, e'est que leur multiplicity reproduira plus parfaite- 
ment la ressemblance divine que ne le pourrait faire une seule d'en- 
tre elles. 

3° La ressemblance d'une chose avec Dieu est d'autant plus parfaite 
qu'elle lui ressemble dans un plus grand nombre d'fitres. Or, Dieu est 



speciem cause ; quod in proposito dici non 
potest; non enim oreatnra potest esse Deo 
sequalis. Oportuit igitur esse multiplicita- 
tem et varietatem in rebus creatis , ad hoc 
quod inYeniretnr in eis Dei sinrilitudo per- 
feota secundum modnm suum. 

2° Amplius, Sicut ea quss fiunt ex ma- 
teria, sunt in potentia materia passiva, 
ita que fiunt ab agente oportet esse in po- 
tentia activa agentis. Non autem potentia 
passiva materia) perfecte reduceretur in 
actum, si ex materia fieret unum tantum 
eorum ad qua materia est in potentia. 
Ergo si aliquis agens cujus potentia est ad 
plures effectus faceret unum illorum tan- 
tum, potentia ejus non ita complete redu- 
ceretur in actum sicut quuni facit plura. 



Per hoc autem quod potentia activa reduci- 
tur in actum, effectus consequitur similitn- 
din em agentis. Ergo non esset perfecta Dei 
similitudo in uni verso, si esset unus tan- 
tum gradus omnium entium. Propter hoc 
igitur est distinotio in rebus creatis, ut 
perfectius Dei similitudinam consequantur 
per multa quam per unum. 

3° Adhuc, Quanto aliquid in pluribus est 
Deo simile, tanto perfectius ad ejus sirnui- 
tudinem accedit. In Deo autem est bonitas 
. et diffusio bonitatis in alia. Perfectius igi- 
tur accedit res creata ad Dei simili tudinem, 
si non solum bona est, sed etiam ad boni- 
tatem aliorum agere potest, quam si solum 
in se bona esset; sicut similius est sob' quod 
lncet et illuminat quam quod lucet tantum. 
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bon et il repand sa bont6 dans les autres 6tres. Done la creature qui 
n'est pas seulement bonne elle-mGme, mais peut encore concourir & 
la bonte des autres, s'approche davantage de la ressemblance com- 
plete avec Dieu, de mdme que le corps qui brille et eclaire ressemble 
plusau soleil que celui qui ne fait que briller. Or, aucune creature ne 
peut concourir a la bontt d'une autre s'il n'y a plurality et in^galite 
parmi les dtres creis, parce que l'agent est autre que Mfe passif et 
plus noble que lui. Done il fallait necessairement que lee creatures 
fussentpartagees en divers degres pour parvenir k imiter Dieu parftu- 
tement. 

4° On doit preferer plusieurs biens h un seul bien fini, pour cette 
raison qu'ils ont plusd'&endue. Or, la bonte de toute creature est finie; 
car elle reste au-dessous de I'infinie bonte de Dieu. Done, l'universa- 
lite des creatures est plus parfaite, si elles sont partag6es en divers de- 
gres, que si elles 6taient toutes comprises en un seul. Or, il appar^. 
tient au souverain bien de faire ce qui est meilleur. Done il 6tait 
convenable qu'il etablit plusieurs degres parmi les creatures (1). 

5° La bonte de l'espece Femporte sur le bien de rindividu,de meme 
que le formel i'emporte sur le materiel. Done la multitude des especes 
augmente davantage la bonte de Tunivers que la multitude des indi- 
vidus renfermes sous une seule espece. Done la perfection de Tuni- 

(1) 11 est a remarquer que saint Thomas no dit pas seulement qu'on doit preferer 
plusieurs biens a un seul, mais a un seul qui est fini; car une multitude de biens finis, 
quelque considerable qu'elle soit, sera toujours, necessairement et en \ertu mOme de 
leur nature, infi&rieure au bien infini.— De oo que le saint docteur dit qu'il appartient au 
souverain bien de faire ce qui est meilleur, on ne peut en conclure qu'il est partisan da 
l'opthnisme, systeme qui pretend astreindre Dieu a faire disparaltre toute imperfection 
de ses oeuvres, jusqu'a ce qu'elles approcbent, autant que possible, de la perfection ab- 
solue qui est lui -m^me. Cette proposition doit s'entendre en ce Bens, que le souverain 
bien choisit toujours ce qui est le meilleur, relativement au but qu'il veut atteindre. 



Non autem posaet creatara ad bonitatem 
alterios creature agere, nisi easel in rebus 
creatis pluralitas et inasqualitas ; quia agens 
est aliud a patiente et honorabilius eo. 
Oportait igitur, ad hoc quod in creaturis 
asset perfeota Dei imitatio, quod divtrsi 
gradus in creaturis invenirentur. 

4° Item, Plura bonauno bono finito sunt 
raeliora ; habent enim hoe et ad haso am- 
plius. Omnis autem creatures bonitas finita 
eat { est enim deficiens ab infinita Dei boni- 
tate. Perfectius eat igitur universum crea- 
turarum, ai aunt pi urea quam si asset unus 



tantum gradus rerum. Summo autem Bono 
com petit facere quod melius eat Ergo con- 
veniens ei fuit ut plures faceret creaturarum 
gradus. 

5° Adhuc , Bonitas specie! excedit beni- 
tatem individui, si cut formal e id quod eat 
roateriale. Magis igitur addit ad bonitatew 
universi mnltitudo specierum quam raulti- 
tudo individuorura in una specie. Est igi- 
tur ad perfeotionera universi pertinent, non 
solum quod multa sint individua, sedquod 
sint etiam divers* rerum species, et par 
consequens diversi gradus in rebus. 
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vers demande, non-seulement qu'il existe un grand nombre d'indi- 
vidus, mais encore qu'il y ait des especes differentes et, par consequent, 
divers degres dans les choses. 

6° Tout Atre qui agit par son intelligence reproduit dans la chose 
qu'il fait l'espece [intelligible] que son intelligence saisit. C'est ainsi 
que l'agent fait, au moyen de son art, un etre qui lui ressemble. Or, 
Dieu, en faisant la creature, aagi par son intelligence, et non en vertu 
de la necessite de sa nature [ch. 23]. Done l'espece [intelligible] qui 
est dans Intelligence divine se trouve representee dans la creature 
sortie de 6es mains. Or, Intelligence qui connalt une multitude de 
choses n'est pas suffisamment representee dans une seule. Done, puis- 
que Intelligence divine connalt une multitude choses [liv. i, c. 49- 
55], elle s'est representee d'une maniere plus parfaite en produisant 
plusieurs creatures dans tous lesdegres qu'en n'en etablissantqu'un 
seul. 

7° La perfection souveraine n'a pas db faire defaut k Touvrage sorti 
des mains de Touvrier qui est souverainement bon. Or, le bien qui se 
trouve dans Tordre des etres divers vaut mieux que n'importe lequel 
des etres coordonnes, pris en lui-meme; car il est formel, relative- 
ment a chacun d eux, de meme que la perfection du tout Test par 
rapport a ses parties. Done ToDuvre de Dieu n'a pu etre privee du bien 
de l'ordre. Or, Texistence de ce bien serait impossible sans la diver- 
site et Tinegalite des creatures. Done la diversite et Tinegalite qui se 
rencontrent parmi elles ne viennent , ni du hasard, ni de la diversite 
de la matiere, ni de Fintervention de certaines causes, ni d'aucun 
merite, mais de la propre intention de Dieu, qui veut donner a sa 
creature toute la perfection dont elle est susceptible. 

C'est pourquoi la Genese, apres avoir dit de chacune des oeuvres de 



6° Item, Omne quod agit per intellectum, 
repraesentat speciem sui intellectus in re 
facta; sic enim agens sibi per artem facit 
simile. Dens autem fecit creaturamnt agens 
per intellectum, et non per necessitatem 
naturae, ut supra (c. 23) ostensum est. 
Species igitur intellectus divini representa- 
tur in creatura per Ipsum facta. Intellectus 
autem multa intelligens non sufficienter 
repraesentatur in uno tan turn. Quum igitur 
intellectus divinus multa intelligat, ut pro- 
batum est (1. I, c. 49-55), perfectius seip- 
sum reprsesentat , si plures universorum 



graduum creaturas producat, quam si unum 
tantum produxisset. 

7° Amplius, Operi a summo Bono arti- 
fice facto non debuit deesse sumroa perfec- 
tio. Sed bonum ordinis diversorum est me- 
lius quolibet illorum ordinatorum per se 
sumpto ; est enim formale respectu singu- 
larium sicut perfectio totius respectu par- 
tium. Non debuit ergo bonum ordinis operi 
Dei deesse. Hoc autem bonum esse non 
posset, si diversitas et inaequalitas creatu- 
rarum non fuisset. Est igitur diversitas et 
inaequalitas in rebus creatia, non a caau, non 
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Dieu qu'elle est bonne, ajoute : Dieu vit toutes les choses qu'il omit faites. 
et elles Staient tres bonnes. [Gen. i, 31]. Elle s'exprime ainsi, parce que 
chacune est bonne quant a sa nature; mais toutes rtunies ensemble 
sont tres bonnes, a raison de Tordre de Tunivers, qui est la perfection 
derniere des choses et ce qu'il y a de plus excellent en elles. 



propter materia diversitatem , non propter 
interventam aliqaaram caasarum vel meri- 
toruxn, sed ex propria Dei intention©, per- 
fectionem creature dare volenti*, qualem 
possibile erat earn habere. 

Hino est quod dioitur : Vidit Deut cuncta 



quse fecerai, et erant valde bona (G«n. i, 31), 
qnnm de singulis dixisset quod tvnt bona; 
quia singula quidem sunt in suis naturis 
bona, annul autem omnia vaide bona prop- 
ter ordinem universi, qui est ultima et no- 
bilissima perfectio in rebus. 
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UKRAINE ECCLESIASTIQVE DE L. VIVES 

RUE CASSETTE, 23. 



BIBLE, NOUVEAU COMMENTAIRE LITTORAL, CRITIQUE ET TH^OLOGIQUE, 

avec rapport aux texies primitifs, sur tous les livres des divines 
Ecritures , par M. le docteur J.-F. d'Alliou, privAt de la cath6- 
drale d' Augsbourg , ancien doyen de la Faculty de th^ologie , an- 
cien professeurdelangues orientales iVUniversiti de Munich, etc. ; 
avfec l'approbation du Saint-Si6ge et les recommandations des RR. 
et U. archev£ques et 6v6ques d'Allemagne; traduit de l'allemand 
en frangais sur la sixi&me Edition, par Vabb6 Gimarey, cur£ de 
Saint-Jean-des-Yignes , dans le diocese d'Autun , ancien profes- 
seur de dogme, d'Ecriture-Sainte , etc.; traduction revue etap- 
prouv^e par l'auteur, avec le texte latin et la version fran§aise en 
regard. 10 vol. in-8° ; prix : 60 fr. 

Nous soussigne, evdque de La Rochelle et de Saintes, apres avoir examine avec atten- 
tion le Commentaire du docteur d'AUioli, sur V Ancien et le Nouceau- Testament, traduit en 
francais par M. I' abbe' Gimarey, croyons pouvoir attester qu'il n'a rien £te" fait jusqu'ici 
dans notre langne, et sur la Bible entihre, d'aussi par en fait d'orthodoxie, d'aussi savant 
et d'aussi complet done son ensemble. Les commentaires snr la Sainte-feriture n'ont pas 
manque en France : il y en a en mfime beancoup trop, si l'on considere l' esprit de eecte 
qui animait la plnpart des interpretes de nos livres saints ; car, sans parler du Nouveau- 
Testament de Mons, fletri si justement par le Saint-Siege, des Inflexions morales sur le 
Nouveau- Testament , par le pere Quesnel, lesqnelles, a chaque page, sont infectees du venin 
de 1'errenr et dignes de tons les anathemas dont elles ont etc frappees, il n'est que trop 
certain qu'on ne ponvsit lire qu'avec precaution et defiance la Traduction de la Bible, par 
Saey, et les eclaireissements qu'il y a joints, et dans lesqnels les autorites des Docteurs 
de l'^glise sont pliees et accommodees aux sentiments' particnliers du traduoteur. On 
peut dire la mftme chose, a plus forte raison, des observations souvent fanatiques de 
M4singuy, et mdme du travail d'ailleurs remarquable du pere Maudnit, oil, parmi une 
infinite de cboses savantea et d'un grand interet, se rencontrent parfois des opinions pen 
sflres. Le docteur d'AUioli a su eviter tous ces ecueils. La doctrine pure et sans tache de 
T^glise y resplendit de toute part sans melange de prejuges funestes ou dangereux, et 
d'opinions hasardees. II a suivi la trace du beau commentaire italien de Mgr Martini, 
archeveque de Florence, qui avait merits l'approbation et les eloges de la Chiaire aposto- 
lique. n s'est mdme, ce nous semble, elevd au-dessns de son modele, et a merite, a son 
tour, les suffrages favorables de la Ville sainte. Aussi n'avons-nous pas lieu d'etre 
snrpris que l'auteur ait vu, en tores pen d'annees, sept Editions successives en Alle- 
magne de son docte et pieux commentaire. Nous esperons qu'il aura le metne sucoes 
en France, et nous sonhaitons vivement que tous les ecclesiastiques se procurent un 
ouvrage aussi excellent, et qu'ils n'en indiquent pas d'autre aux simples fideles quand 
ils croient pouvoir les autoriser a lire la Samte-^criture. 

Donne a La Rochelle, le jour de saint Mathias, apdtre, le 24 fevrier 1854. 



L'approbation du savant evSque de La Rochelle est fort importante, et elle est for- 
mulae en terroes qui aideront au succes du Commentaire de M. le docteur d'Allioli, dont 



CLEMENT, 
Evdque de La Rochelle et de Saintes. 



Lettre de Monseigneur l' Archeveque d'Autun. 




voub pubtfez la traduction. Je stris keureux de ces encouragements qui vont faire con- 
naitre de plus on plus le raelllcur et le plus pratique comtnentaire de r^critore-Sainte 
Je euis tou jours tres satisfait k mesure que Javanoe dans cett« lecture instructive, solide 
et pieuse. Le resumd des e*pltres de saint Paul, en tSte de chaquo ckapitre, est admi- 
rable. MM. Bouange, grand-vicairc, ct Pidgay, auperieurdu grand seminaire, sont ansa 
ires contents de ce qu'ils ont lu. Quand tous les livres auront paru, je serai heureux et 
empresse* de recommander de nouveau ce Commentaire, que je voudrais voir enftre les 
mains de tous lea prfctres, et qui sera gout£ de tous les lalques serious qui veulent 
connaltre et lire avec fruit les Ecri tares, trop negligees par un grand nombre. Faites 
publier dans les journaux de Chalon, de Macon et d'Autun, la lettre de Mgr Villecourt. 
Vous pouvez la faire accompagner de celle que je vous envoie. 

Croves, mon cber Cure, a toute mon estime et affection pour la vie, 

FR^D^RIC, 
tvtque cPAutun, de Chalon et de Maoon. 

DE LA LITURGIE , par le cardinal Bona , traduit en fraagaia par 
un ex-professeur de dogme et de morale. 2 forts vol. in-&> ; 
prix : 10 fr. 

HISTOIRE CHRONOLOGIQUE ET DOGMATIQUE des Conciles 
* de la chr^tienti , depuis le Concile de Jerusalem , tenu par les 
ApAtres , jusqu'au dernier Concile de nos jours , contenant les 
motifs etles ddcret^ <Je chaquc Concile, l'examen etla critique de 
Jeurs actes , ou la preuve de leur authenticity , tir£e des auteurs 
contemporains ; la definition des busies anath6matis6es, Impo- 
sition du dogme et V explication de la discipline, d'aprds lee decrets 
des Papes et des Conciles , les P4res de VEglise et les Remains 
sacr6s ou profanes , et la critique ou la preuve desj faits douteux, 
dogmatiques et historiques, commence par M. Roissblet de Sau- 
gueres, et continue par M. I abb6 Andr£, chanoine de La Ro- 
chelle, auteur du Cour$ de Droit emon, etc., ouvrage d6di6 & 
Mgr DufAtre, dvftque de Nevers. 6 vol. in-8 9 ; prix : 32 fr. 

HISTOIRE DE JTSUS^HKIST, traduction KttArale et mise en 
ordre des textes oontemporains, avec des notes par M. Foibset , 
conseiller & la oour de Dijon. 1 fort vol. in-12; prix : 3 fr. 50 

MEDITATIONS & V usage du clerg6, pour chaque jour de l'annie, 
tiroes des Evangiles des dimanches, par Mgr An^e-Antoine 
Scorn, archevAque de Thessalonique, traduites de Titajien par 
M- Vabb6 Marie Duclos, chanoine honoraire, secretaire de l'6v6- 
eht de Bayeux, ancien ohapelain de V6glise royale de Saint-Lods- 
4es-Fransais , k Rome; avec Pratiques, par M. 1'abW Huoot, 
chanoine honoraire de Bayeux. Ouvrage publii sous la direction 
et les auspices de Mgr l'6v6que de Bayeux. Nouvelle Edition, revue 
et eomg£e par le traducteur. 4 vol. in-12 ; pox : 8 fr. 

MEDITATIONS du P. Avancw, pour tous lea jours de l'annie, i 
l'usajje du clergi et des simples fiddles. Ouvrage traduit pour la 
premiere fois en fra^ais par Vabb6 Morel. 2vol. in-12; prix : 5 fr. 
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PAR 

N. S. JESUS-CHRIST tiT SES APOTRES, 

PAR M. L'ABBE F.-G. CHASSAY, 

Chanoine honoraire de Bayeux, professeur de philosophic au seminaire diocesain, membre da 
1'Academie de la religion de Rome, de la societe Iitleraire de PUniversite de Lou vain, 
des Academies de Bordeaux, de Reims, de Dijon, de Caen, 
de la Loire-Inferieure et de Cherbourg. 

OUVRAGE D£Dl£ A N.-S.-P. LE PAPE. 

Cette publication se composera des oitvrages su wants : 

jesus sauveur DU MiiMn;. histoire de la Passion. 2 vol. in-8. 
jesus luhiere du monde, histoire de la predication de l'fivangile 
par N. S. Jesus-Christ. 2 vol. in-8. 
jesus vainqueurde la mort, histoire de la Resurrection, lvol. in-8. 
jesus annonce aux nations, histoire de la predication de l'Evangile 
par les Apotres. 2 vol. in-8. 

« Cot ouvTage, dit une savantc Revue, a lc doable raerite d'etre ecrit avec uno onc- 
tion qui cbarino le coeur et uno soliditc qui met a neant les idees de l'impidtd. Get etalage 
de science qu'affichent le proteatantisme et l'incredulite s'evanouit devant les pages pleine* 
de foi, de vigueur et d'crudition de cct ouvrage. Ce livre sera utile aux prelrcs et au\ 
lalques qui ont soif de s'instruire et de sY'difier.n ( Annates eatholiques de Genetc.\ 
9 vol. In-**, — Prix : S9 fr. 




NOUVELLES MEDITATIONS, 

POUR LE MOIS OE MARIE, 

PAR M. L'ABBE CASTAN, 

Dortour en theologie, chanoine honoraire de PariB, du clerge" de la paroisse Saint-Sulpice, etc 
1 vol. In-it.— Prix : f fr. 50 r. 

L'auteur de ces Meditations a eu pour but principal de chercher dans la vie dc in 
mere de Dieu un enseignemcnt certain et incontestable sur les points principaux de la 
vie chrdtienne. Intimement convaincu que Marie, modele des enre'tiens, devait par les 
difierentes phases de sa vie tres variee, quoiqne tres obscure et tres humble, remplir 
seule les differentcs instructions qui composent le Mois de Marie, il ne s'est pas eloigns 
de ce typo divin; la simplicity la raodestie, l'amourdela retraitu, la patience dans les 
maux, la divine charite, lui ont paru fctre les traits principaux de cette figure entierc- 
ment surnaturelle. 11 n'a compose le Mois de Marie qu'apres l'avoir preche plu&ieurs foi* 
dans les eglises de Paris, et s't'tre ainsi rendu compte des sujets qu'il etait le plus utile 
de traiter, ct de la maniere dc les traiter la plus acceptee paries umea pieuses. 




»■*»!•. — lmj-r. Lmcox is si C\ rue SculBot, 
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